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CONSIDERACOES SOBRE A PERFECTIBILIDADE HUMANA
A PARTIR DE ROUSSEAU E KANT!

Robinson dos SANTOS?

1 INTRODUCAO: A PERGUNTA PELO HOMEM COMO HORIZONTE DE SUAS
REFLEXOES

‘O homem ¢ o Unico animal que pode se aperfeicoar’: talvez esta definicao pudesse se
prestar para resumir, se isso fosse possivel, o pensamento antropolégico de Rousseau e Kant. A
pergunta pelo homem, isto é, a pergunta acerca de sua constitui¢do (ndo somente fisica ou bioldgica
mas, sobretudo, cultural, social e espiritual entre outros aspectos), sua posi¢do no mundo (ou sua
relagao com os outros seres da natureza) e sua destinagio (moral) - para mencionar aqui apenas
trés aspectos possiveis desta pergunta extremamente abrangente, para nao dizer incomensurdvel
e, por isso mesmo, dificil de ser respondida - sempre esteve relacionada de certo modo, como
elemento catalisador (explicito ou implicito), nas reflexées filoséficas desde os primérdios do
pensamento ocidental. Com Rousseau e com Kant isso nao foi diferente.

Embora o interesse fundamental deambos (Rousseau e Kant) nao tenhasido propriamente
fundar a antropologia como ciéncia strictu sensu — embora hd quem queira atribuir a Rousseau,
como por exemplo Claude Lévi-Strauss, o esfor¢o inaugural para o surgimento a etnologia, e
quem atribua a Kant, de modo semelhante, a contribuigio para a consolidacio da antropologia
no século XVIIP® (“clareza sobre sua posi¢io como filosofia mundana, independente da
metafisica e da matemdtica”) — pode-se atestar que em ambos pensadores podemos encontrar
uma antropologia (pelo menos em sentido lato), como questio de fundo. Dito de outro
modo, em ambos autores temos elementos suficientes para apontar perspectivas de resposta a
pergunta o que é 0 homem?* Se esta pressuposi¢ao pode ser inicialmente assumida sem maiores

! Este texto ¢ uma versio modificada da conferéncia apresentada no VII Coléquio Kant, realizado em Marilia, entre os dias 21 ¢ 23
de agosto de 2012. A referéncia as obras de Rousseau seguird as seguintes abrevia¢des: DOF: Discurso sobre a origem e fundamentos
da desigualdade entre os homens; CS: Contrato Social. Agradego aos colegas Alessandro Pinzani, Leonel Ribeiro dos Santos e Joao
Carlos Brum Torres pelas questées e observagées feitas com relagio ao tema.

2 Doutor em Filosofia pela Universitit Kassel. Professor no Departamento de Filosofia e no Programa de Pés-graduagio em
Filosofia da Universidade Federal de Pelotas. dossantosrobinson@gmail.com

> Cf. MARQUARD, O. Anthropologie. In: RITTER, Joachim; GRUNDER, Karlfried; GABRIEL, Gottfried. Historisches
Wirterbuch der Philosophie. Bd. 1, p. 365.

* Na introdugao as suas prelegoes de Légica, isso aparece claramente, quando Kant coloca que as trés grandes questoes da filosofia
seriam: “o que posso conhecer?”, “o que devo fazer?” e “o que me é permitido esperar?”. Ele afirma que elas se fundem em uma
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dificuldades e que existam muitos elementos que possam ser considerados em comum entre
os filésofos quanto a este aspecto, cabe dizer, todavia, que nio é evidente ¢ nem sustentdvel
uma relagio de mera afiliagao entre ambos. Neste contexto ¢ preciso responder a questoes tais
como: até que ponto estas duas visoes sdo realmente coincidentes ou quanto hd de uma na
outra (particularmente, qual é o grau de influéncia Rousseau sobre Kant no que se refere a sua
concepgao antropoldgica)?; onde, isto é, em que fase do pensamento ou especificamente em
que obra (se for o caso) estd presente, de modo explicito, a visio antropoldgica de Rousseau?;
por que, como e onde (se for o caso) Kant se distancia das idéias do pensador genebrino? Estes
s30, pois, alguns dos pontos, entre outros possiveis, que uma reflexio sobre a relagao Rousseau
e Kant precisa levar em conta. Sem a pretensdo de responder a todas estas perguntas de modo
definitivo, pretendemos oferecer aqui, no entanto, alguns elementos que podem nos aproximar
de uma perspectiva sobre a relagao entre Kant e Rousseau.

Na abertura de sua Antropologia de um ponto de vista pragmdtico (1798) Kant observa
que o fim de todos os conhecimentos, quanto dos principios morais no tém outro destino que
o préprio homem. A justificagdo para este tese per se necessita ser buscada no conjunto de sua
obra e nao particularmente no escrito cujo titulo foi acima indicado’. Dito de outro modo, o
livro como tal ndo constitui uma resposta suficiente a pergunta Was ist der Mensch? (o que é o
homem?), mas é o conjunto da prépria filosofia kantiana que oferece uma resposta a pergunta.
Kant quer evidenciar que, em tltima instincia, os progressos alcangados pela cultura (o grande
laboratério humano), o quais constituem o aprendizado fundamental da humanidade, nio
visam outra coisa que “aplicar os conhecimentos e habilidades adquiridos para empregi-los
no mundo; mas o objeto mais importante do mundo, ao qual o homem pode aplicd-lo, é o
homem: porque ele préprio é o seu fim dltimo” (Anth, 120/p.21)

Com palavras diferentes, mas claramente indicando a complexidade e, a0 mesmo tempo,

a necessidade de uma resposta para a pergunta sobre o homem, Rousseau abre o Preficio do

Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, também chamado de
segundo Discurso, com as seguintes palavras:

O mais ttil e 0 menos avangado de todos os conhecimentos humanos me parece ser o do homem,

e ouso dizer que a simples inscrigio do templo de Delfos continha um preceito mais importante e

mais dificil do que todos os volumosos livros dos moralistas. Assim considero o tema deste discurso

como uma das questoes mais interessantes que a filosofia possa propor e, infelizmente para nés,
como uma das mais espinhosas que os fildsofos possam resolver (DOE p. 33)

Unica questdo, a saber, “o que é 0 homem?” (Log, A 25, III 448). De modo semelhante ¢é possivel fazer uma leitura semelhante em
Rousseau, isto é, pelo seu escopo antropolégico, sem, com isso, pretender reduzir sua obra a um estudo de antropologia strictu
sensu.

> Esta obra de Kant origina-se da psicologia empirica que fora tratada por Wolff e Baumgarten no idmbito da Metafisica
(Metaphysica generalis: Ontologia; Metaphysica specialis: Cosmologia, Psychologia, Theologia), conforme assinala Reinhard
Brandt (1998). Este autor observa ainda, em seu Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie im pragmatischer Hinsicht (1798),
entre outros aspectos, que o proprio uso do termo antropologia aparece de diversas formas ao longo das obras de Kant. Em outro
estudo Brandt destaca que: “Embora concebida de forma sistemdtica e como ciéncia, a antropologia pragmdtica nio ¢, contudo,
um sistema filos6fico, nem pertence em sentido estrito a filosofia, nem tampouco se determina como sistema a partir de uma idéia
racional de sua articulagao” (2012, p. 10). Por isso mesmo que a resposta a pergunta ‘o que ¢ o homem? ” nio pode ser buscada
de forma exclusiva nesta obra.
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Logo em seguida, observa ele o quanto ainda se estd longe de uma resposta satisfatéria
quanto a este tema:

O que hd de mais cruel ainda é que, como todos os progressos da espécie humana nio

cessam de afastd-la de seu estado primitivo, quanto mais acumulamos conhecimentos, mais

nos privamos dos meios de adquirir o mais importante de todos; e, num certo sentido, é de
tanto estudar o homem que nos tornamos incapazes de conhecé-lo (DOF, p. 34)

A partir das consideragoes feitas até aqui e a partir das passagens de Kant e Rousseau
acima citadas, temos alguns conceitos que podem servir de ponto de partida para uma leitura
e andlise de ambas as visées. Podemos destacar ai a mengao ao progresso humano por meio
da cultura, o tema do aperfeicoamento moral do homem, a referéncia a condicio primitiva
ou natural do homem e 2 sua destinagao tltima. Estas questdes nos remetem para o 4mbito
no qual se definem mas também se distinguem suas reflexées filoséficas e suas respectivas
concepgdes antropoldgicas.

Para nos aproximarmos do objetivo posto no inicio deste trabalho iremos buscar em
ambos autores a nogao de perfectibilidade humana. Partimos da hipdtese de que este conceito,
na medida em que estd presente suas respectivas obras, nos permite identificar elementos que
os relacionam e, a0 mesmo tempo, compreender suas peculiaridades. Em lugar de estabelecer
uma visdo cientifica sobre a natureza humana (leia-se, nos moldes das ciéncias naturais),
suas respectivas posi¢oes acabaram por conduzir a uma concepgio filoséfico-antropoldgica
relacionada com teleologia. A idéia de perfectibilidade presente em ambos os autores evidencia
isso. Tanto em Rousseau quanto em Kant perceberemos uma espécie de tensio com relagio a
este conceito, na medida em que para ambos admiti-lo como “verdade” ou como “caracteristica
descritiva” do ser humano significa compreender o mesmo de modo empobrecido. Por outro
lado, simplesmente negd-lo como tal implica, algo ainda pior, uma visao fatalista e totalmente
insuficiente do homem.

Para compreendermos o que este conceito significa e que implicagbes traz paraa concepgio
destes dois pensadores vamos proceder do seguinte modo: na primeira parte, procuramos
reconstruir dois momentos em que este tema pode ser compreendido de modos distintos em
Rousseau (por isso falaremos de uma ambivaléncia desse conceito) e na sequéncia abordamos
o modo pelo qual Kant concebe a perfectibilidade humana onde, de certo modo, também
temos uma dupla perspectiva do conceito. Para a abordagem do tema em Rousseau optamos
por utilizar partes especificas do Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre
os homens e passagens escolhidas da obra Do Contrato Social. De Kant tomamos em especial
passagens da Antropologia de um ponto de vista pragmdtico e da Doutrina da Virtude, embora
outras obras também sejam citadas. A partir destas duas incursoes serd possivel, a0 menos de
modo provisério, inferir se em ambos se trata de uma ambivaléncia semelhante - e af poder-se-
ia verificar se Kant teria seguido literalmente as pegadas de Rousseau neste sentido - ou se, em
vez disso, em cada um deles a ambivaléncia do conceito é colocada em bases diferentes e visa
apontar para problemas de ordem diversa.
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2 A PERFECTIBILIDADE E SUA AMBIVALENCIA EM ROUSSEAU: DA BONDADE
NATURAL CORROMPIDA A LIBERDADE REGRADA PELA RAZAO

No segundo Discurso ao descrever o homem no estado de natureza, Rousseau alerta
para que nao o confundamos com o homem que temos diante de nossos olhos (DOF, p.
53). Nao se trata para ele, portanto, de uma mera descri¢do empirica de um estado de coisas,
como possivelmente muitos poderiam confundir®. Por outro lado, atribuir 4 sua visio de um
possivel estado natural do homem como uma idealizagao ou, dito de outro modo, como um
estado ideal para o qual deveriamos retornar também implica numa compreensio equivocada
do autor’. Em um caminho que procura escapar destas duas armadilhas, ele principia por
caracterizar o homem em sua constitui¢do mais simples e fundamental de um ponto de vista
fisico primeiramente, mas logo apds, como ele mesmo diz, desde uma perspectiva metafisica

ou moral (DOF, p. 55).

E precisamente deste escrito que procuramos extrair inicialmente o pensamento
de Rousseau sobre o significado de aperfeicoamento humano, indicando trés aspectos
fundamentais pelos quais ele caracteriza e diferencia 0 homem dos demais seres: a) o0 homem
como animal mas, a0 mesmo tempo como algo mais do que meramente isso, ou seja um ser em
que certamente a natureza também opera mas que ¢ dotado de liberdade; b) 0 homem como ser
que age livremente, isto é, consciente de sua liberdade (isto é notadamente diferente do que ser
apenas dotado com esta faculdade, ou seja, significa também fazer uso da mesma) e ¢) o homem
como ser (com base nas duas caracteristicas anteriores) capaz de aperfeicoar-se. Indicamos a
seguir as trés passagens respectivas em que sua posi¢io sobre isso fica claramente explicitada:

a) Vejo em todo animal apenas uma mdquina engenhosa 2 qual a natureza deu sentidos
para recompor-se a ela prépria e para proteger-se, até certo ponto, contra tudo que tende
a destrui-la ou a desarranjd-la. Percebo exatamente a mesma coisa na méquina humana,
com a diferenca de que nas operacoes do animal a natureza faz tudo, enquanto o homem
contribuiu com as suas na qualidade de agente livre. Um escolhe e rejeita por instinto; o
outro por um ato de liberdade. (DOF, p. 55)

b) [...] ndo ¢ tanto o entendimento que faz, entre os animais, a diferenca especifica do
homem, mas sim sua qualidade de agente livre. A natureza comanda todo animal e 0 animal
obedece, 0 homem recebe a mesma instrugao, mas se reconhece livre para concordar ou
resistir, e é sobretudo na consciéncia dessa liberdade que se mostra a espiritualidade de

sua alma. (DOF, p. 55-56)

¢) Contudo, ainda que as dificuldades que cercam essas questoes deixassem lugar a
discussdes sobre a diferenca do homem e do animal, hd uma outra qualidade muito
especifica que os distingue e sobre a qual nio pode haver discussio: ¢ a faculdade de
aperfeicoar-se. Faculdade que, ajudada pelas circunstancias, desenvolve sucessivamente
todas as outras e reside em nds tanto na espécie quanto no individuo (DOF, p. 56).

¢ BENNER e BRUGGEN (1996, p. 21) chamam atengio para o fato de que a contraposigio entre o selvagem (o homem
natural) e o homem civilizado-depravado (homem do homem) leva a dois mal-entendidos: de um lado surge o mal-entendido
de se interpretar a construgdo hipotética de Rousseau quanto ao estado natural, como se ela fosse uma descrigio fidedigna de
nossa pré-histéria e, de outro lado, compreender a interpretagao da histéria como uma histéria da queda humana, semelhante ao
abandono do paraiso. Embora a histéria real do desenvolvimento social humano contenha mesmo elementos que permitam falar
da concomitante deteriora¢iao do homem, néo ¢ forcoso que se veja na histéria apenas uma descrigio do declinio humano, nem
que apenas isso possa ser esperado na histéria concreta do homem.

7 RANG, 1965, p. 134ss.
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Para Rousseau, portanto, o homem natural nao pode ser reduzido a um mero animal
entre outros animais, nem tampouco a sua condigzio empirica. Ja a partir daqui temos
claramente caracteristicas que também estdo presentes no idedrio de Kant. Assim como
notaremos em Kant, Rousseau refere-se as capacidades e as faculdades espirituais humanas,
como elementos que distinguem o homem e que permitem a ele determinar-se a si mesmo,
independentemente dos apelos e necessidades oriundos de sua constituigao natural. Até aqui
parece nao haver maiores dificuldades em compreendermos o que Rousseau quer dizer sobre
a dupla constitui¢io humana, a um tempo fisica e meta-fisica, como ele mesmo a definiu. E ji
aqui hd também uma certa semelhanga com aquela distingao que Kant mesmo ird estabelecer,
a saber sensivel e inteligivel.

Precisamente essa faculdade ou capacidade do ser humano em se tornar algo mais, isto
¢, em transcender a mera condigio de animal natural, sobretudo qualitativamente, é o que
Rousseau define como capacidade de aperfeigoar-se. No entanto, as semelhangas parecem
parar por ai quando algumas linhas adiante Rousseau diz que é lamentdvel termos que
admitir que essa faculdade tao distintiva é, por paradoxal que pareca, a0 mesmo tempo a
fonte de todas as infelicidades do homem. Do fato de que possuimos ou de que dispomos de
tal faculdade nao decorre necessariamente que o uso que dela faremos serd sempre bom ou
ird nos tornar forcosamente “melhores”. Mas, ndo parece contraditério afirmar que do nosso
aperfeicoamento, portanto do nosso progresso, surge nosso empobrecimento (espiritual, mais
do que propriamente material) e nossa corrupgio? E necessdrio enfatizar novamente o quanto a
concepgio de Rousseau necessita ser compreendida desde o ponto de partida. Para o genebrino
a sociedade deve ser vista na perspectiva da debilidade e da corrup¢ao humana e é justamente
por meio dela que nos vemos escravizados antes de mais nada (o homem nasce livre e por toda
a parte estd preso a ferros).

Por entender que é exatamente desta mesma capacidade que surgem todos os males que
o homem pode causar para si mesmo, ¢ que ele convida o leitor a acompanhd-lo no percurso de
sua investigacio, depurando o homem de tudo o que lhe é acessério, artificial e pernicioso, até
o ponto em que 0 homem se encontra no estado de natureza. Uma vez alcangado este ponto ele
pretende demonstrar como ¢ que a cultura e a sociedade sio, no final das contas, um desvio do
homem que acabou por se tornar seu préprio caminho.

Neste estado, diz Rousseau, “[p]arece, primeiramente, que os homens [...], ndo tendo
nenhuma espécie de relagio moral nem deveres conhecidos, nao podiam ser bons nem maus e
nao tinham vicios nem virtudes(...)”(DOF, p.68). O homem dispoe ali apenas de um instinto
de autoconservagio, que nio exige mais do que o necessirio para sua existéncia. Rousseau
observard no Emilio que esta ¢ talvez a “Ginica paixdo que nasce com o homem” (p. 273), isto é,
o amor de si. Este é bom, pois nio se alimenta da vaidade humana, mas cuida tao somente das
necessidades naturais.

Rousseau introduz algumas pdginas adiante do segundo Discurso um novo elemento.
Amor-préprio é o conceito que Rousseau desenvolve para esclarecer porque é que a sociabilidade
é vista, no final das contas, como uma corrupgio do homem e, por outro lado, também para
demonstrar o “avesso” daquela bondade natural origindria com a qual ele caracteriza o ser

Estudos Kantianos, Marilia, v. 1, n. 2, p. 43-58, Jul./Dez., 2013 47



SANTOS, R.

humano. O amor-préprio é para Rousseau uma das fontes da perene insatisfagio do ser
humano. Por meio do amor-prdprio, o homem desenvolve uma espécie de necessidade constante
de comparagio de si em relagio aos demais. “E a razio”, diz o genebrino, “que engendra o
amor-préprio e é a reflexio que o fortalece. E ela que faz o homem voltar-se sobre si mesmo e

separi-lo de tudo o que o incomoda ¢ o aflige”. (DOF, p. 72)

No estado de natureza nio ¢ a forca das leis ou das convengoes artificiais dos costumes que
fazem com que 0 homem se incline & benevoléncia, mas tdo somente um sentimento natural e
imediato: a piedade®. Ela e somente ela, diz Rousseau, é capaz de moderar o amor de si mesmo, nos
levando a ser soliddrios e justos, mas nao segundo a mdxima artificial “faz aos outros que queres
que te fagam”. Pelo contrdrio, serfamos capazes de agir daquele modo, tio somente segundo a
méxima da bondade natural “faz teu bem com o menor mal possivel a outrem”, a qual ele define
como “bem menos perfeita, porém mais ttil, talvez, que a precedente”(DOF, p. 72).

Ao final da primeira parte do segundo Discurso, no intuito de fortalecer sua tese, Rousseau
enfatiza o trago da bondade natural no cardter do homem, demonstrando sua autossuficiéncia
no estado de natureza e procura evidenciar que o preco pago pelo abandono deste estado e o
ingresso na sociedade e no desenvolvimento cultural foi a corrup¢io do préprio homem.

Concluamos que, vagando pelas florestas sem industria, sem palavra, sem domicilio,
sem guerra e sem ligacoes, sem nenhuma necessidade de seus semelhantes, assim como
sem nenhum desejo de prejudicd-los, talvez até sem nunca reconhecer algum deles
individualmente, o homem selvagem, sujeito a poucas paixoes e bastando-se a si mesmo,
tinha apenas os sentimentos e as luzes préprios a esse estado, porque sé sentia suas

verdadeiras necessidades, sé olhava o que tinha interesse de ver, e sua inteligéncia nio
fazia mais progressos do que sua vaidade [...]. Nao havia educagio nem progresso [...]

(DOF, p. 76)

As consideragoes de Rousseau até aqui nio deixam dividas quanto a uma nitida
condenagio do progresso sociocultural humano. E claro que seu propésito reside ai em
demonstrar de onde precisamente surge a desigualdade entre os homens. Note-se que ele nio
quer identificar um “quando”, isto é, nao quer estabelecer a origem de modo cronolégico. Se o
seu procedimento é o mais adequado e o quanto é bem-sucedido, isso implica uma discussao
a parte. Assumindo, no entanto, que seja plausivel conceber um estado de natureza nestes
termos, Rousseau tem que explicar o papel das diferencas individuais neste estado ou a0 menos
indicar sua insignificAncia, para sustentar sua tese fundamental. Por certo, existem diferencas
naturais entre os homens no estado de natureza mas elas passam despercebidas ou, como diz
Rousseau, seu efeito é quase nulo. O que ele pretende demonstrar é que o advento da sociedade
foi o fator decisivo para o agravamento das desigualdades, estas sim, compelindo os homens
a guerra e a cobiga pela dominagao. Este contraste entre natureza e sociedade é com certeza
um dos pontos centrais para analisar o bindmio homem-cidadio no pensamento do autor.
Por outro lado, como observa Martin Rang, o desenvolvimento da humanidade nio pode ser
visto em Rousseau segundo a perspectiva crista da “perda da inocéncia” ou da perda “pureza

8 Cf. FORSCHNER, 1974, p. 97 ss. € 1977 p. 69ss.
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humana” (1965, p. 136). O progresso, observa ele, “é a0 mesmo tempo ganho e perda, béngao
e maldicao” (Idem, ibid.).

Para Martial Guéroult, todavia, prevalece a tese de que no segundo Discurso a sociedade, é
concebida “nio s6 de fato, mas em sua esséncia, como o mal, com relacao ao estado de natureza”
(1972, p. 155). O aperfeicoamento humano, portanto, significa ai — isto ¢, no segundo Discurso
- sua concomitante deterioragao.

O pensamento de Rousseau, no entanto, nio ¢ linear. Pelo contrério, a despeito de seu
estilo literdrio marcado por uma beleza incomum, a ponto de Kant ter mesmo dito que deveria
1é-lo até que o seu feitico se desfizesse, a literatura comentadora apresenta-o como um pensador

paradoxal.

Guéroult aponta também para uma mudanga de perspectiva no Contrato Social, inclusive
caracterizando essa perspectiva como “diametralmente oposta” a tese do segundo Discurso. De
acordo com ele, no Contrato Social,

a passagem do estado natural ao estado social ndo apenas nio degrada a natureza do homem,
como também ¢ a condi¢io de sua plena realizagio, de modo que o estado natural aparece

agora como um estado inferior ao estado social e como oposto & natureza do homem, tal
como o instinto ou o apetite sdo opostos a liberdade (GUEROULT, 1972, p. 157)

Essa mudanca de perspectiva é confirmada pelas palavras do préprio Rousseau, na
medida em que passa a ver na lei (contrato) o principio regulador e, a0 mesmo tempo, o
elemento que pode (re)estabelecer uma igualdade fundamental entre os cidadios, uma vez que
o retorno a condigio ou estado pré-social, onde havia uma igualdade natural é impossivel e a
Jfor¢a, por si s6, nao produzir qualquer direito (Cf. CS, Livro I, cap. IV /1973, p.32).

Naio se trata mais unicamente da liberdade natural do homem, mas da liberdade do
homem como membro de uma comunidade de homens livres. Neste ponto Maximilian
Forschner observa que uma vez que a liberdade natural foi corrompida “o Contrato Social
constréi o conceito racional de uma segunda natureza (artificial) numa comunidade ideal que
traz consigo e sustenta as pretensoes da bondade natural nos direitos e deveres racionais de uma
moralidade civil” (1977, p. 39). Com efeito, nas palavras do genebrino,

Renunciar 4 liberdade ¢ renunciar a qualidade de homem, aos direitos da humanidade e
até aos proprios deveres [...] Tal rendncia nao se compadece com a natureza do homem, e

destituir-se voluntariamente de toda e qualquer liberdade equivale a excluir a moralidade

de suas agdes (CS, Livro I, cap. IV / 1973, p. 33)

E mais tarde, evidenciando as perspectivas que a ‘segunda natureza’ pode proporcionar
20 homem mundano, Rousseau conclui que:

A passagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem uma mudanca
muito notdvel, substituindo na sua conduta o instinto pela justica e dando as suas acoes
a moralidade que antes lhe faltava. E s6 entio que, tomando a voz do dever o lugar do
impulso fisico, e o direito o lugar do apetite, 0 homem até ai levando em consideragio
apenas sua pessoa, vé-se for¢ado a agir baseando-se em outros principios e a consultar a
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razdo antes de ouvir suas inclina¢des. Embora nesse estado se prive de muitas vantagens
que frui da natureza, ganha outras de igual monta: suas faculdades se exercem e se
desenvolvem, suas ideias se alargam, seus sentimentos se enobrecem, toda sua alma se eleva
a tal ponto, que, se os abusos dessa nova condi¢io nio o degradassem frequentemente a
uma condicio inferior aquela donde saiu, deveria, sem cessar bendizer o instante feliz que
dela o arrancou para sempre e fez, de um animal estpido e limitado, um ser inteligente

e um homem (CS, Livro I, cap.VIII/ 1973, p. 43)

A partir desta mudanca de perspectiva vemos, entdo, aquilo que no inicio deste texto
mencionamos como a ambivaléncia da perfectibilidade em Rousseau. Para chamar a atencio
na dire¢ido do homem natural, bom em si mesmo, autossuficiente e, em contrapartida
evidenciar que o que chamamos de progresso nada mais ¢ do que o desvio de nossa prépria
natureza, Rousseau precisa demonstrar que a perfectibilidade leva 0 homem ao erro também.
Ela, portanto, nio ¢ jd sinébnimo de perfeicao, mas estd muito mais para sindénimo da prépria
imperfeicio ou do grande equivoco que o homem comete ao abandonar-se as suas paixoes. Ao
mesmo tempo, o conceito de perfectibilidade assume um papel de grande importancia para
mostrar o quanto o homem pode orientar-se no pensar e no agir, exercitar-se no uso de sua
liberdade e de suas capacidades. Esta perspectiva aparece também no Emilio, quando Rousseau
deixa claro o que deve podemos fazer, uma vez que nao ¢ possivel ‘um retorno ao paraiso’:

[...] considerai primeiro que, querendo formar o homem da natureza, nio se trata por
isso de fazer dele um selvagem e de relegi-lo ao fundo dos bosques, mas, envolvido no
turbilhio social, basta que nio se deixe arrastar nem pelas paix6es nem pelas opinides

dos homens; veja ele pelos seus olhos, sinta pelo seu coragio; nio o governe nenhuma
autoridade, exceto sua propria razao (Emilio, Livro IV, p. 339).

Ernst Cassirer endossa a ambivaléncia da perfectibilidade quando observa que ¢é
justamente dela “que brota toda inteligéncia do homem, mas também todos os seus erros; que
brotam suas virtudes, mas também todos os seus vicios. Ela parece elevd-lo acima da natureza,
mas torna-o a0 mesmo tempo um tirano da natureza e de si mesmo” (1999, p. 101). Como
¢ possivel perceber, por meio desta ambivaléncia, o ser humano nio pode renunciar a esta
qualidade (perfectibilidade) sem, a0 mesmo tempo, comprometer um estado melhor possivel
de sua espécie, sem que prejudique a si mesmo, no final das contas. Nossa situagio é paradoxal,
para citar novamente Cassirer, quando “[n]ao podemos resistir ao ‘progresso’, mas, por outro
lado, ndo podemos nos entregar a ele sem mais” (1999, p. 101).

Entretanto a op¢ao pela perfectibilidade humana na perspectiva apresentada no Contrato

¢ a alternativa que prevalece. Nao hd mais como retornar aos bosques, nao é mais alcangdvel e

certamente nem mesmo possivel e desejdvel uma rendncia desta condigio em que o homem se

encontra. Nem era isso, alids, o que o préprio Rousseau pretendia. O que parece ficar evidente,

como aponta Cassirer, é que a perfectibilidade assemelha-se a uma espécie de “mal necessério”,
isto é,

“[e]Jm sua marcha evolutiva até o presente momento, a ‘perfectibilidade’ enredou o

homem em todos os males da sociedade e levou-o a desigualdade e a servidio. Mas ela,
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e apenas ela é capaz de tornar-se para ele um guia no labirinto no qual ele se perdeu. Ela
pode e deve abrir-lhe novamente o caminho para a liberdade [...] (1999, p. 101)

A partir desta rdpida incursio pelas teses rousseaunianas sobre a perfectibilidade humana,
foi possivel notar uma dupla perspectiva com rela¢io ao tema. De um lado, da perspectiva
do homem bom por natureza, ela seria vista como uma qualidade dispensdvel e nao seria
nem necessdria e muito menos suficiente para uma compreensio do que seria aquela bondade
natural. Além disso, entendida na perspectiva do progresso humano, a perfectibilidade ¢, até
mesmo, condendvel [“todos os progressos da espécie humana nao cessam de afastd-la de seu
estado primitivo” DOF, p. 34, grifos nossos]. Por outro lado, mudando a perspectiva pela
qual o tema ¢é abordado, mudam também as consideracoes as quais se chega: ou seja, a luz
tanto de algumas teses do segundo Discurso quanto das teses do Contrato Social o tema assume
uma conota¢io fundamentalmente positiva [“faculdade que, ajudada pelas circunstincias,
desenvolve sucessivamente todas as outras”, DOF, p. 56, grifos nossos]. Até aqui, parece-nos
que especialmente a segunda perspectiva relacionada a perfectibilidade pode estar relacionada
com a concepgao de Kant. Mas a#é que ponto elas siao coincidentes, tal questdao ainda precisa
ser discutida. No que segue adentraremos no idedrio kantiano, particularmente em passagens
escolhidas das obras anteriormente relacionadas, com o intuito de esclarecer a perspectiva que
esta ideia assume para Kant.

3 A PERFECTIBILIDADE EM KANT: TORNAR-SE PERFEITAMENTE BOM E DEVER,
MAS E IMPOSSIVEL PARA UM SER RACIONAL-SENSIVEL

O homem natural definitivamente nio foi o centro das aten¢des para Kant, nem um
ponto de partida, mesmo que metaférico, para a tentativa de explicar a origem das discrepancias
e conflitos sociais. Sua importincia ¢ na melhor das hipdteses apenas secunddria para Kant. Para
o filésofo de Kénigsberg a questao sobre o que 0 homem pode (e, em certa medida, também
deve ser ) estava intimamente conectada com uma questao anterior, muito mais abrangente,
cujo esclarecimento ¢ indispensédvel para a sua compreensio, a saber com o tema da relacio
entre natureza ¢ liberdade. Ele apresentou certamente vdrias caracteristicas que permitem
compreender sua concep¢io a respeito do homem como ser natural. Este contetdo, todavia,
encontra-se esparso em diversos de seus escritos.

Numa passagem da Doutrina da Virtude, Kant apresenta de modo sintético e muito
préximo a Rousseau alguns tragos do homem natural:

H4 impulsos da natureza que tangem a animalidade do ser humano. Através deles a

natureza visa a) a preservagao do individuo, b) a preservagio da espécie e ¢) a preservagio

da capacidade do individuo humano desfrutar a vida, a despeito de ainda apenas ao nivel

animal (MS, TL, § 4/p.262).
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Definir o que é homem, em sentido amplo, no entanto, implica para Kant no
esclarecimento de trés outras questoes anteriores e fundamentais, citadas no inicio deste
trabalho, a saber: o gue posso conhecer?, o que devo fazer? e o que me é permitido esperar?

Dito de outro modo, para uma compreensio global sobre a natureza humana em Kant
é necessirio acessar também o contetido da filosofia critica (teoria do conhecimento, filosofia
moral, politica, da religido e da histéria, igualmente sua estética e teleologia). Nao podemos dar
conta desta tarefa extremamente complexa nos modestos limites deste trabalho.

Se Kant privilegia as questoes transcendentais relacionadas as condigoes de possibilidade
do conhecimento e do agir humano, ¢ porque parte da ideia de que justamente tomar o
homem empirico como ponto de partida significaria jd assumir um ponto de vista unilateral
e reducionista, pois em ultima instincia isso possivelmente levaria a aceitagio exclusiva de
premissas materialistas ou empiristas, ou seja, justamente uma visao que ele pretende criticar e
superar com a filosofia transcendental.

A pergunta sobre o homem, portanto, nao se esgota para Kant com a resposta da
antropologia empirica ou mesmo da psicologia empirica. Pelo contrdrio, ¢ com base na filosofia
critica do conhecimento e da moral que se deve voltar o olhar sobre o que 0 homem como ser
racional-sensivel estd em condigoes de conhecer e como deve orientar seu agir. Neste contexto,
a ideia de perfectibilidade ¢ também para Kant um elemento fundamental na compreensio do
ser humano.

Na abertura da Antropologia Kant apresenta um dos elementos fundamentais que
distinguem o ser humano dos demais seres de natureza e, portanto, de modo semelhante a
Rousseau, sinaliza para a impossibilidade de tratd-lo meramente a partir de sua materialidade
ou animalidade. Em passagem anteriormente citada, vimos que Rousseau, no Contrato, enfatiza
a livre conduta dos homens (baseada em principios) em contraposi¢do ao instinto presente nos

. . « \ ~ » . A . \ . . ~ .
animais e a “consulta & razao” em lugar de uma obediéncia cega as inclinagoes (CS, Livro 1,
cap. VIII/1973, p. 43). Essa nogao também estd intimamente relacionada a distin¢ao que Kant
estabelece entre pessoas e coisas ainda no contexto da Antropologia:

Que o ser humano possa ter o eu em sua representagio, eleva-o infinitamente acima de
tOdOS oS demais seres que vivem na terra. E pOr isso un ele é umapfffoﬂ, € uma € mesma
pessoa em virtude da unidade da consciéncia em todas as modificagées que lhe possam

suceder, ou seja, ele é, por sua posicao e dignidade, um ser totalmente distinto das coisas,
tais como os animais irracionais[...] (Anth, 127/p.27)

Notadamente o homem como ser racional-sensfvel ou natural necessita desenvolver suas
faculdades e pré-disposigoes, sem o que nio pode tornar-se humano. E, neste sentido, a ideia
da perfectibilidade nao ¢ apenas aplicada a constituigao fisico-bioldgica do ser humano mas,
sobretudo, 4 sua condigao de ser livre, ou seja, a sua capacidade de ser aperfeigoar moralmente.
Para isso, nao pode contar senio com a ajuda de outros homens como Kant, reportando-se
nitidamente a Rousseau, refere-se nas suas prelegoes de Pedagogia.

Um animal ¢ por seu préprio instinto tudo aquilo que pode ser; uma razio exterior a
ele tomou por ele antecipadamente todos os cuidados necessdrios. Mas o homem tem
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necessidade de sua propria razio. Nao tem instinto, e precisa formar por si mesmo o
projeto de sua conduta. Entretanto, por ele nio ter a capacidade imediata de o realizar,
mas por vir 20 mundo em estado bruto, outros devem fazé-lo por ele.] ] A espécie
humana ¢é obrigada a extrair de si mesma pouco a pouco, com suas préprias forcas, todas
as qualidades naturais, que pertencem a humanidade (Pid, 441/p.12)°

A perfectibilidade consiste fundamentalmente em desenvolver-se para além da
condi¢io da mera animalidade ou, dito de outro modo, para além da condi¢io em que somos
simplesmente o que @ natureza faz de nds. Lembremo-nos neste contexto do que afirmava
Rousseau, anteriormente citado, acerca do elemento caracteristico fundamental no ser humano:
nao ¢ tanto o entendimento, ou seja, a capacidade cognitiva, mas a faculdade de agir livremente
[“A natureza comanda todo animal e o animal obedece, 0 homem recebe a mesma instrucio,
mas se reconhece livre para concordar ou resistir” DOF 55-56]. Kant argumenta de modo
muito préximo em diversos momentos e, quanto a este aspecto, concorda fundamentalmente
com Rousseau.

Por meio do desdobramento do tema da liberdade no 4mbito da filosofia prética, Kant
estabelece o principio supremo da moralidade e oferece a justificacdo para a concep¢io da
liberdade como autonomia moral. A partir desta concep¢io e do tratamento dado a dupla
perspectiva pela qual o homem pode ser considerado (sensivel-inteligivel) Kant demonstra
porque ¢ que pela faculdade da liberdade 0 homem nio apenas pode, mas deve ser o formador
do seu proprio cardter.

Se da perfei¢io correspondente ao homem enquanto tal (em rigor, 8 humanidade) se diz
que é um dever em si mesmo prop6-la como fim, entao h4 que colocd-la naquilo que pode
ser efeito da sua agao, nio no que é apenas uma dddiva que ele deve agradecer a natureza;
pois, caso contrdrio, nio seria um dever. Portanto, nio pode ser mais do que o cultivo
das suas faculdades (ou das disposicoes naturais), entre as quais o entendimento, como
faculdade dos conceitos, logo, também daqueles que concernem ao dever, ¢ a faculdade
suprema; e também o cultivo da sua vontade (0 modo moral de pensar) de cumprir todos
os deveres em geral. 1) E um dever do homem progredir cada vez mais desde a rudez de
sua natureza, desde a animalidade (quod actum), até a humanidade, que ¢ a tnica pela
qual é capaz de se propor fins; superar sua ignorancia pela instru¢io e corrigir os seus
erros; e isso nao ¢ s6 a razio prético-técnica que, para os seus propdsitos que sdo diferentes
(a arte), o aconselha, mas a razio prdtico-moral que o ordena pura e simplesmente e
converte este fim em dever seu, para que seja digno da humanidade que habita nele. 2)
Progredir no cultivo da vontade até alcangar a mais pura inten¢do virtuosa, onde a lei
se converte, a0 mesmo tempo, no mabil das suas agdes que se conformam ao dever e
obedecem-lhe por dever — o que constitui a perfeiio pratico-moral interna [...] (MS, 7L

VI, 386-387).

O aperfeicoamento moral, além de um dever de virtude, tal como formulado na passagem
acima citada, é em Ultima instAncia, um imperativo para o homem: ‘produzir em si a moralidade’

? Esta passagem coincide com o que Kant apresenta na terceira proposicao de Ideia de uma histéria universal com um propdsito
cosmopolita (1aG): “A natureza quis que o homem tire totalmente de si tudo o que ultrapassa o arranjo mecanico da sua existéncia
animal, e que ndo participe de nenhuma outra felicidade ou perfeicio excepto a que ele conseguiu para si mesmo, liberto do

instinto, através da prépria razdo.”(laG, AA VIII 19/ p. 24)
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(Pid); ‘tratar a humanidade na prépria pessoa e na pessoa do outro sempre como fim e nunca
simplesmente como meio’ (GMS); para citar apenas dois exemplos, so agoes ordenadas pela
razio prética e ndo por qualquer instinto ou inclinagio em nés, o que endossa a tese de Kant que
o homem nio é bom nem mau por natureza, pois estes conceitos nao sao conceitos da natureza
e sim conceitos ligados a liberdade. “O ser humano consciente de um cardter em sua indole
nio recebe esse cardter da natureza, mas precisa sempre té-lo adquirido” Anth, 295/ p. 190).
No mesmo contexto, quando relaciona a perfectibilidade com a formagio do cardter, Kant é
t3o enfdtico que chega a desconsiderar qualquer possibilidade de uma transformagao gradual
neste sentido: uma corregao gradual do comportamento, medidas paliativas nao podem, por
fim, propiciar o “salto qualitativo” para a moralizagao. O cultivo das faculdades é necessdrio,
mas estd longe de ser suficiente. Quanto a este aspecto ele é claro:
Pode-se admitir também que o estabelecimento dele [do cardter], como uma espécie
de renascimento, com uma certa promessa solene que a pessoa se faz a si mesma,
torna inesqueciveis para ele esse renascimento e 0 momento em que nele ocorreu essa
transformacio, como se fosse uma nova era. — A educagio, os exemplos e o ensino ndo
podem produzir pouco a pouco essa firmeza e perseveranca nos principios em geral,

que surge apenas como que por meio de uma explosio que sucede repentinamente ao
fastio com o estado oscilante do instinto. [...] — Querer se tornar um homem melhor

7

fragmentariamente é uma tentativa intil, pois uma impressio se extingue enquanto
se trabalha numa outra, mas o estabelecimento de um cardter ¢ unidade absoluta do
principio interno da conduta de vida em geral (Anth, 295/ p. 190)

Em outra passagem, na parte final da Antropologia, Kant apresenta outros elementos que
podemos relacionar ao tema em tela. Ao se referir ao cardter da espécie, Kant fala da dificuldade
com que nos deparamos ao tentarmos indicar o cardter da espécie humana no sistema da
natureza, pelo fato de a experiéncia nio nos proporcionar os elementos para uma comparagio,
isto é, duas espécies de seres racionais. Ali reaparece a ideia do homem como aquele que forja
a si mesmo na dire¢io de um estado melhor, em termos morais. Deste modo, conclui ele que:

[...] nada mais nos resta a nao ser afirmar que ele tem um cardter que ele mesmo cria para
si enquanto ¢ capaz de se aperfeicoar segundo os fins que ele mesmo assume; por meio
disso, ele, como animal dotado da faculdade da razio (animal rationabile), pode fazer de
si um animal racional (animal rationale); - nisso ele, primeiro, conserva a si mesmo e a
sua espécie; segundo, a exercita, instrui e educa para a sociedade doméstica; terceiro,

governa como um todo sistemdtico (ordenado segundo principios da razao) préprio para
a sociedade (Anth, 321-322/p. 216)

A partir dessa visdo, nota-se que a cultura e a sociabilidade, esta Gltima mesmo sendo
“insocidvel” no final das contas, conduzem pelos seus caminhos tortuosos a sociedade
bem ordenada segundo os principios do direito. Kant nio vé nelas, portanto, um desvio da
humanidade de sua prépria natureza, pelo contrério, percebe-as como esforgo para crid-la, uma
vez que nio estd dada de antemio. E o problema fundamental no Ambito da filosofia pratica
com relagao a perfectibilidade humana nao é exatamente como garantir a legalidade das agoes,

10 Cf. 1aG, IV Proposicao.
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mas o tema da moralizacio é sem divida o mais espinhoso. Kant mesmo constata em Idee
que, embora possamos nos considerar cu/tivados nas artes e nas ciéncias, civilizados quanto aos
costumes e convengdes sociais, “falta muito ainda para nos considerarmos ji moralizados”(/2G,

VIII 26/ p. 32).

Mesmo que jamais o homem, enquanto individuo, possa alcancar a perfeicio moral

— Kant deixa claro que esta s6 é possivel de ser pensada na espécie!' —, a perfectibilidade

permanece como horizonte constante da a¢do humana. Nio podemos ser perfeitos ja pelo

fato de sermos finitos e, todavia, é nosso dever continuarmos a nos aproximar desta meta'?, no
trabalho infinito do aprimoramento de nés mesmos:

Um ser humano tem um dever para consigo mesmo de cultivar (cultura) seus poderes

naturais (poderes do espirito, da alma e do corpo) como meios para todos os tipos de fins

possiveis. O ser humano deve a si mesmo (como um ser humano) nio deixar ocioso e,

por assim dizer, enferrujando as predisposicoes e faculdades naturais que sua razio pode

algum dia usar (MS, 7L, § 19)

E possivel constatar por meio do que apresentamos até aqui que a ideia de perfectibilidade
— também presente em Rousseau, como demonstrado — constitui um dos pressupostos
fundamentais na filosofia pritica kantiana. Em Kant ela adquire contornos notadamente
morais e se presta a uma concepgao teleoldgica da histéria humana. Neste sentido Kant, ainda
que muitas vezes mal interpretado por conta do tema do “mal radical”, exposto na obra sobre a
religido, ¢ antes de tudo um otimista e um entusiasta no que se refere ao aperfeicoamento moral
da humanidade. O progresso moral, isto é, a perfectibilidade ¢ a destinacao do homem. Se os
individuos nio conseguem alcanca-la, isso nao empobrece, nem diminui a nobreza deste ideal.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste ensaio consistiu em trazer a tona como a ideia de perfectibilidade humana
¢ tematizada em ambos os pensadores e, na medida do possivel, estabelecer se e como elas estao
relacionadas. Pudemos observar que tanto para Rousseau quanto para Kant a perfectibilidade
humana estd estreitamente conectada com a moral, a politica e com a educagio’, embora
esta tltima ndo tenha sido diretamente tratada aqui. Se a afirmacio de Brandt de que “[a]
destinagdao moral do homem individual e da humanidade como um todo ¢ o centro dirigente

! Isso fica evidente, por exemplo, na segunda proposigio do Idee: “No homem (como Unica criatura racional sobre a terra) as
disposigoes naturais que visam o uso da sua razdo devem desenvolver-se integralmente sé na espécie ¢ nio no individuo.”(laG, AA VIII,

18/ p. 24)

2 Mais tarde o jovem Fichte, ainda na fase de entusiasmo com a filosofia de Kant, ird retomar esta idéia em suas Ligdes sobre a
vocagdo do sdbio. “[...]a perfeita consonancia do homem consigo préprio e — para que ele possa se harmonizar consigo mesmo — a
consonancia de todas as coisas fora dele com o seus conceitos priticos necessdrios a seu respeito — conceitos que as determinam
como elas devem ser - ¢é a derradeira e suprema meta do homem. Esta consonincia em geral ¢, para me expressar de acordo com
a terminologia da filosofia critica, o que Kant chama o bem supremo.[...] Por conseguinte, o destino do homem néo ¢ atingir
semelhante meta. Mas ele pode e deve aproximar-se sempre mas deste fito e, por isso, acercar-se indefinidamente desta meta constitui
a sua verdadeira vocagio como homem, isto ¢, como ser racional mas finito, sensivel mas livre.[...] a perfeigio ¢ a meta suprema
inacessivel a0 homem; mas o aperfeicoamento até o infinito é a sua vocagao”(FICHTE, 1999, p. 27-28).

13 Cf. SANTOS, 2010a, 2010b.
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da filosofia kantiana”* parece no minimo plausivel dizer que o mesmo se aplica a Rousseau,
com a diferenga de que para este tltimo a destinagio social e politica do cidadio seja o ‘centro
dirigente’ de sua obra.

Cassirer aponta, entre outros aspectos, referindo-se a relacio entre Kant e Rousseau que

0 que mais atraiu o interesse de Kant no fildsofo genebrino fora sua postura intelectual e moral

(2007, p. 167). Quanto a este aspecto, em particular e para finalizarmos, citamos novamente

Cassirer — cujas teses sobre a relagio Kant e Rousseau também nio sao isentas de criticas —
quando refere-se a forte ligacdo entre os dois filésofos pela via da filosofia pratica:

Kant nunca tomou o conceito de ‘homem natural’ em um sentido puramente fisico ou

histérico, mas em um sentido ético e teleoldgico. O verdadeiramente permanente na

natureza humana nio é um estado que ela possa ter possuido em alguma ocasido antes

de abandoné-lo, mas aquele parz o qual existe e aquele para o qual tende. Nao ¢ uma

constante do ser, mas do dever ser. Kant presta homenagem ao Rousseau ético que, para

além de todo o disfarce e dissimulagio, além de todas as médscaras que o0 homem procurou

para si e utilizou ao longo da histdria, divisa o ‘verdadeiro homem’, isto ¢, reconhece e

vindica sua tarefa peculiar e imutdvel (CASSIRER, 2007, p. 181)

A perfectibilidade em Rousseau, como vimos, é ambivalente ou como afirma Dieter
Sturma “tem a cabeca de Janus — leva a desvios culturais, mas deixa a possibilidade de revisao em
aberto” (2001, p. 84). Se ¢ da capacidade humana de aperfeicoar-se que resultam os progressos e
as conquistas mais inusitadas, é também dela que surgem os grandes erros e as perdas irrepardveis
que os homens provocam para si mesmos por meio do exercicio de sua liberdade. E, quanto a este
aspecto, Kant afirma que: “Rousseau nao queria, no fundo que o homem voltasse novamente ao
estado de natureza, mas que lancasse um o/har retrospectivo para 1a desde o estdgio em que agora
estd” (Anth, 326-327/p.221). Embora tega suas criticas ao genebrino em diversos momentos Kant
deixa explicita sua concordincia com ele sobre este aspecto:

Nio se deve justamente tomar a descri¢io hipocondrfaca (mal-humorada) que Rousseau
faz da espécie humana, quando ousa sair do estado de natureza, como recomendagio de
voltar a ele e de retornar as florestas, mas se deve adotar sua verdadeira opinido, com a qual
exprimiu a dificuldade para nossa espécie de chegar, pela via da continua aproximagio
A sua destinacio; nio se deve ficar fantasiando sobre essa sua opinido: a experiéncia dos
tempos antigos e dos modernos coloca todo o pensador em embaraco e diivida se as coisas
um dia vao estar melhores para nossa espécie (Anzh, 326/p.220)

Também para Kant a histéria humana segue, de certo modo, o caminho da tentativa,
do acerto e do erro. Em /Idee ele apresenta de modo mais detalhado esta ideia quando refere-se
as guerras, por exemplo. O caos que se instala acaba sendo um “meio” que a natureza propicia
para a consolidagao do direito e do estabelecimento de institui¢des que assegurem a paz.

14 BRANDT, 2007, p. 7.
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