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Das “IDEAL DES HOBBES”, DER KAMPF

UND DIE ANERKENNUNG.

KANTS UND HEGELS AUSEINANDERSETZUNG MIT HOBBES

In Kants Reflexionen zur Logik findet sich
folgende Notiz:

Die Idee eines Buchs kan gut seyn, wenn das
Buch gleich voll Fehler ist. Hobbes. Die Idee
herauszusuchen. Verlohrene Biicher:
keiner die idee herausfindet. Sie lisst sich nicht
durch zusammenfliken finden. Sie ist eine
Einheit und das Mannigfaltige dessen Folgen.
Die stiicke miissen ihre Erklarung von der idee

haben. (KANT, Refl 1684, AA 16: 83)“.

wenn

Hobbes‘ Biicher waren fiir Kant keine
verlorenen Biicher. Thre Argumentation ist
einheidlich; ihre Beweisglieder sind allesamt
durch ein und dasselbe Prinzip verkniipft;
die sich aus dem Gedankengang ergebenen
Folgen sind bedeutsam. Und unschwer ist
das Programm auszumachen, das die gesamte
Darstellung bestimmt: die Entwicklung einer
staatsphilosophischen  Legitimationstheorie
der Herrschaft, die der individualistischen
der Nutzenmaximierung

und das

Rationalitit

verpflichtet st Selbstinteresse
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in den Rang des allesbeherrschenden

Handlungsmotivs erhebt.

Gleichwohl ist nach Kants Urteil Hobbes
zur eigentlichen Idee nicht vorgedrungen. Das,
was die Sache verlangt, hat Hobbes durch ein
fehlerhaftes Begriindungsprogramm verdecke,
durch eine Rationalititsverstindnis verstellt,
das fiir die Zwecke praktisch-philosophischer
Grundlegung  ginzlich
Die Sache des

Zusammenlebens verlangt mehr als ein

ungeeignet  ist.
friedlichen menschlichen

machtpolitisches Arrangement, sie verlangt
eine rechtliche Organisationsform. Natiirlich
ist es fiir Kant lobenswert, daf§ Hobbes gelehrt
hat, daf der Naturzustand zu verlassen ist,
dafl der Staat unabwendbar ist und politische
Herrschaft auf eine vertragliche Einigung
der Biirger zu griinden ist. Aber all diese
Notwendigkeitsbeweise werden von Hobbes
nach dem Alphabet der Klugheit buchstabiert;
sie werden nicht als dem Recht immanente,
aus der Rechtsidee der reinen gesetzgebenden
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praktischen ~ Vernunft zu  entwickelnde
Forderungen vorgetragen. Das aber ist das
Programm der Kantischen Rechtsphilosophie.
Sie  unternimmt eine vernunftrechtiche
Hobbesschen
staatsphilosophischen Triade aus Naturzustand,

Reformulierung der

Vertrag  und  Leviathan und  verbindet
so die Stiicke eines Klugheitsarguments
zu  einer  Kette  zusammenhingender
Rechtsideen. Kants Rechtsphilosophie ist
ein  Ubersetzungsprogramm, das rationale
Vorzugswiirdigkeitinrechtliche Verbindlichkeit
transferiert  und  die  Arrangements
individualistischer Rationalitit in normative
Konstruktionen ~ der  universalistischen

Rechtsvernunft verwandelt.

1 “IDEAL DES HOBBES”

Kant hat in einer spiteren Zufugung zu
einer frithen Reflexion den Naturzustand
als “Ideal des hobbes” bezeichnet und ihm
folgende beweistheoretische Funktion
zugewiesen: “Es wird hier das recht im
Stande der Natur und nicht das factum
erwogen. Es wird bewiesen, dafy es nicht
willkithrlich sey, aus dem Stande der Natur
herauszugehen, sondern nothwendig nach
Regeln des Rechts” (KANT, Refl 6593,
19: 99-100). Das Naturzustandstheorem
ist eine rechtstheoretische Konstruktion,
die aus der Betrachtung des Rechts unter
vorstaatlichen Bedingungen die Einsicht in
die rechtlich-praktische Notwendigkeit der
Errichtung eines biirgerlichen Zustandes
und der Unterwerfung aller unter staatliche
Herrschaft gewinnt. Es hat die Erkenntnis zu
vermitteln, die Kant in § 42 der Rechtslehre so
zusammenfasst:

Aus dem Privatrecht im natiirlichen Zustande
geht nun das Postulat des 6ffentlichen Rechts
hervor: du sollst, im Verhiltnisse eines
unvermeidlichen Nebeneinanderseins mit allen

12

anderen, aus jenem heraus in einen rechtlichen
Zustand, d. i. den einer austheilenden
Gerechtigkeit, iibergehen. (KANT, RL, AA 06:
307).

Man hatsich [...] die Menschen unterm Gesetz
in einem verschiedenen Zustande gedacht, und
den statum naturalem vom statu civili dadurch
abgeschieden, daff man die Eingehung eines
status civilis auf ein freiwilliges Pactum aussetzt.
Es ist indef§ hiebey darin ein Irrthum, einen
verschiedenen Zustand anzunehmen, da in
Riicksichtihrer Rechte esin statu naturali et civili
dieselben bleiben; nur das Recht wird insofern
nur in verschiedenem respectu betrachtet, der
status naturalis existiert an sich gar nicht, und
hat nie existirt, es ist eine blofle Vernunft-Idee,
die die Beurtheilung des Privatverhilenisses
der Menschen unter einander enthilt, wie
sich nimlich die Freiheit des einen gegen die
Freiheit des anderen nach den Gesetzen der
allgemeinen Freiheit bestimmt. Diese Priifung
der Rechte findet ohne

Riicksicht der Verschiedenheit dieses status
statt. Der Grund des Unter|schiedes liegt nur
cigentlich darin, daff, um von seiner Freiheit
sicheren Gebrauch machen zu kénnen, eine
unwiderstehliche Gewalt néthig ist, die einen
gegen den andern zwingt, seine Freiheit nach
allgemeiner  Gesetzmifligkeit ausiiben zu
kénnen. Nun ist jedes einzelnen Menschen
Beurtheilung anheim gestellt, was er fiir Recht
oder Unrecht anerkennen will, er kann also
auch die Freiheit des andern ungehindert
verletzen. Dieser Zustand der Lision wiirde
immerwihrend seyn, solange Jeder allein
Gesetzgeber und Richter wire: Dies ist es, was
man statum naturalem nennt, ein Zustand
aber, der der angeborenen Freiheit ganz
entgegen liuft. Es ist daher nothwendig, daf3,
sobald Menschen sich bis zur Ausiibung ihrer
wechselseitigen Freiheit nihern, sie den statum
naturalem verlassen, um ein nothwendiges
Gesetz, einen statum civilem, einzugehen; d.i.
es ist eine allgemeine Gesetzgebung, die fiir
Jedermann Recht und Unrecht festsetzt, eine
allgemeine Gewalt, die jeden in seinem Recht
schiitzt und eine richterliche Gewalt néthig,
die das gekrinkte Recht wiederherstellt oder
sogenannte justitiam  distributivam  eruirt
(suum cuique tribuit). Dies ist es, was unter
allen Naturrechtslehrern allein Hobbes als das
oberste Princip des status civilis annimmt:
exeundum esse ex statu naturali. (KANT,

V-MS/Vigil, AA 27: 589f.).
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Freilichist fiir Hobbes der Staat nur pragmatisch-
notwendig. Da ein friedliches Zusammenleben
unter nicht
moglich ist, ein anarchischer Zustand sich als
zweckwidrig hinsichdich des fundamentalen
Selbsterhaltungsinteresses wie des Genusses der
natiirlichen Rechte zeigt, ist es nur folgerichtig

Naturzustandsbedingungen

und jedem rationalen Egoisten einsichtig, einen
Zustand herbeizufiihren, in dem jeder seines
Lebens sicher sein und ungestért sein Eigentum
genieflen kann. Der Staat ist im Rahmen der
Hobbesschen Argumentation eine im rationalen
Niitzlichkeitsurteil der Individuen verankerte
Utilitdtsveranstaltung. Seine Unerlisslichkeit
ergibt sich als logische Konsequenz eines
griindlichen, die Verwirklichungsbedingungen

des Selbstinteresses berticksichtigenden
Denkens. Fiir Kant hingegen ist das Verlassen
des Naturzustandes Pflicht, eine Pflicht

zumal, die pflichttheoretisch herausgehoben
einzige positive, d.h.
Begehungshandlung verlangende
Vernunftrechtspflicht ist; gewohnlich  sind
natiirliche Rechtspflichten negativer Natur,

ist, weil sie die
eine

verlangen Vermeidungshandlungen.

Schaffe, daf§ ein jeder vor das Seine in anschung
deiner in Sicherheit sey [...] dieses ist die Pflicht
zur Biirgerlichen Gesellschaft, die allgemeine
Bedingung aller Rechte und Eigenthums des
Menschen. Stelle einen jeden wegen seines rechts
von deiner Seite in Sicherheit [...] denn nur
alsdenn kan er sagen, dafl etwas sein ist, und
zwar facto, nicht blos jure, wenn er wegen dessen
Besitzes gesichert ist. Dieses ist die eintzige
affirmative dussere natiirliche Pflicht: exeundum

e statu naturali. (KANT, Refl 7075, AA 19: 242).

Verglichen mit dem breiten Raum,
den die Schilderung des status naturalis bei
Hobbes einnimmt,” sind Kants Auﬁerungen
zum Naturzustand in den Metaphysischen
Anfangsgriinden der Rechrslehre eher spirlich,
Sie variieren im wesentlichen das Hobbessche
Argumentvon der Rationalitit des Misstrauens,

das

notwendig allgemein werden mufl und

unter  Naturzustandsbedingungen

als  durchgingiger
menschlichen Verhaltens Elend und allseitige

Bestimmungsgrund

Furcht erzeugt.
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Niemand ist verbunden, sich des Eingriffs in
den Besitz des Anderen zu enthalten, wenn
dieser ihm nicht gleichmifig auch Sicherheit
giebt, er werde eben dieselbe Enthaltsamkeit
gegen ihn beobachten. Er darf (= muff W.K.)
also nicht abwarten, bis er etwa durch eine
traurige Erfahrung von der entgegengesetzten
Gesinnung des letzteren belehrt wird; denn
ihn verbinden, allererst durch
Schaden klug zu werden, da er die Neigung der

Menschen iiberhaupt iiber andere den Meister

was sollte

zu spielen (die Uberlegenheit des Rechts anderer
nicht zu achten, wenn sie sich der Macht oder
List nach diesen iiberlegen fiihlen) in sich
selbst hinreichend wahrnehmen kann, und es
ist nicht néthig, die wirkliche Feindseligkeit
abzuwarten; er ist zu einem Zwange gegen den
befugt, der ihm schon seiner Natur nach damit

droht. (KANT, RL, AA 06: 307).

Im Naturzustand kann es sich keiner
die

eingerdumte Zwangsbefugnis erst dann in

leisten, zur  Rechtsverteidigung
Anspruch zu nehmen, wenn ein Angriff
erfolgt und damit ein eindeutiger Rechtsgrund
fur die Zwangsanwendung gegeben ist. Im
Naturzustand avanciert der Verdacht zum
Rechtsgrund, jeder muf§ daher “jederzeit in
der Kriegsriistung seyn®, bereit, jedem Angriff
zuvorzukommen (KANT, Refl 7646, AA
19: 476).* Kant folgt hier weitgehend dem
Hobbesschen Naturzustandsverstindnis, das
den vorstaatlichen Zustand durch ein latentes
bellum uniuscuiusque contra unumquemque
geprigt sieht, das auch dem Sanftesten das
ebenso iiberlebensnotwendige wie hochst

der

aufzwingt und ihn dadurch nétigt, andere

riskante  Gesetz Machtakkumulation
seiner Herrschaft zu unterwerfen. Auch fiir
Hobbes ist der Naturzustand ein status belli
“iuridice®, in dem ,alter iure aggreditur und
yalter iure resistit“ (KANT, Refl 7726, AA 19:
500-1). Ein jeder hat die Freiheit, “[...] to
use his own power, as he will himselfe, for the
preservation of his own Nature; that is to say,

of his own Life; and consequently, of doing
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any thing, which in his own Judgement, and
Reason, he shall conceive to be the aptest

means thereunto“. (HOBBES, 1979, S. 189).

Angesichts des Fehlens allgemein geltender
Regeln, angesichts der Knappheit der Giiter

und der wechselseitigen Unbekanntheit
der  Absichten und  Handlungspline
der anderen, mufS die rationale, d. h.
alle  entscheidungsrelevanten ~ Faktoren

berticksichtigende Wahrnehmung des  zus
naturale den Weg der Vermehrung der
Machtmittel’ Gewalt
antizipierend, der Unterwerfung anderer

und, gewaltsam
einschlagen. Diejenigen, die die Gewalt zum
Gesetz ihrer Beziehungen machen, “tun
einander auch gar nicht unrecht“ (KANT, RL,
AA 06: 307), aber — und das unterscheidet
Kant von dem Englinder — “[...] sie tun
tiberhaupt im héchsten Grade unrecht, weil sie
dem Begriff des Rechts selber alle Giiltigkeit
nehmen“ (KANT, RL, AA 06: 308) und die
Errichtung eines status iuridicus verhindern.®
Im gewaltbeherrschten Zustand ist jeder durch
jeden “laesus per statum®.” Der Naturzustand
ist ein Zustand der Rechdosigkeit; die
Notwendigkeit, ihn
Zustand der wechselseitigen Verhinderung

zu verlassen, einen
des Rechtserwerbs durch einen Zustand der
austeilenden Gerechtigkeit abzulésen, ist daher
“[...] analytisch aus dem Begriffe des Rechts, im
dufleren Verhiltnifi, im Gegensatz der Gewalt*
zu gewinnen (KANT, RL, AA 06: 307). Bei
Kant riickt nicht das Selbsterhaltungsrisiko
des Naturzustandes in den Vordergrund. Im
status naturalis zu verharren, ist sicherlich
unklug; vor allen Dingen aber ist es rechts-
und  pflichtwidrig,
stehen als verniinftige Wesen a priori unter

denn die Menschen
der Verpflichtung, ihr Verhiltnis zueinander
nach Regeln des Rechts zu gestalten. Und
sollten sie im Zustand der Gesetzlosigkeit
verbleiben, dann verletzten sie einander in
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rechtlicher Hinsicht zwar nicht durch ihre
Gewalthandlungen, die ein Leben in einem
solchen Zustand unvermeidlich mitsich bringt,
aber durch ihr schieres Verbleiben in diesem
Zustand. Im Naturzustand ist bereits das
schlichte Sein —im Sinne eben eines Verbleibens
in diesem Zustand — eine Rechtsverletzung
(laesio per statum). Und der einzige Weg,
diese strukturelle Rechtsverletzung, dieses
strukturelle Unrecht zu vermeiden, ist der Weg
in einen Rechtszustand, ist die Griindung eines
staatlichen Systems der Rechtssicherung.

Kants Naturzustandsschilderung macht
zwar in § 42 der Rechtslehre noch von der
Friedlosigkeit, der “Neigung der Menschen
tiberhaupt, tiber andere den Meister zu
spielen, im Sinne einer anthropologischen
Grundbefindlichkeit Gebrauch. Aber
zwei Paragraphen spiter verlifit er diese
hobbesianische Argumentationslinie und lif3t
das “Factum® menschlichen Verhaltens unter
Knappheits- und UngewifSheitsbedingungen
ausdriicklich aufSer Betracht.

Esist nicht etwa die Erfahrung, durch die wirvon
der Maxime der Gewaltthitigkeit der Menschen
belehrt werden, und ihrer Bésartigkeit, sich,
che eine duflere machthabende Gesetzgebung
erscheint, einander zu befehden, also nicht
den offentlich

gesetzlichen Zwang notwendig macht, sondern,

etwa ein Factum, welches

sie mdgen auch so gutartig und rechtliebend
gedacht werden, wie man will, so liegt es doch
a priori in der Vernunftidee ecines solchen
(nicht-rechtlichen) Zustandes, dafl, bevor
ein offentlich gesetzlicher Zustand errichtet
worden, vereinzelte Menschen, Voélker und
Staaten niemals vor Gewaltthiitigkeit gegen
einander sicher sein konnen, und zwar aus
jedes seinem eigenen Recht zu tun, was ihm
recht und gut dinkt, und hierin von
der Meinung des Anderen nicht abzuhingen;
mithin das Erste, was ihm zu beschlieflen
obliegt, wenn er nicht allen Rechtsbegriffen
entsagen will, der Grundsatz sei: man miisse aus
dem Naturzustande, in welchem jeder seinem
eigenen Kopfe folgt, herausgehen und sich mit
allen anderen (mit denen in Wechselwirkung
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zu gerathen er nicht vermeiden kann) dahin
vereinigen, sich einem &ffentlich gesetzlichen
dufleren Zwange zu unterwerfen, also in einen
Zustand treten, darin jedem das, was fiir das
Seine anerkannt werden soll, gesetzlich
Macht
(die nicht die seinige, sondern eine dufere ist)

bestimmt und durch hinreichende

zu Theil wird, d. i. er solle vor allen Dingen in
einen biirgerlichen Zustand treten. (KANT,
RL, AA 06: 312).

Ohne Zweifel ist das hier entwickelte
Naturzustandskonzept der anthropologischen
Skizze des § 42 iiberlegen. Wird, wie dort
geschehen, der Grund der Notwendigkeit,
den Naturzustand zu verlassen, mit der
natiirlichen  Verfassung seiner Bewohner
sich  die

Argumentation in methodisch unzulissiger,

verkniipft, dann  belastet
dem metaphysischen Erkenntnisprogramm
widerstreitender Weise mit anthropologischen
Grundannahmen, die letztlich den normativ-
vernunftrechtlichen Status des Kantischen
Staatsbegriffs selbst in Gefahr bringen. Die
Menschen “[...] mdgen auch so gutartig
und rechtliebend gedacht werden, wie man
will [...]%, mit dieser Konzession befreit
Kant das Naturzustandskonzept von jeder
anthropologischen Primisse und verlegt damit
zugleich jeder Interpretation den Weg, die in
den Fundamenten der Anthropologie nach
geschichtlich-gesellschaftlichen Spuren sucht.
Vermag der Umstand des unvermeidlichen

der

freie

Nebeneinanderseins zusammen mit
Tatsache, dafl der Mensch
Willkiir besitzt, allein die Last zu tragen,

eine

die die Naturzustandstheorie gewohnlich
der ungeselligen Natur seiner Bewohner
aufbiirdet
bestimmter

oder auch einem aufgrund

okonomischer  Bedingungen
freigesetzten amor sceleratus habendi, dann
haben nicht nur die Interpreten einen

schwachen Stand, die in der Nachfolge

Marx® im Naturzustand eine Darstellung der
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biirgerlichen Gesellschaft erblicken, in seinem
Bewohner den sich allgemein-menschlich
tarnenden Bourgeois und hinter der den
Naturzustand {iberwindenden “exeundum®-
Einsicht in das heimliche Wissen, daf$ die
sich als natiirlich ausgebende biirgerliche
Gesellschaft zur Selbstregulierung unfihig
ist,8 sondern auch die Apologeten der Staats-
und Herrschaftsfreiheit. Leben Menschen
grundsitzlich, also nur darum, weil sie
Erdbewohner sind, in konfliktverursachenden
Bezichungen, ist die Notwendigkeit einer
menschlichen

staatlichen ~ Organisation

Zusammenlebens nicht erst aus einem
bestimmten Menschenbild, sondern schon
aus dem unverriickbaren Rahmen jedes nur
denkbaren Menschenbildes begriindbar, dann

wird Herrschaft unvermeidlich.

Aber Kant hat keine Verbesserung
des  Hobbesschen  Arguments  durch
die  Inanspruchnahme  unverdichtiger

Naturbedingungen im Sinn.” Kants Deutung
der Konfliktsituation des
weicht

Naturzustandes

Hobbesschen
Naturzustandsauslegung ab. Kant betrachtet
nicht das
unter vorstaatlichen Bedingungen, riicke

ginzlich von der
“factum® menschlichen Lebens

nicht das Selbsterhaltungsrisiko des Na-
i den  Mittelpunkt.

anthropologischen
die

Zusammenlebens

turzustandes in
Er bemiiht keine
Grundbefindlichkeiten,
Unertriglichkeit

um
eines
unter  Naturzustandsbedingungen  zu
demonstrieren. Kant betrachtet das “recht
im Stande der Natur® (KANT, Refl 6593,
AA 19: 100). Sein Naturzustand ist ein
Zustand  des

Gedankenexperiment, das den Beweis liefern

reinen  Privatrechts, ein
soll, dafl die vernunftrechtlichen Prinzipien
des angeborenen Freiheitsrechts und des
dufleren Mein und Dein grundsitzlich nicht
auftauchende

hinreichen, um mogliche
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Konflikte gewaltfrei zu 16sen und allen
Menschen Rechtssicherheit zu garantieren.
Das Recht, das aus Vernunftgriinden sein
soll, kann im Naturzustand nicht wirklich
werden. Und dafiir sind nicht die Menschen
verantwortlich, sondern die Unbestimmtheit
Wenn die
Griinde der Rechtlosigkeit des Naturzustandes

der Vernunftrechtsprinzipien.

im Vernunftrecht selbst liegen, muf§ die

Herstellung  eines Zustandes gesetzlich
bestimmten und staatlich gesicherten Rechts
zum Inhalt einer Vernunftrechtsforderung

werden.

Da  die  Konflikttrichtigkeit  des
Naturzustandes bei Kant in Rechtsbegrif-
fen dargestellt wird, keine anthropologische
Konsequenz ist, sondern eine
der
der
Vernunftrechts,

das

gleichsam seiner eigenen Unvollkommenheit

Folge
mangelnden  Regulierungsfihigkeit
des
daf

im Naturzustand

apriorischen  Bestimmungen

kann Kant sagen,
reine Privatrecht
ansichtig wird und die Notwendigkeit

seiner  gesetzgeberischen Fortbestimmung

einsicht. Insofern geht eben “[...] aus dem
Privatrecht im natiirlichen Zustande [...]
das Postulat des 6ffentlichen Rechts hervor®
(KANT, MS, AA 06: 307). Das noch nicht
peremtorisch gemachte Vernunftrecht ist
ein Recht, das auf den Staat und damit auf
Positivierung hindringt, das aber gleichwohl
im vorstaatlichen Zustand Geltung besitzt.
Es gibt fir Kant auflerhalb des Staates
Recht. Das
wie die vernunftrechtliche Regel iiber
das Dein und Mein, die FErlaubnis der

Rechtsvernunft zur acquisitio originaria und

allgemeine Rechtsgesetz ist

occupatio prima geltendes Recht, das eine
generelle Orientierung der Willkiir und

einen vorstaatlichen rechtlichen Diskurs,

die Anwendung normativer Pridikate
auf  empirische Handlungen, ermdg-
16

licht. Aber dieser Orientierung mangelt es

an allgemein anerkannter Bestimmtheit

und unwiderstehlicher, friedenstiftender
Durchsetzbarkeit. Besitzstreitigkeiten werden
daher auftauchen, die mit Gewalt ausgetragen
werden. Die Rechtsprinzipien des Mein und
Dein vermogen keine sicheren Eigentumstitel
zu generieren; das Privatrecht versinkt in
der gewalttrichtigen Gesetzlosigkeit des
Naturzustandes. Daher bedarf es des Uber-
gangs vom Naturzustand zum Rechtszustand.
Hinter diesem Ubergang, dem Postulat des
offentlichen Rechts, steckt das rechtstheo
retisch bedeutsame Argument von der
immanent vernunftrechtlich nachweisbaren

Notwendigkeit  der des
Vernunftrechts durch die Gesetzgebung des

Positivierung

gemeinschaftlichen Willens. Allein  diese
bietet einen vernunftrechtskonformen Weg
der gesetzlichen Bestimmung der reinen
Rechtsformen des inneren und dufleren Mein
und Dein. Das Vernunftrecht erweist sich
also nicht nur als positivierungsbediirftig, es
enthiltauch selbst explizite Rechtsvorschriften
fur die Einrichtung des Verfahrens seiner
Positivierung. Der die Willensvereinigung
rechtlich organisierende Vertrag ist selbst
vernunftrechtlich notwendig.

Wohlgemerkt, das Recht eines jeden, im
Naturzustand zu tun, was ihm recht und
gut diinke, ist nicht mit dem ius naturale
Hobbes‘ zu verwechseln. Nicht um ein Recht
auf alle erforderlichen Selbsterhaltungsmittel
geht es hier, sondern um das Recht der
subjektiven Anwendung und Interpretation
vernunftbegriindeter privatrechtlicher
Befugnisse. Im Naturzustand wird “[...] nach
jedes seinen Rechtsbegriffen etwas Aufleres
durch Bemichtigung oder Vertrag erworben®
(KANT, RL, AA 06: 312), legt jeder fiir sich
die Ausiibungsbedingungen der natiirlichen
Gesetze iiber das Mein und Dein fest. Das
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aber fiihrt notwendig zu Rechtskontroversen,
die
allen Parteien gleicherweise anerkannten
Richters die Gewalt auf den Plan rufen.
Die Konflikttrichtigkeit des Naturzustands
hat ihren Grund in der Mannigfaltigkeit

mangels eines kompetenten, von

gleichberechtigter ~Rechtsmeinungen und
Privatrechtsinterpretationen, die jede fiir sich
die natiirlichen Gesetze des Mein und Dein
nach eigenen Rechtsbegriffen in Anwendung

bringen.'”

2 “WieDER HOBBES U. SEINEN
MACHIAVELLISM DASS DAS VOLK GAR
KEIN RECHT HABE”"

Der im Leviathan entworfene Staat wird
von Hobbes als sterblicher Gott bezeichnert,
da er wie der unsterbliche die Bestimmungen
der Allmichtigkeit und Unfehlbarkeit in
sich vereinigt. Da es fir Hobbes keinerlei
transpositive Rechtsnormen gibt, beginnt die
normative Sprache, die selektive Funktion
Rechts
der Moral erst mit der Etablierung einer

der Unterscheidungen des und
staatlich organisierten Gesellschaft und der
Gesetzgebungstitigkeit des Souverdns. Erst
die positiven Gesetze legen fest, was als Recht
und Unrecht gilt. Da aber die Regeln, die die
Verwendungsweiseder Gerechtigkeitsdifferenz
normieren, nicht ihr eigener Anwendungsfall
sein konnen, ist die Moglichkeit staatlichen
Unrechts aus Griinden der Logik nicht
gegeben. Der Hobbessche Staat kann aus
begrifflichen Griinden ebensowenig Unrecht
tun wie Gott siindigen kann. Weiterhin
folgt daraus, daf§ es zwischen Souverin und
Untertan keinerlei Rechtsbeziechung geben
kann: sowenig der Souverin in seinem
Herrschaftshandeln durch natiirliches Recht
gebunden ist, sowenig kann der Untertan
ihm gegeniiber ein natiirliches Recht geltend
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machen und durch Zwangsanwendung
durchsetzen. Ein Widerstandsrecht kann es in
der rechtspositivistischen Welt des Leviathans
nicht geben.

Hobbes behauptete das Volk habe nach seiner

Ubergabe durch den socialcontract gar keine
Rechte mehr Aber er mufl sagen nur nicht
das Recht des Wiederstandes aber wohl der
Gegenvorstellungen und der Bekanntmachung
der Idee des Besseren. Denn woher soll dieses
sonst kommen. Daf} das Volk sich nicht
stillschweigend einen Wiederstand vorbehalten
koénne. Was ein Volk nicht iiber sich selbst
beschlieflen (einen
Kirchenglauben fest zu setzen) das kan auch der
Souverain nicht iiber das Volk beschliefSen. Das
Volk hat kein Recht zu Feindseeligkeiten gegen
den Oberherrn weil dieser das Volk selbst vorstellt
Jemandes Unterthan ist der kein Zwangsrecht
gegen ihn hat u. daher seinen Befehlen gehorcht.
(KANT, VATD, AA 23: 134).

kan unverinderlichen

Der fiir die Hobbessche Staatsphilosophie

konstitutive rechtsexterne Charakter
der Beziechung zwischen Souverin und
Untertan ist fiir Kant unannehmbar,

die in den Vertragsbestimmungen des
Hobbesschen
These von der voélligen Rechtlosigkeit der

Staatsvertrags  griindende
Herrschaftsunterworfenen und der damit
verbundenen prinzipiellen Unrechtsfreiheit
herrscherlichen Handelns ist fiir ihn, “so im
Allgemeinen®, ein “erschrecklicher Satz.
Allerdings kann und darf man die rechtliche
Unfehlbarkeit des Souverins dann behaupten,
wenn man “[...] unter Unrecht diejenige
Lision versteht, welche dem Beleidigten ein
Zwangsrecht gegen denjenigen einrdumt, der
ihm Unrecht thut* (KANT, TP, AA 08: 303).
Man kann nach Kant von rechtswidrigen
Gesetzen, von Unrechtshandlungen des
Souverins sprechen, ohne sich eines logischen
Widerspruchs schuldig zu machen. Man
kann dies darum, weil die gesetzgebende
Rechtsvernunft Prinzipien zur Beurteilung
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empirischer staatlicher Herrschaft bereitstellt.
Jedoch bilden vernunftrechtswidrige Gesetze,
bildet staatliches Unrechtshandeln
Widerstandsfall. Die

ein unverlierbares Freiheitsrecht und einen

keinen
Menschen besitzen
darin  begriindeten Anspruch auf eine
rechtssichernde  Republik, und auch als
ihnen diese natiirliche

haben
Anspruch, nach Maf$gabe der Prinzipien der

Untertanen bleibt
Rechtsposition  erhalten, sie den
reinen Republik regiert zu werden. Und dies ist
ein Recht, das sie gegen den Souverin haben:
Dieser ist der Adressat ihres vernunftrechtlich
legitimierten rechtlichen Anspruchs auf eine
republikanische Regierungsart. Entsprechend
steht jeder Herrscher unter der rechtlichen
Pflicht, diese natiirliche Rechtsposition der
ihm Unterworfenen zu respektieren und in
seinen Handlungen den vernunftrechtlichen
den

Herrschaftsinhaber, zu

Souverin, einzig  rechtmifligen
reprisentieren.
Jedoch sind diese unverlierbaren Rechte
keine Zwangsrechte. Es gibt keine rechtliche
Maéglichkeit, ihre Respektierung zu erzwingen,
sie gegen einen ungerechten Herrscher mit

Gewalt durchzusetzen.

der staatsrechtlichen
Unmoglichkeit  eines  Widerstandsrechts
wiederholt in  den  Grundziigen des
Hobbessche Anti-Widerstands- und Anti-
Gewaltenteilungs-Argument.  Man

es das Schiedsrichterargument nennen: ein

Kants Nachweis

kann

Schiedsrichter wird eingesetzt, um Konflikte
durch Regelsetzung und Regelanwendung zu
entschirfen. Ein Schiedsrichter darf darum
selbst nie Konfliktpartei sein. Die rechtliche
Moglichkeit eines Widerstandsrechts gegen
die Staatsgewalt impliziert die Befugnis
des Berechtigten, die Bedingungen seines
Gehorsams selbst zu bestimmen. Damit
wird der Berechtigte zum Herrn {iber den

Widerstandsfall eingesetzt, und damit besitzt
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er auch die Souverinitit. Wenn es in einem
Staat eine hochste Gewalt geben muf3, kann
es ihr gegeniiber kein Widerstandsrecht
geben, da dann nicht diese, sondern der ihr
gegeniiber zum Widerstand Berechtigte die
héchste Gewalt darstellt. Um zum Widerstand

[...] befugt zu sein, miisste ein offentliches
Gesetz vorhanden sein, welches diesen
Widerstand des Volks erlaubte, d.i. die oberste
Gesetzgebung enthielte eine Bestimmung in
sich, nicht die oberste zu sein, und das Volk als
Unterthan in einem und demselben Urtheile
zum Souverin iiber den zu machen, dem es
unterthinig ist; welches sich widerspricht, und
wovon der Widerspruch durch die Frage alsbald
in die Augen fille: wer denn in diesem Streit
zwischen Volk und Souverin Richter sein sollte.

(KANT, MS, AA 06: 320).

die

Friedens-

Widerstandsrecht
staatlicher

Ein

Voraussetzungen

wiirde

und Rechtssicherung autheben. Die den
biirgerlichen Zustand legitimierende Aufgabe
der Naturzustandsvermeidung durch die
Errichtung einer gesetzlichen Ordnung,
durch die Monopolisierung der Gewalt

einerseits und ihrer Rationalisierung durch

Einschrinkung auf den Gesetzesvollzug
andererseits  verlangt den  unbedingten
Gehorsam. Die Rechtspflicht, den

Naturzustand zu verlassen, gilt a priori, ist von
allen Gerechtigkeitsbedingungen unabhingig,
und der systematische Kern dieses Arguments
von der rechtlichen Notwendigkeit, den
Naturzustand zu verlassen, ist die unbedingte
dem vorfindlichen

Gehorsamspflicht
empirischen Machthaber gegeniiber.  Ist
der Naturzustand durch das Fehlen einer
offentlichen Gesetzgebung, einer 6ffentlichen
Jurisdiktion ~ und  einer  o6ffentlichen
Exekutive charakterisiert, herrscht in ihm
durchgingig private Naturrechtsjurisdiktion
dann wiirde der

Gerechtigkeit

Gewalt,
offentliche

und damit

eine  derartige
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selbst  den

Naturzustand und damit die Uberwéltigung

institutionalisierende  Staat
des Rechts durch Gewalt verursachen, wenn er
ein Widerstandsrecht zuliefSe. Die rechtliche
Moglichkeit eines Widerstandsrechts steht
quer zu allen notwendigen Bedingungen eines
rechtlichen Zustandes. Ein Widerstandsrecht
wiirde die rechtswidrige, da nur gewaltsam
zu  entscheidende
Rechtskollision
entstehen lassen. Der Staat, der durch eine fiir

naturzustandstypische
zweier  Privater  erneut
alle geltende Gesetzgebung dafiir sorgt, daf$
bei der Losung der Konflikte die Rechtspflege
an die Stelle der privaten Gewalt tritt, dafs
kontroverse Rechtsanspriiche mit rechtlichen
Mitteln entschieden werden, wiirde, durch ein
Widerstandsrecht eingeschrinke, selbst zur
Rechtspartei, zum potentiellen Partner einer
rechtlichen Kontroverse, die rational nicht
auflésbar ist, denn “[...] wer soll entscheiden,

auf wessen Seite das Recht sei“ (KANT, TP,
AA 08: 300)2'2

3 Exxurs: DER NATURZUSTAND
DER  METAPHYSIK UND  DER
LEVIATHANISCHE CHARAKTER DER
KRITIK DER REINEN VERNUNFT

Die des  Hobbesschen
Denkens fiir die Philosophie Kants zeigt

Bedeutung

sich nicht nur in seiner Rechtslehre, die
durch
das kontraktualistische Argument Hobbes’

ihre vernunftrechtliche Parametrik
in ein Ensemble normativer Rechtsideen
verwandelt. Sie zeigt sich auch und vor allem
in Kants Hauptwerk, der Kritik der reinen
Vernunft, deren Grundidee nichts weniger
ist als die Anwendung des leviathanischen
Pazifikationsprogramms auf die Zustand
der Metaphysik. Die Vernunftkritik soll
der Metaphysik den Weg zum Frieden
soll

diesen “Kampfplatz [...]

weisen,
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endlose(r) Streitigkeiten® in einen friedlichen
Ort  selbstsicherer ~ Wissenschaftlichkeit
verwandeln. (KANT, KrV, A viii) Und diese
Friedensmission gelingt ihr, weil sie Regeln
setzt, mit deren Hilfe die Berechtigung der
der

unterschiedlichen metaphysischen Systeme

konfligierenden  Erkenntnisanspriiche

auf ihre Berechtigung entschieden werden
kann, und als Polizei und Gerichtshof {iber
ihre Einhaltung wacht.

Man kann die Kritik der reinen Vernunft als
den wahren Gerichtshof fiir alle Streitigkeiten
derselben ansehen; denn sie ist in die letzteren,
als welche auf Objecte unmittelbar gehen,
nicht mit verwickelt, sondern ist dazu gesetzt,
die Rechtsame der Vernunft iiberhaupt nach
den Grundsitzen ihrer ersten Institution zu
bestimmen und zu beurtheilen. Ohne dieselbe
ist die Vernunft gleichsam im Stande der Natur
und kann ihre Behauptungen und Anspriiche
nicht anders geltend machen oder sichern, als
durch Krieg. Die Kritik dagegen, welche alle
Entscheidungen aus den Grundregeln ihrer
eigenen Einsetzung hernimmt, deren Ansehen
keiner bezweifeln kann, verschafft uns die Ruhe
eines gesetzlichen Zustandes, in welchem wir
unsere Streitigkeit nicht anders fithren sollen,
als durch Proceff. Was die Hindel in dem
ersten Zustande endigt, ist ein Sieg, dessen sich
beide Theile rithmen, auf den mehrentheils ein
nur unsicherer Friede folgt, den die Obrigkeit
stiftet, welche sich ins Mittel legt, im zweiten
aber die Sentenz, die, weil sie hier die Quelle
der Streitigkeiten selbst trifft, einen ewigen
Frieden gewdhren mufl. Auch néthigen die
endlosen Streitigkeiten einer blof§ dogmatischen
Vernunft, endlich in irgend einer Kritik dieser
Vernunft selbst und in einer Gesetzgebung, die
sich auf sie griindet, Ruhe zu suchen; so wie
Hobbes behauptet: der Stand der Natur sei ein
Stand des Unrechts und der Gewaltthitigkeit,
und man miisse ihn nothwendig verlassen, um
sich dem gesetzlichen Zwange zu unterwerfen,
der allein unsere Freiheit dahin einschrinke,
dafl sie mit jedes anderen Freiheit und eben
dadurch mit dem gemeinen Besten zusammen

bestehen kénne “ (KANT, KrV, B 779-80).
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Freilich, und hier =zeigt sich dann
der Unterschied zwischen dem
Biirgerkriegsphilosophen, der der
Offentlichkeit  misstraut  und  Religion

und Metaphysik der staatlichen Zensur
unterwirft, und dem Aufklirer, der als Anwalt
des risonierenden biirgerlichen Publikums
fiir Rederecht und Kiritikfreiheit eintritt
und den offentlichen Diskurs als Ort der
Wahrheitsfindung preist,

[...] zu dieser Freiheit gehdrt denn auch die, seine
Gedanken, seine Zweifel, die man sich nicht
selbstauflésen kann, 6ffentlich zur Beurtheilung
auszustellen, ohne dariiber fiir einen unruhigen
und gefihrlichen Biirger verschrieen zu werden.
Dies liegt schon in dem urspriinglichen Rechte
der menschlichen Vernunft, welche keinen
anderen Richter erkennt, als selbst wiederum
die allgemeine Menschenvernunft, worin ein
jeder seine Stimme hat; und da von dieser
alle Besserung, deren unser Zustand fihig ist,
herkommen muf3, so ist ein solches Recht heilig
und darf nicht geschmilert werden. Auch ist es
sehr unweise, gewisse gewagte Behauptungen
oder vermessene Angriffe auf die, welche schon
die Beistimmung des grofiten und besten Theils
des gemeinen Wesens auf ihrer Seite haben, fiir
gefihrlich auszuschreien; denn das heifit, ihnen
eine Wichtigkeit geben, die sie garnicht haben
sollten. (KANT, KrV, B 780).

4 7ZWEIERLEI FRIEDEN

Der grofle Unterschied zwischen der
und der
tritt  besonders
den Bereich
des staatlich geordneten Zusammenlebens
der der
zwischenstaatlichen  Beziehungen  betreten.
Da Hobbes die friedenstiftende Leistung
ausschlieflich  auf die Macht

verliert seine politische Philosophie alle

Kantischen Friedensphilosophie
Hobbesschen  Philosophie

deutlich hervor, wenn wir

Menschen verlassen und Welt

stlitzt,
ordnungspolitische Zustindigkeit, wenn keine

tiberlegende Macht in Sicht ist. Daher ist die

Grenze des Staates auch die Grenze seiner

20

Philosophie. Uberschreitet er sie, fillt er in
die Ausgangssituation zuriick, in den aller
institutionellen Regelungen und gesetzlichen
Ein
ordnungsstiftender Ubergang vom politischen

Strukturen  baren  Naturzustand.
Pluriversum zu einem globalen politischen
Universum, zu einem Weltschiedsrichter,
kann in der Hobbesschen Staatenwelt nicht
stattfinden. Nicht dafl Hobbes einen Weltstaat
aus moralischen Griinden abgelehnt hitte, er
ist lediglich aufgrund der faktischen Pluralitit
eifersiichtigaufErhaltungihrerMachtbedachter
Souverine verniinftigerweise nicht zu erwarten.
Uberdies gibt es einen begrifflichen Grund,
warum die Leviathane sich nicht einem Mega-
Leviathan unterwerfen werden: auf der Ebene
der Souverinitit ist die friedenserméglichende
Strategiec der Entiuflerung allen Rechts
und aller Macht gerade nicht wiederholbar.
Die Leviathane bleiben im Naturzustand
und unter sich und miissen versuchen,
der
selbst die gewaltbannenden Effekte des
Die
Losung dieses Problems ist eine multilateriale
Abschreckungsbalance. Sie will den Krieg
dadurch den
Beziehungen heraushalten, daf§ die Authebung

des krieglosen Zustandes fiir jeden, der damit

im Rahmen Naturzustandsstrategie

Schiedsrichtermodells  zu  erzeugen.

aus zwischenstaatlichen

beginnen kénnte, von jedem so teuer gemacht
wird, daf$ sich verniinftigerweise damit keine
Gewinnerwartung mehr verbinden ldsst.
Freilich setzt die Abschreckungsbalance den
Riistungswettlauf nicht aufler Kraft; ihre
Stabilisierung verlangt stete Bereitschaft zur
Nachriistung, die, um nicht Gefahr zu laufen,
zu spit zu kommen, notwendigerweise zu
einer Vorriistungsbereitschaft tendiert, so
dafl die Abschreckungsbalance selbst die Rii-
stungsspirale aus sich hervortreibt und auf
allen Seiten Overkillkapazititen anhiuft. Die
friedensstiftende Funktion des Gleichgewichts
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der Abschreckungistalso das zwischenstaatliche
Gegenstiick zur friedenstiftenden Funktion
des regelsetzenden Schiedsrichters. Damit
sich der Hobbessche
einen doppelt, sowohl im Inneren wie im
Aufleren
Diese
gibt

Aussehen; er st

stiitzt Frieden auf

abschreckungstiichtigen ~ Staat.
Abschreckungstiichtigkeit
dem Leviathan

doppelte
ein  martialisches
eine  waffenstarrende

Friedensmaschine. Sein unerlifSlicher
Verbiindeter bei dieser doppelten Befriedung
durch Einschiichterung ist die 6konomische
Rationalitit, die den nutzenmaximierenden
Egoisten zur strategischen Anpassung an
diese innerer und

Rahmenbedingungen
duflerer  Abschreckungspolitik  veranlasst.
Aber deren Reichweite ist eben betrichtlich
der

Zweitschlagskapazititen ist fragil. Die Welt

begrenzt: Frieden gleichgewichtiger
zwischen den Staaten befindet sich in einem
strukturellen Kriegszustand, der durch das
Friedensprogramm des rationalen Misstrauens
grundsdtzlich nicht beseitigt werden kann.
Mehr als ein Frieden im Kriegszustand, mehr
als Kriegsabwesenheit kann unter Hobbesschen

Voraussetzungen nicht erreicht werden.

In  der
macht der negative Frieden der bloflen

Kantischen Rechtsphilosophie

Kriegsabwesenheit dem positiven  Frieden
eines allumfassenden Rechtszustandes Platz.
Dieser positive Frieden ergibt sich nicht als
distributives Resultat individueller Strategien
rationaler, durch  Erwartungserwartungen
reflexiv gesteuerter Akteure, sondern er muf
eigens “gestiftet werden“ (KANT, ZeF AA
08: 349); d.h. er kann nur einvernehmlich
verwirklicht werden, nur als kollektives Resultat
gemeinsamen Rechthandelns entstehen. Thn
aber zu stiften, ist nicht nur klug, sondern
Erfillung einer apriorischen Menschenpflicht,
die jeder Mensch seinem Mitmensch und
jeder Staat allen Menschen, seinen Biirgern,
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aber auch allen Fremden schuldet. Wihrend
Hobbes Friedensphilosophie den Frieden als
Klugheitsarrangement der individualistischen
Rationalitit entwirft, legt Kant ihn als

Rechtspflicht der universalistischen
Rationalitit aus. Er restituiert damit den
friedensphilosophischen ~ Dualismus  des

traditionellen Naturrechts, das den Unterschied
zwischen einem wahren und einen falschen
Frieden kennt. Freilich ohne die Kehrseite
dieses Unterschiedes, die Unterscheidung

einem
13

zwischen einem gerechten und
ungerechten Krieg, mit zu {ibernechmen.
Diese Restitution des friedensphilosophischen
Dualismus erfolgt vor dem Hintergrund
des Strukturell

besteht jedoch zwischen dem emphatischen

modernen Vernunftrechts.

Friedenskonzept des Naturrechts und dem
vernunftrechtlichen Friedenskonzept Kants
kein Unterschied. Wie das Naturrecht versucht
das Vernunftrecht den Frieden als normativ
ausgezeichnete, objektiv giiltige und allseits
verpflichtende

Ordnung auszulegen, nur

daf es dabei von keiner theologischen oder
Gebrauch
macht, sondern sich auf das Fundament des

naturteleologischen  Basistheorie

menschenrechtlichen Egalitarismus stellt.

Bei Kant ist der Frieden das Ergebnis
der Verrechtlichung aller konflikttrichtigen
Beziehungen in der Welt der dufleren Freiheit.
Es kann gesetzlosigkeitsbedingte Gewalt
zwischen Menschen und Menschen, zwischen
Staaten und Staaten und schliefllich auch
noch zwischen Staaten und Menschen (die
fremden oder gar keinen Staaten angehdren)
geben. Folglich muf§ ein Programm der
umfassenden Vermeidung konflikterzeugter
Gewalt alle Konfliktzonen verrechtlichen,
folglich mufl das Programm eines zeitlich
wie riumlich umfassenden Friedens eine

staatsrechtliche  Friedensstiftung,  eine
volkerrechtliche ~ Friedensstiftung ~ und
21
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eine weltbiirgerrechtliche  Friedensstiftung
umfassen und miteinander kombinieren.
Erst wenn diese drei Schritte sich zu einem
Rechtsfrieden

verliert das Recht seinen provisorischen

vollstindigen vereinigen,

Charakter und gewinnt feste Geltung.

Aber wie schen die Bedingungen
eines weltumspannenden  Rechtsfriedens
im FEinzelnen aus? Welche rechtliche

Verfassung  verlangt die pax kantiana?
Grundsitzlich stehen drei Verfassungstypen
zur Verfigung. Da ist zum einen das
Weltstaatsmodell. Da ist zum anderen die
genau gegensitzliche konféderative Losung,
die zu einer Vertragsgemeinschaft souveriner
Staaten fithrt, zu einer “fortwihrend-freien
Association“(KANT, ZeE AA 08: 383), die
selbst keine institutionellen Elemente von
Staatlichkeit aufweist und im institutionell
unbefestigten, moralischen Schwebezustand
reiner Verabredung verbleibt. Und da ist
der den Kant
als “Staatenverein®, als “Republik freier
verbiindeter Volker” bezeichnet (KANT, IaG,
AA 08: 24/Anm.). Charakteristisch fiir dieses

weltrechtliche Organisationsmodell ist, daf§ es

drittens Verfassungstyp,

Elemente supranationaler Staatlichkeit auf der
Grundlage einvernchmlicher und partieller
Souverinititsverzichte der Mitgliedsstaaten
enthilt.

lehnt das

pragmatischen Griinden ab, teils weil er von

Kant Weltstaatsmodell aus

einem Weltstaat einen unwiderstehlichen
Despotismus beftirchtet, der die Welt in einen
“Kirchhof der Freiheit“ (KANT, MpVT, AA
08: 267) verwandeln wiirde, teils weil er ihn fiir
unregierbar hilt. Kant verwirft aber auch das
Modell des Staatenvereins, zum einen weil er es
fur widerspriichlich hilt, zum anderen weil er
den Staatenpluralismus als Garant der Freiheit
versteht und von einer organisatorischen
Integration der Staaten eine freiheitsfeindliche
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“Zusammenschmelzung® (KANT, ZeF, AA
08: 367) erwartet, die ihrerseits die eines
despotischen Zentralismus begtinstigt, der
hinwiederum anarchische Gegenreaktionen
wird. Die
organisationspolitischen Schwierigkeiten, die

heraufbeschworen

Kant bei der Bestimmung einer angemessenen
rechtlichen Verfassung des weltbiirgerlichen
behindern, haben ihre Wurzeln

in einem Hobbesianismus.

Friedens
subkutanen
Natiirlich besteht ein grofler Unterschied

zwischen dem Klugheitsarrangement
effektiver ~ wechselseitiger ~ Abschreckung
und der umfassenden Friedensforderung

der Rechtsvernunft; gleichwohl stiitzen sich
beide Friedenskonzeptionen auf identische
Primissen; beides sind Ordnungen eines
Systems independenter Staaten und getrennter
Gesellschaften,

Gravitation seinen Ausdruck in dem Dogma

dessen staatsrechtliche
von der Unteilbarkeit der einzelstaatlichen
Souverinititfindet. DamitistderFriedenspolitik
in beiden Fillen der Rechtsweg versperrt.

Keine Strukturen rechtsdurchsetzender
und souverinititseinschrinkender
supranationaler Gewalt koénnen etabliert

werden, wenn die Finzelstaaten um ihrer
Souverinititsbehauptung willen von ihrem
rechtlichen Zuhochstsein  nicht abriicken
kéonnen und keine rechtliche Autoritit
iiber sich dulden diirfen. Da bleibt dann
entweder nur der Weg der Politik oder
der Weg der Moral - jener fihrt zum
Hobbesschen Abschreckungsarrangement der
friedenschaffenden Waffen, dieser wird in der
Kantischen Konzeption der Konfoéderation

und des

beschritten.

permanenten  Staatenkongresses
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IT

Direkt hat sich Hegel an keiner Stelle
seines Werkes mit Hobbes auseinandergesetzt.
Gleichwohl gibt es Beziige zur politischen
Philosophie des Leviathan. Unverkennbar
bildet Hobbes* Philosophie den Hintergrund
der Hegelschen Kritik an der empirischen,

der ersten der beiden “[...] unechten Arten

der wissenschaftlichen Behandlung  des
Naturrechts (HEGEL, 1970b, S. 439),
auch wenn der Name des englischen
Philosophen  kein  einziges Mal fillt

und die kritikwiirdigen Schwichen, die
Hegel, der Metaphysiker des Absoluten
und  substanzphilosophische  Erneuerer
aristotelischer Sittlichkeit in der empirischen
Naturrechtsbegriindung ausmacht, auch bei
allen anderen Naturrechtlern vor Kant und
Fichte anzutreffen sind. Den zweiten Hobbes-
Bezug will ein Teil der Hegel-Forschung im
bertihmten  Phinomenologie-Kapitel — iiber
Herrschaft und Knechtschaft ausmachen.
Diese Lesart geht auf die These von Leo Strauss
zuriick, dafy Hegels SelbstbewufStseinskapitel
erheblich  durch  Hobbes'
des Machtkampfes der

Naturzustand beeinflusst sei, der seinerseits

Darstellung
Menschen im
von Strauss als machtpolitische Umdeutung
des altadeligen Kampfes um die Ehre gedeutet
Diese

Honneth und anderen sozialphilosophisch

wurde. Interpretation ist von

verallgemeinert worden: in ihren Augen

habe Hegel den Selbsterhaltungskampf
des vorstaatlichen Naturmenschen aus
dem staatslegitimatorischen Kontext
des Hobbesschen Kontraktualismus

herausgenommen und als Gesellschaftlichkeit

stiftenden Anerkennungskampf, als

Grundereignis im dialektischen Prozess der
Individuation und Sozialisation ausgelegt.16

Die der Teleologic*!’,  die

« .
Inversion
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einem

Ablésung  der
gemeinsamen Guten durch die ausschlieflliche

Orientierung  an

Konzentration auf den in der Moderne

noch einzig legitim verallgemeinerbaren
Zweck  der  Selbsterhaltung, wird in
der Selbstbewuf3tseinsteleologie der

Phinomenologie und ihrer Geschichte der
delphischen Reise des BewufStseins zu sich
selbst riickgingig gemacht.

5 “[...] DAS RICHTENDE Prinzip
FUR JENES APRIORISCHE IST DAS
APOSTERIORISCHE”."* HEGELS KRITIK
DER EMPIRISCHEN BEHANDLUNGSART
DES NATURRECHTS

Wihrend Hobbes

ungeachtet aller begriindungstheoretischen
Unterschiede
deren politische Philosophie durch dieselbe

Kant und

Paradigmennachbarn  sind,
kontraktualistische Grammatik geprigt ist, ist
Hegel Antikontraktualist und Aristoteliker.
Politische Philosophie ist fiir ihn keine
Konstruktion, die umfassende FEinheiten
als konventionelle Zusammenschliisse von
Individuen erkldrt und damit das Allgemeine
funktional vom Besonderen abhingig macht
und die Vernunft des Ganzen nach dem
Muster individueller Rationalitit zuschneidet.
Die Grundthese  des

Individualismus, dafy alle Aussagen iiber

methodologische

Sozialformationen  auf Aussagen iiber

individuelle  Priferenzen  zuriickgefiihrt
werden miissen, wird in seinem holistischen
Erkenntnisprogramm ins Gegenteil gekehrt;
der methodologische Holismus kennt nur

das

Verstindnis die Darlegung der es umfassenden

kontextualisierte Individuum, dessen
institutionellen und kulturellen Ganzheiten
voraussetzt. Politische Philosophie ist fur
ihn aber auch kein Vernunftnormativismus,
der aus der Formalvernunft des Jedermann
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Prinzipien zur Gestaltung und Bewertung
bestehender institutioneller Gegebenheiten
gewinnt. Politische Philosophie ist vielmehr
die Darstellung der sittlichen Tortalitdt
in ihrer notwendigen Gegliedertheit und
Hermeneutik der in ihr sich darstellenden
Verniinftigkeit. Und nur dann, wenn sie dieses
aristotelische Programm verfolgt, wenn sie
dem Allgemeinen logische und ontologische
Prioritit einrdumt, wenn sie das Allgemeine
nicht aggregativ und mechanisch, sondern
organisch und teleologisch begreift, wenn sie
das den sozialen Grundelementen immanent
wirksame Ethos verstehend aufgreift, statt eine
fahle Menschheitsvernunft dem Konkreten
abstrakt-herrschaftlich entgegenzustellen,
kann sie Anspruch auf Wissenschaftlichkeit

erheben. Das moderne Naturrecht, sei
es das empirisch-rationale Hobbesscher
Machart  oder das  vernunftrechtlich-
normative Kantischer Provenienz, kann

nicht als wissenschaftlich gelten. Es muf$
iiberfiihrt
werden. Und genau das unternimmt der

seiner  Unwissenschaftlichkeit

Naturrechtsaufsatz.

Das Naturrecht hat nach Hegel im
Laufe seiner Geschichte zwei verschiedene

wissenschaftliche Behandlungsarten
oder Wissenschaftskonzeption
ausgebildet; die empirische und die

formelle. Hegel nennt sie so, weil die
systematisierenden Einheitsprinzipien, die die
Wissenschaftlichkeit formal verbiirgen sollen,
einmal aus der Erfahrung stammen und zum
anderen als inhaltsleere Bestimmungen der
Vernunftform der Empirie entgegengesetzt
sind. Das empirische Naturrecht sondert aus
der Mannigfaltigkeit der praktischen Empirie,
vorziiglich aus dem anthropologischen
Basismaterial Bestimmungen aus, die zu
Wesensmerkmalen des Praktisch-Politischen

erklirt werden; innerhalb des Ensembles
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empirischer Gegebenheiten wird damit eine
gebildet,
die es gestattet, das das Notwendige von

begriindungslogische ~Hierarchie
dem Kontingenten zu scheiden. Die derart
ausgezeichneten Merkmale erhalten die Form
der Begriffseinheitund werden zu Grundsitzen
des angestrebten wissenschaftlichen Systems
erhoben. Diese Grundsitze beherrschen den
innertheoretischen Argumentationsgang und
biirgen fiir seinen inneren Zusammenhang
und seine Folgerichtigkeit. Sie bestimmen
die begriindungslogischen Angeln, um die
sich die Rechtfertigungen und Beweise
der Theorie drehen. Die Geschichte des
neuzeitlichen Naturrechts bietet fiir diese
Eigentiimlichkeit, das Theoriegebiude auf
vorausgesetzte anthropologische Fundamente
zu stellen, viele Belege. So ist der Grundsatz
des Pufendorfschen Naturrechts, und darin
folgt der erste deutsche Naturrechtsprofessor
dem groflen niederlindischen Juristen
Grotius, der Geselligkeitstrieb, der appetitus
socialis, die Neigung, sich mit anderen
zu  vergesellschaften. Thomasius dagegen
ersetzt das Geselligkeitsprinzip durch den
felicitas-Grundsatz,
und vermag so ein gemeinsames Prinzip

individualistischen

fur Naturrecht und davon getrennter
Individualethik ~ zu  gewinnen.  Beide
verabschieden damit das Prinzip der

Selbsterhaltung, das sowohl das Hobbessche
als auch das spinozistische Naturrecht regiert.

Aus der Warte einer Metaphysik des
Absoluten, der es um nichts weniger als
um eine FErkenntnis der Totalitit kennt,
mufl die Auffassung der

empirischen
Naturrechtswissenschaft, Wissenschaftlichkeit
durch

prinzipienlogische

eine empirieimmanente
Hierarchisierung  zu
garantieren, als illusiondr zuriickgewiesen
werden. Fiir das Absolute, das ja kein

Gegenstand neben anderen ist, sondern nichts

Estudos Kantianos, Marilia, v. 1, n. 1, p. 11-44, Jan./Jun., 2013



Das “Ideal des hobbes”, der Kampf und die Anerkennung

anderes als der Inbegriff der Vernichtung aller
endlichen Bestimmungen, nichts anderes
als der Nachweis der Momenthaftigkeit,
aller
alle
empirischen Bestimmtheiten gleichermafien

Relativitit  und  Interdependenz

empirischen Bestimmung ist, sind
giiltig, kommt keiner ein prinzipienlogischer
Vorrang vor anderen zu.

Die kontingenzaussondernde
Abstraktionsstrategie des empirischen
Naturrechts  fithrt zu  einem  privativen

Naturbegriff, seiesin Gestalteineshypothetischen
Modells

vorinstitutionellen Zusammenlebens, sei es in

natiirlichen,  vorstaatlichen und

Gestalt einer anthropologischen Konzeption,
die durch Eliminierung aller geschichtlichen
und gesellschaftlichen Vermittlungen einen

empirisch-wesentlichen ~ Minimalmenschen

gewinnt, der, und damit treffen sich die beiden
Abstraktionen, als Naturzustandsbewohner und
Protagonist eines bellum omnium contra omnes
fungiert.
Was fiirs erste jene Einheit betrifft, so kann
es der Empirie nicht um sie als das Wesen der
Notwendigkeit, das fiir die Erscheinung ein
juferes Band derselben ist, zu tun sein; denn
in der Finheit, welche die wesentliche ist, ist
das Mannigfaltige unmittelbar vernichtet und
nichts; weil mannigfaltiges Sein Prinzip der
Empirie ist, so ist es ihr versagt, zum absoluten
Nichts ihrer Qualititen, welche fiir sie absolut
und auch durch den Begriff, nach dem sie
schlechthin Viele sind, unendlich Viele sind,
zu dringen. Jene urspriingliche Einheit kann
daher nur eine, soviel moglich ist, einfache
und geringe Menge von Qualititen bedeuten,
womit sie zur Erkenntnis der tibrigen ausreichen
zu kénnen glaubt. Jenes Ideal, worin das, was
so ungefihr fiir willkiirdich und zufillig gilt,
verwischt und des Mannigfaltigen die geringste
notige Menge gesetzt wird, ist fiir die Empirie
im Physischen sowie im Sittlichen das Chaos,
das im letzteren bald mehr unter dem Bild
des Seins durch Phantasie als Naturzustand,
bald mehr unter der Form der Moglichkeit
und der Abstrakton als eine Aufzihlung
der im Menschen vorgefundenen Vermogen
durch empirische Psychologie, [als] Nazur und
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Bestimmung des Menschen vorgestellt wird, und
auf diese Weise wird das, was als schlechthin
notwendig, an sich, absolut einerseits behauptet
ist, zugleich andererseits als etwas nicht Reelles,
blof} Eingebildetes und als Gedankending, dort
als eine Fiktion, hier als eine blofle Méglichkeit
anerkannt, welches der hirteste Widerspruch
ist. Es ist fiir den gemeinen Verstand, welcher
sich in der triiben Vermischung dessen, was an
sich, und dessen, was verginglich ist, hile, nichts
begreiflicher, als daf$ er das, was an sich sei, auf
die Weise finden kénne, daf}, wenn er aus dem
vermischten Bilde des Rechtszustandes alles
Willkiirliche und Zufillige absondere, durch
diese Abstraktion ihm unmittelbar das absolut
Notwendige iibrigbleiben miisse. Wenn man
sich alles hinwegdenke, was eine triibe Ahnung
unter das Besondere und Vergingliche rechnen
kann, als besonderen Sitten, der Geschichte,
der Bildung und auch dem Staate angehérig, so
bleibt der Mensch unter dem Bilde des nackten
Naturzustandes oder das Abstraktum desselben
mit seinen wesentlichen Moglichkeiten iibrig,
und man hat nur hinzusehen, um das zu finden,
was notwendig ist. Es muf§ das, was in Bezichung
auf den Staat zu sein erkannt wird, darum auch
mit abgesondert werden, weil das chaotische Bild
des Notwendigen nicht die absolute Einheit,
sondern nur die einfache Mannigfaltigkeit, die
Atome mit den méglich wenigsten Eigenschaften
enthalten kann und also [das,] was unter
den Begriff eines Verkniipfens und Ordnens
derselben als der schwichsten Einheit, deren
das Prinzip der Vielheit fihig ist, fallen kann, als
das erst Spitere und Hinzukommende zu jener
Vielheit daraus ausgeschlossen ist. (HEGEL,
1970b, S. 444-445).

Dieser ~ Abstraktionsweg ~ von  der
vorfindlichen  Mannigfaltigkeit zu dem
theoretisch-empirischen ~ Konstruke  der

“einfachen Mannigfaltigkeit® ist allerdings
von Willkiirlichkeit. Wo soll
die Grenze zwischen dem Zufilligen und

nicht frei
Notwendigen liegen? Diese Grenzziechung
ist offenkundig keine Sache der Empirie; sie
verdankt sich der verschleierten Wirksamkeit

das

inszeniert den Naturzustand und bestimmt

externer Beweisziel

Gesichtspunkte:
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den Charakter seiner Besetzung. Damiterweist

sich das gesamte Begriindungsprogramm als

zirkulir; es basiert auf einer peritio principii.
Es fehlt nun bei jener Scheidung dem
Empirismus fiirs erste tiberhaupt alles Kriterium
dartiber, wo die Grenze zwischen dem Zufilligen
und Notwendigen gehe, was also im Chaos
des Naturzustandes oder in der Abstraktion
des Menschen bleiben und was weggelassen
werden miisse. Die leitende Bestimmung kann
hierin nichts anderes sein, als dafd soviel darin
sei, als man fiir die Darstellung dessen, was in
der Wirklichkeit gefunden wird, braucht; das
richtende Prinzip fiir jenes Apriorische ist das
Aposteriorische. Was in der Vorstellung des
Rechtszustandes geltend gemacht werden soll,
daftir hat man nur, um seinen Zusammenhang
mit dem Urspriinglichen und Notwendigen und
also es selbst als notwendig darzutun, zu diesem
Behuf eine eigene Qualitit oder Vermégen
in das Chaos zu verlegen, nach der Weise der
vom Empirischen ausgehenden Wissenschaften
tiberhaupt zur sogenannten Erklirung der
Wirklichkeit Hypothesen zu machen, in welchen
diese Wirklichkeit in derselben Bestimmtheit,
nur in ganz formell-ideeller Gestalt als Kraft,
Materie, Vermégen gesetzt,
dem anderen auch sehr leicht begreiflich und

erklirlich ist. (HEGEL, 1970b, S. 445).

eins also aus

Rousseau hat einen solchen
Projektionsvorwurf an das Hobbessche
Naturrecht gerichtet.!”” Und Macpherson
hat

Studie wiederholt.?® Immer wieder wurde

Bereits

ihn in seiner Besitzindividualismus-
dem Autor des Leviathan vorgehalten, dafs
er das Aposteriorische zum MafSstab des
Apriorischen mache und Zeitbedingtes als
Ewig-Giiltiges verkleide. Sein natiirlicher
Mensch habe keinesfalls alle geschichtlichen
und gesellschaftlichen Spuren an sich getilgt;
wiirde man tiefer schauen und sich von der
scientistischen Programmatik nicht tduschen
lassen, dann wiirde sich der allgemeine Mensch
als besonderer Bourgeois entpuppen und der
Naturzustand als modellhaftes Abbild der

frithkapitalistischen Wettbewerbsgesellschaft

26

oder wie der Authentizitist Rousseau sagt,
als Welt des Scheins, des Betrugs und des
Egoismus, als Welt des amour-propre.

Die der
gewonnenen “einfachen Mannigfaltigkeit®
hinsichtlich ~ der

Bestimmungen ein einheitsstiftendes Prinzip,

Systembasis abstraktiv

ist  zwar sekundiren
an sich selbst aber ein einheitsloses, und daher
in innere Entgegensetzung geratenes Vieles:
der methodisch gewonnene Naturzustand
entdeckt sich als Kriegszustand, aus dem
heraus die sich virtuell befehlenden Vielen
nach einer Einheit rufen. Diese in der
Systembasis begriindete und damit auf ihre
“l...]
formlose und iuflere Harmonie unter dem
Namen der Gesellschaft und des Staats®.
(HEGEL, 1970b, S. 447). Diese Einheit

lisst die Vielen und Einzelne als Viele und

Resistenz reagierende Einheit ist eine

Einzelne, ldsst auch deren Entgegensetzung,
sorgt nur fiir das gemeinsame Uberleben. Sie
ist “[...] etwas Formelles, nur iiber der Vielheit
Schwebendes, nicht sie Durchdringendes®.

(HEGEL, 1970b, S. 447).

“Das Gottliche der Vereinigung (ist)
ein Aufleres fiir die vereinigten Vielen,
welche mit demselben nur im Verhiltnis der
Herrschaft gesetzt werden miissen, weil das
Prinzip dieser Empirie die absolute Einheit
des Einen und Vielen ausschliefSt“. (HEGEL,
1970b, S. 448) Diese kategoriale Analyse
des Gesellschaftsbegriffs des Hobbesschen

zutreffend. Es
die
Vorstellung von Vergesellschaftung, dafl das

Naturrechts ist zweifellos

ist charakteristisch fiir neuzeitliche
Allgemeine den Individuen duf8erlich bleibt,
nicht mehr sein kann als ein regelegoistischer
Hauptnenner, als institutionalisierte geteilte
Priferenz. Neuzeitliche  Allgemeinheit
verlangt nicht die Aufgabe der Partikularitit.
Die schliefSen

den staatsgriindenden Vertrag, um sich

Naturzustandsbewohner
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nicht indern zu miissen. Die Natiirlichkeit
der methodisch erzeugten Asozialitit und
Geschichtslosigkeit bleibt Konstituens des
individuellen Verkehrs in der Gesellschaft;
die Ersetzung der ersten Natur durch die
zweite ist allein eine Frage der Institutionen,
nicht der Individuen. Die Allgemeinheit
steckt im Rahmenwerk, nicht in der Seele
der Individuen. Die Allgemeinheit ist in den
Individuen nur als Ergebnis einer Nutzen-
Kosten-Kalkulation anwesend; sie ist das Maf$
an strategischer Anpassung, das erforderlich
ist, um die allseits vorteilhaften Auswirkungen
institcutioneller  Regelsysteme sichern  zu
konnen. In der Tat, der Allgemeinheit des
modernen Staates bietet nur eine formelle
“[...] tiber der Vielheit
Schwebendes , nicht sie Durchdringendes®.

(HEGEL, 1970b, S. 448).

Hegels organisches Sittlichkeitskonzept ist

Einheit, ist nur ein

mit dem zentralen Legitimationskonzept des
neuzeitlichen Naturrechts nicht vereinbar.
Dieses basiert auf dem strikten Dualismus
von natiirlicher Welt und kiinstlicher Welt
und legitimiert die der kiinstlichen Welt
innewohnenden  Freiheitseinschrinkungen
durch den Nachweis der Lebensfeindlichkeit
und  Selbsterhaltungsriskanz ~ des
naturalis. Die kiinstliche Welt ist eine
Welt Herrschaft. In der
Herrschaftsabhingigkeit menschlichen
Lebens spiegelt sich die stete Gefahr eines

status

zentralisierter

Riickfalls in die Anarchie. Daher verewigt sich
in der Unabdingbarkeit staatlicher Herrschaft
der Dualismus von Natur und Gesellschaft,
von Individuum und Allgemeinheit. Aber
genau diesen Dualismus will das organische
Sittlichkeitskonzept Hegels tiberwinden.

Der Naturzustand und die den Individuen
fremde und darum selbst und
besondere Majestit und Géttlichkeit des Ganzen
des Rechtszustandes sowie das Verhiltnis der
absoluten Unterwiirfigkeit der Subjekte unter

einzelne
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jene hochste Gewalt sind die Formen, in welchen
die zersplitterten Momente der organischen
Sittlichkeit - das Moment der absoluten Einheit
und derselben, insofern sie den Gegensatz
der Einheit und Vielheit in sich begreift und
absolute Totalitit ist, und das Moment der
Unendlichkeit oder des Nichts der Realititen des
Gegensatzes - als besondere Wesenheiten fixiert
und eben dadurch, so wie die Idee, verkehrt sind.
Die absolute Idee der Sittlichkeit enthilt dagegen
den Naturstand und die Majestit als schlechthin
identisch, indem die letztere selbst nichts anderes
als die absolute sittliche Natur ist und an keinen
Verlust der absoluten Freiheit, welche man unter
der natiirlichen Freiheit verstehen miisste, oder
ein Aufgeben der sittlichen Natur durch das
Reellsein der Majestit gedacht werden kann; das
Natiirliche aber, welches im sittlichen Verhiltnis
als ein Aufzugebendes gedacht werden miisste,
wiirde selbst nichts Sittliches sein und also am
wenigsten daflelbe in seiner Urspriinglichkeit
darstellen. Ebensowenig ist die Unendlichkeit
oder das Nichts des Einzelnen, der Subjekte
in der absoluten Idee fixiert und in relativer
Identitit mit der Majestit als ein Verhiltnis der
Unterwiirfigkeit, in welchem auch die Einzelheit
etwas schlechthin Gesetztes wire, sondern in
der Idee ist die Unendlichkeit wahrhaftig, die
Finzelheit als solche nichts und schlechthin eins
mit der absoluten sittlichen Majestit, welches
wahrhafte lebendige, nicht unterwiirfige Einssein
allein die wahrhafte Sittlichkeit des Einzelnen ist.
(HEGEL, 1970b, S. 448-449).

zwischen  dem

Der  Unterschied
Hobbesschen

Staatsverstindnis

und  dem  Hegelschen

konnte kaum  grofler
sein: hier der Staat als Friedensmaschine,
Erfindung  der
Individuen, als kiinstliche Welt, allein im

der

Biirger verankert; dort der Staat als absolute

als nutzenmaximierende
iibereinstimmenden  Selbstinteresse

Substanz, als geistige Wesenheit, die die

Individuen zu ideellen, aufgehobenen
Momenten zuriickstuft, die nur durch
verehrende Ubereinstimmung ihres

Selbstverstindnisses mit dem Allgemeinen
sich zur Freiheit erheben kénnen. Daf$ in

beiden Konzeptionen das Gemeinwesen
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durch einen Akt der Selbstausléschung
wird, darf nicht die

Differenz  hinwegtiuschen.
Denn der Rechtsverzicht im Vertrag hat

konstituiert iiber

grundlegende

nichts mit der sittlichen Identifikation zu tun:
die Aufgabe der absoluten Freiheit, die jeder
im Naturzustand besaf3, dient bei Hobbes nur
dazu, innerhalb des koexistenzverbiirgenden
Regelwerks seinen Eigensinn zu erhalten; die
vertragliche Selbstausloschung ist lediglich
ein kluger Akt des strategischen Egoismus.
Der Rechtsverzicht ist kein Selbstverzicht,
sondern ein Mittel der Selbsterhaltung.
Bei Hegel

Selbstaufgabe des Eigensinns und seines

hingegen ist genau diese
Selbsterhaltungskerns verlangt; das Einssein
mit der “absoluten sittlichen Majestic®
erfordert die Selbsttranszendierung zum
Allgemeinen hin. Der Hobbessche Rechts-
und Freiheitsverzicht fithrt zu einem Leben in
einer staatlich geschiitzten Marktgesellschaft,
in der jeder seinen Interessen im Rahmen
der Gesetze nachgehen kann. Die Hegelsche
Selbstaufgabe hingegen will genau diesen
Egoismus, dessen allgemeines Uberleben
die staatliche Koordination nach Hobbes
ermdglichen soll, abtoten.

6 DiE DIALEKTIK VON HERRSCHAFT
UND KNECHTSCHAFT

“Es ist ein SelbstbewufStsein fiir ein
SelbstbewufStsein” (HEGEL, 1970a, S.145).
Das ist die Ausgangssituation der zweiten
Erfahrungsphase des Selbstbewufitseins in der
Phinomenologie des Geistes. Mit ihr wird der
soziale Raum betreten. Zum ersten Mal haben
wir daher eine symmetrische Ausgangslage.
Immer 4nderten sich bislang die Subjektpole
und die Objektpole der einzelnen kognitiven
Weltverhiltnisse des BewufStseins. Auch die
Begierde, die erste Gestalt des praktischen
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BewufStseins stiefd auf etwas, was nicht

Bewufitsein oder SelbstbewufStsein  war,
obwohl der Begierdegegenstand als Leben
eine selbstbewufitseinsanaloge Struktur besafs.
Erst jetzt herrscht Symmetrie: sind Subjekepol
und Objektpol in der BewufStseinsrelation,
in dem Wissen—Wahrheits—Verhaltnis gleich
besetzt. D.h. jedes Selbstbewufitsein ist
zugleich Selbstbewufitsein und Gegenstand
eines SelbstbewufStseins. Diese Konstellation
ist vielversprechend: jedem kann jetzt die
Einheit seiner selbst in seinem Anderssein
werden. Freilich kann einem Selbstbewuf3tsein
die Einheit seiner selbst in seinem Anderssein
nur dann werden, wenn genau gegenliufig
auch dem anderen Selbstbewufitsein die
Einheit seiner selbst in seinem Anderssein
wird. Diese wechselseitige, reziproke und
strikt  symmetrische Anerkennung, dieser

Anerkennung der Selbstbewuf3tseine
durcheinander  als  sich  wechselseitig
anerkennende, ist das Telos dieser

Erfahrungsbewegung des Selbstbewuftseins,
die auch mit dem Betreten des sozialen
Raumes noch nichtihre Erfiillung erreicht hat,
sondern diese Erfiillung sich hart erarbeiten
mufS. Keinesfalls ist es so, daf$ sich die beiden
SelbstbewufStseine in die Arme fallen und
sich begliickt umschlingen. Im Gegenteil, die
Anerkennungsbewegung beginnt als “Kampf
auf Leben und Tod“ (HEGEL, 1970a, S.149),
in dem die beiden SelbstbewufStseine sich zu
bewihren versuchen.

Warum  steht am  Anfang  der
Bewufltwerdung  des  Selbstbewuf3tseins
eine todliche Auseinandersetzung? Um

diese Frage zu beantworten, miissen wir
schauen, mit welchem Selbstverstindnis das
SelbstbewufStsein den sozialen Raum betritt,
unter welchen Voraussetzungen die beiden
Selbstbewuf3tseine einander begegnen. Wir
haben hier eine Selbstbewuf3tseinsgestalt
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vor uns, fiir die das folgende gilt: sie ist
“[...] einfaches Firsichsein, sichselbstgleich
durch das Ausschlielen alles andern aus
sich“. (HEGEL, 1970a, S.147). Das Ich ist
ihm “Wesen und absoluter Gegenstand®.
(HEGEL, 1970a, S.148). Das Andere, was
nicht Ich ist, gilt ihm als “[...] unwesentlicher,
mit dem  Charakter des Negativen
bezeichneter Gegenstand®. (HEGEL, 1970.
S. 148). Die Selbstbewufitseinsgestalt hat
also immer noch dieselbe Konstitution wie
die Begierde. Und sie begegnet auch dem
ihr Entgegenstechenden wie die Begierde den
fir den Verzehr brauchbaren Gegenstinden
begegnete: mit der Absicht der Negation und
Vernichtung. Nun ist aber der Gegenstand
auch ein SelbstbewufStsein, das das erste
SelbstbewufStsein nicht anders betrachtet,
als es selbst von diesem betrachtet wurde.
Beide sind einander individuelle, in Raum
und Zeit existierende, lebendige, bewegliche
Gegenstinde. Beide haben sich einander
noch nicht als “reines Fiirsichsein“, als
“Selbstbewufitseine dargestellt”. Daher ist
jedes seiner selbst gewifl, aber nicht des
anderen; daher weif8 jedes, daf§ es selbst
selbstbeziigliches BewufStsein ist, aber nicht,
dafl fiir sein Gegeniiber das gleiche gilt. Sich als
reines Fiirsichsein darzustellen, heif$t: Macht
iiber seine sinnliche Realitit zu besitzen, alles
“unmittelbare Sein zu vertilgen®, in das —
individuierend — das Bewuftsein eingesenkt
ist. Sich als reines Fiirsichsein darstellen heif3t:
zur “absoluten Abstraktion® fihig zu sein und
alles BewufStseinsandere, auch den eigenen
Korper, das eigene Leben, zu negieren.

Sich als “reines Fiirsichsein” darzustellen
heifit:
Negations—

seine Freiheit zu zeigen, seine
und  Abstraktionsmacht zu
beweisen, kurz: zu zeigen, daf§ einem nichts
am eigenen Leben liegt, daff man durchaus

bereit ist, es daranzugeben. Die Darstellung
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des reinen Fiirsichseins verlangt also eine
doppelte Negationsarbeit: zum einen muf
sich der Anspruch, reines Fiirsichsein zu sein,
durch Negation des anderen Gegenstandes
an diesem bewihren; zum anderen muf
das  Selbstbewuf3tsein
jedoch auch gegeniiber der eigenen endlich—

diesen  Anspruch
korperlichen Bestimmtheit und ihrer Tragheit
und Beharrungskraft durchgesetzt werden.
Es muf§ sowohl das andere SelbstbewufStsein
in seiner korperlichen Existenz vernichtet
werden als auch die eigene kérperlich Existenz
als nicht—wesentlich ausgewiesen werden.
Kurz: die beiden SelbstbewufStseine versuchen
ihren Anspruch, reines Fiirsichsein zu sein,
absolut frei zu sein, durch einen Kampf auf
Leben und Tod zu verwirklichen.

Sie miissen in diesen Kampf gehen, denn sie
miissen die Gewiflheit ihrer selbst, fiir sich
zu sein, zur Wahrheit an dem Anderen und
an ihnen selbst erheben. Und es ist allein
das Daransetzen des Lebens, wodurch die
Freiheit, wodurch es bewihrt wird, dafd dem
Selbstbewufltsein nicht das Sein, nicht die
unmittelbare Weise, wie es auftritt, nicht sein
Versenktsein in die Ausbreitung des Lebens
das Wesen, - sondern daf§ an ihm nichts
vorhanden, was fiir es nicht verschwindendes
Moment wire, dafd es nur reines Fiirsichsein ist.

(HEGEL, 1970a, S.149).

achten, daff wir
Phasen  der
Anerkennungsbewegung mit einer doppelt

Es ist darauf zu

es bei den einzelnen
gedoppelten Bewegung zu tun haben: nicht
nur ist das, was jedes SelbstbewufStsein tut, zu
verdoppeln, da wir es ja mit einer Interaktion
von Selbstbewuf$tseinen zu tun haben;
sondern jede Aktion, die gegen das andere
Selbstbewuf3tsein gerichtet ist, ist immer auch
eine selbstgerichtete Aktion. Daher geniigt
es eben nicht, den Gegner auszuldschen; der
Freiheitsbeweis verlangt auch, das Andere
selbst, die

im  Selbstbewuf3tsein eigene
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lebendige Gestalt, das unmittelbar lebendige
Individuum, daranzusetzen, seiner und seiner
Lebensanspriiche bei der Darstellung der
reinen SelbstgewifSheit nicht zu achten. Beide
Selbstbewuf3tseine kidmpfen gegeneinander,
um sich und dem anderen zu zeigen, daf$ allein
das reine Fiirsichsein, das sich unmittelbar auf
sich selbst beziehende SelbstbewufStsein die
einzige, wesentliche Realitit ist, die Realitit
ist, auf es allein ankommt.

Er ist ein Kampf, denn ich kann mich im
Anderen nicht als mich selbst wissen, insofern
das Andere ein unmittelbares anderes Dasein
fir mich ist; ich bin daher auf die Aufhebung
Unmittelbarkeit  gerichtet.
Ebensosehr kann ich nicht als Unmittelbares

dieser  seiner
anerkannt werden, sondern nur insofern ich
an mir selbst die Unmittelbarkeit aufhebe
und dadurch meiner Freiheit Dasein gebe.
Aber diese Unmittelbarkeit ist zugleich die
Leiblichkeit des Selbstbewuf3tseins, in welcher
es als in seinem Zeichen und Werkzeug sein
eigenes Selbstgefiihl sowie sein Sein fiir andere
und seine es mit ihnen vermittelnde Beziechung

hat. (HEGEL, 1817, Werke 10, § 431).

Die Todesbereitschaft
bewufltseinstheoretisch  dechiffriert,

besagt,

dafd
jedes Selbstbewuf3tsein in ihrem Sein—fiir—
Anderes, ihrem leiblichen Dasein, sich als
das setzen miissen, was sie eigentlich sind,
nicht blof§ natiirliche, sondern freie Wesen.
Todesbereitschaft Nur
der ist frei, der sich und anderen zeigt, daf3

ist Freiheitsbeweis.

er nicht am Leben hingt. Daher kann der
Hegelsche Kampf nicht im Hobbesschen
Naturzustand stattfinden. Der Hobbessche
Naturzustandsbewohner sucht nicht
den Kampf; er vermeidet ihn, denn er
hingt am Leben. Er sucht den Gegner
unschidlich Gewalt

durch Eigengewalt zuvorzukommen. Dabei,

zu machen, seiner
das liegt in der Logik der als summum

bonum betrachteten ~ Selbsterhaltung,

favorisiert er die Gewaltanwendungsform,
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die moglichst geringe Risiken fiir das
eigene Uberleben in sich birgt. Fiir das
Selbstbewihrungsabenteuer, in das sich die
Hegelschen Selbstbewuf3tseine stiirzen, hat
der Hobbessche
nicht das mindeste Verstindnis. Was diese

Naturzustandsbewohner

geringschitzen, daran hingt er mit jeder
Der Hobbessche
Naturzustandsbewohner ist darum nicht der

Faser seines Korpers.
Ritter des ehrenvollen Zweikampfes, nicht
der tapfere Soldat, der die offene Feldschlacht
die Rationalitit des Hobbesschen
Naturzustandsbewohners die
Ausprigung einer Heckenschiitzenmentalitit;
der Ort des Hobbesschen

Naturzustandsbewohners im Kampf aller

sucht;
begiinstigt

natiirliche

gegen alle ist der Hinterhalt.

Es ist evident, dafl ein Kampf auf
Leben und Tod eine hochst aporetische
Gerade

wenn sie ernsthaft und mit vollem Einsatz

Selbstbewahrheitungsstrategie  ist.

angewandt wird, muf3 sie ihr Ziel verfehlen.
Der Kampf auf Leben und Tod ist eine
die

erfolgreich, ist sie zugleich mifSlungen. Weil

Rekognitionsparadoxie: ~ist Strategie

jedes Selbstbewufltsein in dem anderen die
Wahrheit der GewifSheit seiner selbst finden,
seine Selbstgewif$heit bewahrheiten mochte,
mufl der andere iiberleben. Damit jedes
Selbstbewuf3tsein jedoch in dem anderen
die Wahrheit finden will, allein alle Realitit
zu sein, mufl das SelbstbewufStseinsandere,
das Selbstbewuf$tsein
werden. Dem Anerkennungsbegehren hilft

andere vernichtet
weder der eigene noch der fremde Tod. Der
Ubriggebliebene bleibt ohne Anerkennung, da
ihn nur ein lebendes anderes Selbstbewuf3tsein
anerkennen kann. Seine Freiheit bleibt ohne
anerkanntes Dasein. Das Selbstbewuftsein
Selbstbewahrheitung
Gegenstand, der selbstindig ist und zugleich

benotigt  zur einen

die Negation an sich vollzieht. Im Kampf auf
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Leben und Tod geht aber die Selbstindigkeit
verloren. Das SelbstbewufStsein mufS seine
Geringschitzung des Lebens korrigieren. Nur
Uberlebende

brauchbar. Eigenes wie fremdes Leben muf$

sind anerkennungspraktisch
bewahrt werden, damit das Selbstbewuf3tsein
die Gewiftheit seiner selbst als Wahrheit
finden Das
von Negation, das dazu fiihrte, eigenes

kann. Brachialverstindnis
wie fremdes Leben nicht zu achten, muf$
aufgegeben werden. Es muf§ ersetzt werden,
durch ein Negationsverstindnis, das mit der
Selbstindigkeitsforderung  kompatibel ist,
das negiert und doch aufbewahrt, am Leben
la8c. Aus dem Kampf auf Leben und Tod wird
ein Unterwerfungsakt, durch den sich ein
SelbstbewufStsein zum Herrn iiber das andere
Selbstbewuf3tsein aufschwingt.

Indem das Leben so wesentlich als die Freiheit
ist, so endigt sich der Kampf zunichst als
einseitige Negation mit der Ungleichheit, daf3
das eine der Kimpfenden das Leben vorzieht,
sich als einzelnes Selbstbewufitsein erhilt,
sein Anerkanntsein jedoch aufgibt, das andere
aber an seiner Bezichung auf sich selbst [fest]
hilt und vom ersten als dem Unterworfenen
anerkannt wird; - das Verhiltnis der Herrschaft
und Knechtschaft. (HEGEL, 1817, § 433).

Bewuf3tseinstheoretisch ~ besagt  diese
Herr—Knecht—Relation, daf$ der Herr reines
Selbstbewufstsein und Fiirsichsein ist, der
Knecht hingegen lediglich ein “Bewuftsein
in der Gestalt der Dingheir* (HEGEL, 1970a,
s. 150). Durch diese bewufStseinstheoretische
Signatur wird der Knecht in die Nihe
des Sklaven
Dem Herrn gegeniiber Ding, den Dingen

aristotelischen geriickt.?!
gegeniiber SelbstbewufStsein: diese beiden
Bestimmungen kennzeichnen die Gestalt
des Jedoch ist der
Gegenstandsbezug des knechtischen
SelbstbewufStseins durch die Kapitulation

Knechtes. negative

gebrochen. Durch sie nimlich hat es dem Sein
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“Macht® tiber sich eingerdumt. Darum ist
ihm nur noch eine partielle Negation erlaubt:
die Bearbeitung der Gegenstinde im Dienste
und zum Nutzen des Herrn. “Der Herr aber
ist die Macht iiber dies Sein, denn er erwies im
Kampfe, dafl es ihm nur als ein Negatives gilt*.
(HEGEL, 1970b, S. 151). Er ist die “reine
Negation®, kennt allein den “Genuf3“. Er hat
zwischen sich und die Gegenstindlichkeit
den Knecht geschoben, der gleichsam das
objektivierte Begierde-Sein des Herrn ist,
ohne selbst Begierde sein zu diirfen. Die an
die Endlichkeit
Bediirftigkeit wird fiir den Herrn durch den
ihm vom dienstbaren Knecht bereiteten,

erinnernde unaufhebbare

immerwihrenden Genufy totgeschwiegen.
Der Herr ist der Auseinandersetzung mit
der Natur tberhoben. Selbst seine eigene
Natur wird ihm kaum auffillig, da er keine
Mangelerfahrung, keine Begierden mehr
kennt. Da ihm der Knecht die verzehrbare
Natur herbeischafft, kann der Herr reines

Verzehren sein und in reinem Genuf$ leben.

Whurde in der vorigen BewufStseinsgestalt
das praktische Verhiltnis zu den Dingen
durch Begehren und unmittelbares Verzehren
bestimmt, so kommt ein neues
Element hinzu, das Element der Arbeit, der

Formung, der vorsorgenden Planung. Und

jetzt

dieses Element, durch das der Natur der
menschliche Gestaltungswille eingepflanzt
wird, kommt durch den Knecht in die Welt.
Und insofern durch Arbeit und Wissen die
Naturbeherrschung  Fortschritte  macht,
insofern Arbeit nicht nur das menschliche
Naturverhiltnis kultiviert, sonder auch das
gesellschaftliche Zusammenleben zivilisiert,
ist nicht der Herr, sondern der Knecht der

Protagonist des gesellschaftlichen Fortschritts.

Hegel mufl die paradoxe Uberlegenheit
des Knechtes
ausbuchstabieren. Es geniigt nicht, auf die

bewufStseinstheoretisch
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interne Abhingigkeitsdialektik des Herr—
Knecht Verhiltnisses zu verweisen, die den
Herrn, je linger das Herrschaftsverhilenis
dauert, um so stirker von dem Knecht
und seiner Arbeit abhingig sein liflt. Die
Abhingigkeit verstirke sich, weil der Herr,
aller Mithen ledig und allein dem Genuf$
lebend,

entgehen, aus dem Genieflen selbst eine

schon um der Langeweile zu

Kunst machen wird. Je mehr aber der Herr
dem Luxus front, um so tiefer gerit er in die
Abhingigkeit von demjenigen, der fir die
Bereitstellung der materialen Voraussetzungen
luxuridsen Lebens einsteht. Jedoch ist es
nicht dieses heimliche Herrschaftsgefiihl
des Knechtes iiber seinen hedonistischen,
in die Dialektik des
GenufSlebens verstrickenden Herrn, das das
knechtische und nicht das herrschaftliche
Selbstbewuftsein ~ zum  Gewinner  der
Herrschafts—Knechtschafts—Dialektik
erklire. Die Uberlegenheit des knechtischen
SelbstbewufStseins hat darin ihren Grund,
dafs das knechtische Selbstbewufitsein fiir sich

das wird, was SelbstbewufStsein in Wahrheit

sich immer tiefer

ist, selbstindig—fiirsichseiendes Bewufitsein.

Diese Entwicklung des knechtischen
ruht  des
zum einen auf der

Selbstbewuf3tseins niheren

Pfeilern:

existenzerschiitternden Todeserfahrung; zum

auf zwei

anderen auf der naturformierenden Arbeit.

Zunichst ist fiir die Knechtschaft der Herr
das Wesen; also das selbstindige fiir sich
seiende BewufStsein ist ihr die Wahrheit, die
Jedoch fiir sie noch nicht an ihr ist. Allein sie
hat diese Wahrheit der reinen Negativitit und
des Fiirsichseins in der Tat an ihr selbst, denn
sie hat dieses Wesen an ihr erfahren. Dies
Bewufltsein hat nimlich nicht um dieses oder
jenes, noch fiir diesen oder jenen Augenblick
Angst gehabt, sondern um sein ganzes Wesen;
denn es hat die Furcht des Todes, des absoluten
Herrn, empfunden. Es ist darin innerlich
aufgelost worden, hat durchaus in sich selbst
erzittert, und alles Fixe hat in ihm gebebt.
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Diese reine allgemeine Bewegung, das absolute
Fliissigwerden alles Bestehens, ist aber das
einfache Wesen des SelbstbewufStseins, die
absolute Negativitit, das reine Fiirsichsein,
das hiermit an diesem BewufStsein ist. Dies
Moment des reinen Fiirsichseins ist auch fiir es,
denn im Herrn ist es ihm sein Gegenstand. Es
ist ferner nicht nur diese allgemeine Aufldsung
tiberhaupt, sondern im Dienen vollbringt es
sie wirklich; es hebt darin in allen einzelnen
Momenten seine Anhinglichkeit an natiirliches
Dasein auf und arbeitet dasselbe hinweg.

(HEGEL, 19704, S. 153).

In der Todesfurcht hat das knechtische
Bewufltsein eine Erfahrung gemacht, in der
ihm sein Wesen gegenstindlich geworden ist.
Der Tod ist der absolute Herr; vor ihm hat das
knechtische Bewufitsein die Waffen gestrecke.
Die Todesfurcht, die seine ganze Existenz
erschiittert hat, hat ihm sein Fiirsichsein,
seine Unendlichkeit vor Augen gefiihrt. Diese
Interpretation der Todesangst ist sicherlich
ungewohnlich. In der Todesangst begegnet
das BewufStsein nicht der Endlichkeit, zeigt
sich ihm nicht, wie sehr es am Leben hingt.
In der Todesangst zeigt sich ihm vielmehr die
Erschiitterung, die Aufldsung alles Festen, die
Macht des Negativen, alles zu verfliissigen und
ins Nichts zu stellen und darum eine Form
von Freiheit. Die Todesangst ist die subjektive
Antizipation dessen, was durch die Herrschaft
des absoluten Herrn wirklich geschicht, die
Authebung alles Natiirlich-Einzelnen, die
allgemeine Auflosung. Andererseits war es
gerade die Todesfurcht, die in einem der
Kimpfenden den Selbsterhaltungswillen auf
den Plan rief, die der gegen sich und den
Gegner gerichteten Lebensverachtung Einhalt
gebot, die es dem unterlegenen Bewuf3tsein
geraten erscheinen lief$, von der Behauptung
seines Fiirsichseins abzulassen und sich mit der
Position eines belebten Werkzeugs abzufinden.
Es war die Todesfurcht, die dem Unterlegenen
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dazu brachte, die Knechtschaft als einen fiir das
Leben nichtzu hohen Preiszu erachten. Jetzt soll
genau das, was tiberhaupt erst zur Etablierung
eines Herr—Knecht—Verhiltnisses fiihrte auf
der Seite des Knechtes, des verdinglichten,
unselbstindigen und unfreien Bewuf3tseins
diesem  zu  selbstindigem  Fiirsichsein
verhelfen. Offensichtlich ist die spekulative
Deutung menschlicher Empfindungen nicht
deckungsgleich mit ihrem Erlebnisgehalt. Die
Erfahrungsschritte des BewufStseins aus der
Perspektive des allwissenden Phinomenologen
bediirfen nicht der Beglaubigung durch die
subjektiv—phinomenale Empfindungen.
Wenn man gleichwohl nach einem Riickhalt
dieser spekulativen Interpretation in der
menschlichen ~ Empfindungswelt  sucht,
dann kann vielleicht die Wendung als
Schliissel dienen, dafl das SelbstbewufStsein
in der Todesfurcht “um sein ganzes Wesen
Angst hat”. (HEGEL, 1970a, S. 153). Die
Todesfurcht fithrt zu der Konzentration, die das
Selbstbewuf$tsein an sich ist. In der Todesfurcht
wird alles Belanglose beiseite geschoben; der
um sein Leben Fiirchtende wird auf sich selbst
zuriickgeworfen; er ist nicht mehr verzettelt, in
die Veristelungen verschiedener Hoffnungen,
Angste und Begierden auseinandergelegt,
die ihn von sich ablenken, sich zwischen ihn
und sein Wesen stellen. Er ist aus diesem
Verstreutsein in weltliche Dinge, korperliche
Sachen und belanglose Gedanken in sich
zuriickgekehrt und begegnet in der Tiefe der
Todesfurcht ausschliefilich sich selbst. Wenn
Hegel nun sagt, daf§ dem BewufStsein in
dieser Erfahrung sein Wesen gegenstindlich
auf die

strukturelle Gleichheit zwischen dieser alles

wurde, dann bezieht er sich

verfliisssigenden Aufldsung, dieser Bewegung
des
der Ausgebreitetheit ins Andere und der
SelbstbewufStseinsbeziehung des Fiirsichseins

Zu—sich—selbst—Zuriickkommens  aus
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im Anderen. Beiden, der Todesfurcht wie
dem Selbstbewufdtsein kommt darum auch
die Unendlichkeit zu, die wahrhafte, die in
der Reflexion, dem Zuriickbeugen zu sich
selbst aus dem Anderen begriindet ist. Aber
natiirlich ist die Todesfurcht selbst noch nicht
das
die Wahrheit seiner SelbstgewifSheit erfassen
kann. Die Todesfurcht ist nur die Travestie
der Freiheit, lediglich ein Satyrspiel der

ausreichend, damit SelbstbewufStsein

Emanzipation. Das, was das BewufStsein in ihr
an sich erfahren hat, mufd ihm noch bewuf3t
werden. Die Todesfurcht vergegenstindlicht
sich dem unterlegenen und geknechteten
Bewuf3tsein in Gestalt des Herrn, der zu jedem
Zeitpunkt die absolute Macht des Todes gegen
es kehren kann, sie vergegenstindlicht sich im
Dienen, dem fortwihrenden Sein fiir Anderes.

Es bedarf noch der Arbeit, um diesen

Prozef§ zu vervollstindigen, um das
BewufStsein zu sich selbst kommen zu lassen.
Denn erst dann ist es Fiirsichsein, wenn es
die angesichts des absoluten Herrn gespiirte
und in Gestalt des siegreichen Herrn ihm
gegenstindlich gewordene absolute Macht
selbst austibt, die allgemeine Auflsung, der
Negation selbst vollzicht. Und eben dies
geschieht in der Arbeit.

In dem Momente, welches der Begierde im
Bewufdtsein  des entspricht,
dem dienenden Bewufltsein zwar die Seite

Herrn schien
der unwesentlichen Bezichung auf das Ding
zugefallen zu sein, indem das Ding darin seine
Selbstiindigkeit behilt. Die Begierde hat sich das
reine Negieren des Gegenstandes und dadurch
das unvermischte Selbstgefithl vorbehalten.
Diese Befriedigung ist aber deswegen selbst
nur ein Verschwinden, denn es fehlt ihr die
gegenstindliche Seite oder das Bestehen.
Die Arbeit hingegen ist gechemmte Begierde,
aufgehaltenes Verschwinden, oder sie bildet. Die
negative Bezichung auf den Gegenstand wird
zur Form desselben und zu einem Bleibenden,
weil eben dem Arbeitenden der Gegenstand
Selbstiindigkeit hat. Diese negative Mitte oder das
formierende Tun ist zugleich die Einzelheit oder
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das reine Fiirsichsein des BewufStseins, welches
nun in der Arbeit aufler es in das Element des
Bleibens tritt; das arbeitende Bewuf3tsein kommt
also hierdurch zur Anschauung des selbstindigen

Seins als seiner selbst. (HEGEL, 1970a, S. 153).

Der Herr stellt den Knecht zwischen sich
und die Dinge. Der Knecht stellt dem Herrn
die Dinge fiir den Genuf$ zur Verfiigung. Das
Verhiltnis des Herrn zu den Dingen ist nach
wie vor das Verhiltnis der Begierde. Die Dinge
sind unselbstindig und werden verzehrt. Dem
Knecht hingegen ist es verwehrt, die Dinge
zu verzehren. Er mufl sich zuriickhalten,
darf nur mit gehemmter Begierde an die
Arbeit gehen. Fur ihn besitzen daher die
Dinge Selbstindigkeit, sie bleiben; er findet
sie vor und reicht sie weiter. Die Begierde
des Herrn ist aber reines Negieren, der
Gegenstand verschwindet im Verzehr, taugt
somit nicht als Objekt, in dem und an dem
sich das Fiirsichsein gegenstindlich werden
kann. Statt dieser selbstbewahrheitenden
Erfahrung des Fiirsichseins im Anderssein
stellt sich auf der Seite des Herrn nur

das Selbstgefihl”  im

Genufl ein, eine ebenso ekstatische wie

“unvermischte

schale Selbstbegegnung, aus der keinerlei
anerkennungspraktischer Gewinn gezogen
werden kann. Anders sicht es jedoch auf der
Seite des Knechtes aus. Die Arbeit ermoglicht
das, was der Genuf$ nie erreichen kann. Sie hat
Vergegenstindlichungsqualitit, sie verwandelt
das Naturverhiltnis des Menschen in einen
Prozeff der Subjektivierung der Natur und
der Objektivierung des Selbstbewuftseins.
Denn zwar haben die Dinge fiir den Knecht
ein Bestehen, da er sie nur an den Herrn
weiterreichen und nicht selbst verzehren
darf; und selbst die Dinge, die er selbst
konsumieren muf$, um am Leben zu bleiben
und dem Herrn niitzlich sein zu kénnen, muf$
er beiseite legen, um sie spiter, abends oder
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wihrend der Arbeitspausen zu verspeisen.
Durch all diese Arrangements werden sie aus
ihrem natiirlichen Sein herausgehoben und
verindert; sie behalten ihre Selbstindigkeit,
aber erhalten auch eine ihnen fremde Form;
sie werden dem planenden und formierenden
Willen des Knechts unterworfen, der sich
in den geformten, bearbeiteten Dingen
gegenstindlich wird. Diese Dinge tragen die
Spuren seines Willens, seiner Absichten, seiner
Vernunft; das knechtische SelbstbewufStsein
bewahrheitet durch die Formung der Dinge
an ihnen seine Freiheit, sein Fiirsichsein.
Die Dinge werden subjektiviert; gegenliufig
objektiviert sich das sie bearbeitende
SelbstbewufStsein und erfaf$t so die Wahrheit
seiner selbst, im Anderssein bei sich zu sein.
Das ist das Paradox der Herrschaft: das
sich fremdem Willen, fremder Vernunft,
fremdem Sinn beugende BewufStsein erkennt
in der Formierung der Natur sich selbst als
willentliches, verniinftiges und eigensinniges
Arbeit freilich
wird dieser Freiheitsgewinn nur unter dem
Schatten der Todesfurcht und der Herrschaft,
der institutionalisierten Todesfurcht erzielt.

sich

selbst. Er erfihrt an den Gegenstinden, die

BewufStsein. macht frei,

Der Knecht erzieht im Dienst
er bearbeitet, und durch diese Bearbeitung
auch an sich selbst, seine Freiheit im Sinne
einer Unabhingigkeit von den natiirlichen
Dingen. Sich den Verzehr zu versagen,
seine Begierde zu hemmen, somit seiner
eigenen Natur Herr zu werden, beschert
ebenso Freiheitserfahrung wie die Fahigkeit,
den Dingen Form zu geben und dadurch
seinen  Vorstellungen  Gegenstindlichkeit.
Die Knechtschaft ist ein Lernpensum, der
Dienst eine Freiheitsschule. Gerade unter
der Todesfurcht lernt der Knecht, Herr
iiber die Natur zu werden. Der Beherrschte
wird zum Beherrscher der Natur. Technik
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ist eine Erfindung der Sklaven. Die, die alle
Macht haben, miissen nichts lernen, miissen
nichts konnen. Sie konnen andere zwingen,
sich fiir sie Wissen und Geschicklichkeit zu
erwerben und zur Vermehrung ihres Nutzens
einzusetzen. Der Knecht bildet eine Wissens—
und Werkzeugkultur aus, durch die er seine
Unabhingigkeit von dem natiirlichen Sein
unablissig vergroflert. Das, was der Herr
wihrend des Kampfes bewies, nimlich
seine Unabhingigkeit von dem natiirlichen
Sein im Todesmut, muf§ der Knecht sich
wihrend eines jahrhundertelangen Prozesses
der Kultivierung und Selbstdisziplinierung
erarbeiten. Hier der einmalige Freiheitsbeweis
des Todesmutes, dort die Geschichte der
Bildung des Knechtes

unter Todesangst. Was Herren in einem

freiheitgebenden

Augenblick schaffen, dazu brauchen Knechte
Jahrhunderte.

Der Knecht ist eingespannt zwischen dem
Andersein des Herrn und dem Anderssein der
Dinge. Im Herrn erblickt er gegenstindliches
Fiirsichsein, er selbst ist nur noch, um fiir
den Herrn da zu sein. Er ist selbst zwischen
zwei Formen des Anderen eingeklemmtes
Fiir—Anders—Sein. Daf ihm im Dienst fiir
einen Herrn selbst die Erfahrung von Freiheit
und Selbstindigkeit werden kann, liegt darin,
daf} er seinen Dienst dazu benutzen kann,
das, was ihm der Herr antut, an die Dinge
Durch die
seiner Formierungsherrschaft tiber die Dinge
und der
sein eigenes natiirliches Sein wird er seiner
Freiheit,
Unabhingigkeit von dem natiirlichen Sein
ansichtig. Um die Dialektik von Herrschaft

weiterzureichen. Errichtung

Disziplinierungsherrschaft  tiber

seiner Negationsmacht, seiner

und Knechtschaft angemessen zu erfassen,
darf Charakter der

Bezichung nicht vergessen werden. Es geht

also der triadische

nicht nur um die Beziehung zwischen Herrn
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und Knecht, es geht nicht ausschlieflich um
ein soziales Verhiltnis. Es geht auch und auf
dieser primitiven Sozialititsstufe vornehmlich
um das Verhiltnis beider zur Natur. Das
Verhiltnis von Herrschaft und Knechtschaft
ist ein Verhiltnis zwischen Herr, Knecht und
Natur. Es verklammert ein gesellschaftliches
Verhiltnis
Bereits in Gestalt der Begierde ist das

mit einem Naturverhiltnis.
SelbstbewufStsein zur Natur in ein Verhiltnis
getreten. Der Kampf auf Leben und Tod
war ein zwischenmenschliches Verhiltnis,
das sich freilich als Naturverhiltnis verstand
Die Herr—Knecht—

Bezichung war die erste Gestalt eines

und mifSverstand.

genuinen Sozialverhiltnisses. Aber nicht nur
das Verhiltnis der beiden SelbstbewufStseine
zueinander hat sich gedndert, auch das
Naturverhiltnis hat sich gewandelt. Das
Verhiltnis  des  SelbstbewufStseins
Natur ist in das Sozialverhiltnis integriert
Das Naturverhiltnis ist  selbst
zu  einem  gesellschaftlichen  Verhiltnis
geworden. Und erst mit der Einbezichung

zur
worden.
des Naturverhiltnisses in das asymmetrische

der Herrschaftsbezichung
konnte diese dem Knecht Freiheits— und

Sozialverhiltnis

Selbstindigkeitserfahrung verschaffen.
Das Herr—Knecht—Verhiltnis ist nichts
anderes als eine neue, nimlich jetzt

gesellschaftliche Organisation der Begierde
und der Bediirfnisbefriedigung. Durch die
Knechtung des unterlegenen Bewuf3tseins ist
eine Bediirfnisgemeinschaft entstanden, fiir
dessen Aufrechterhaltung und Funktionieren
ausschlieflich der Knecht zustindig ist.
Das ist der Preis fiir das Leben, das ihm der
Herr geschenkt hat. Er hat fiir die Begierde
des Herrn zu arbeiten und seine Bediirfnisse

mit der vorrangigen Befriedigung der
Bediirfnisse des Herrn abzustimmen. Diese
Bediirfnisbefriedigungsgemeinschaft ist
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sicherlich die unterste Organisationsform
des Geistes. Sie ist eine Wir—Gestalt,
die ausschliellich in der
Natiirlichkeit der Selbstbewuf$tseins verankert
ist. ' Von einer Anerkennungsgemeinschaft

gemeinsamen

kann hier noch keine Rede sein. Bestenfalls
haben wir ein perverses Tauschverhiltnis vor
uns: der Herr tauscht das Lebenlassen des
Knechtes gegen dessen lebenslangen Dienst
ein.
Im  Herr—Knecht—Kapitel
uns auch eine These vom zivilisatorischen
Fortschritt,
Fortschritt des Wissens und Kénnens beruht,

begegnet

Fortschritt.  Zivilisatorischer

so Hegel, auf der kruden Kooperation von
Herr und Knecht. Eine Kooperation ist
Zusammenarbeit zu gegenseitigem Vorteil.
Kooperation dient aber auch zur Mehrung
des gesamtgesellschaftlichen Nutzens. Worin
aber besteht nun der Kooperationsbeitrag
des Herrn? In der Aufrechterhaltung der
Abhingigkeit, in der Aufrechterhaltung der
Furcht vor ihm. Denn, so fithrt Hegel aus,
nur die Furcht fithrt zum Dienst; und nur
der Dienst bildet. Nur im furchtbegriindeten
Dienst wird die Disziplin aufgebracht, die
notwendig ist, um die Belange der eigenen
Besonderheit zu transzendieren.

Es sind zu dieser Reflexion die beiden Momente
der Furcht und des Dienstes iiberhaupt sowie
des Bildens notwendig, und zugleich beide auf
eine allgemeine Weise. Ohne die Zucht des
Dienstes und Gehorsams bleibt die Furcht beim
Formellen stehen und verbreitet sich nicht iiber
die bewufSte Wirklichkeit des Daseins. Ohne
das Bilden bleibt die Furcht innerlich und
stumm, und das BewufStsein wird nicht fiir es
selbst. Formiert das Bewuf3tsein ohne die erste
absolute Furcht, so ist es nur ein eitler eigener
Sinn; denn seine Form oder Negativitit ist nicht
die Negativitit an sich; und sein Formieren
kann ihm daher nicht das BewufStsein seiner
als des Wesens geben. Hat es nicht die absolute
Furcht, sondern nur einige Angst ausgestanden,
so ist das negative Wesen ihm ein Auferliches
geblieben, seine Substanz ist von ihm nicht
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durch und durch angesteckt. Indem nicht alle
Erfiillungen seines natiirlichen Bewuf3tseins
wankend geworden, gehért es an sich noch
bestimmtem Sein an; der eigene Sinn ist
Eigensinn, eine Freiheit, welche noch innerhalb
der Knechtschaft stehenbleibt. Sowenig ihm die
reine Form zum Wesen werden kann, sowenig
ist sie, als Ausbreitung iiber das Einzelne
betrachtet, Bilden,
Begriff, sondern eine Geschicklichkeit, welche
nur iber einiges, nicht iiber die allgemeine
Macht und das ganze gegenstindliche Wesen
michtig ist. (HEGEL, 1970a, S. 154).

allgemeines absoluter

Das Selbstbewuftsein ist fur Hegel
Riickkehr zu sich selbst aus dem Andersein.
Darum ist das Selbstbewufltsein immer

zugleich auch FreiheitsbewufStsein. Freiheit
ist das Wesen des Selbstbewufitseins. Denn
Freiheit ist nach Hegel allgemein Beisichsein
im Anderssein oder Zusammengehen Seiner
im Anderen mit sich selbst. In seiner reinen
Gestalt tritt diese Freiheit im Denken hervor.
DaheristerstdasbegreifendeSelbstbewuftsein,
das die Identitit seiner selbst und des Anderen
entfaltende begriffliche Denken die hochste
Wesensform der Freiheit. Hier, in der Herr—
Knecht—Beziehung kommt die Freiheits— und
Selbsterfahrung des Selbstbewuftseins iiber
selbstbewuf3tes Formieren, {iber die Erfahrung
eigener Geschicklichkeit im Umgang mit den
Dingen noch nicht hinaus. Es ist die Freiheit
der Technik. Thr Protagonist ist homo faber,

der Ingenieur.22
Diese sich in der Arbeit, in der
Auseinandersetzung ~ mit  der  Natur

entwickelnde Rationalititsform des Knechtes
ist die einzige Verbindung, die zwischen dem
Herr-Knecht-Kapitel ~ der
des Geistes und der politischen Philosophie
Hobbes® besteht. Der Hegelsche Knecht wie
der Hobbessche Naturzustandsbewohner sind

Phéinomenologie

Vertreter der providentiellen, der planenden,

zukunftsbeherrschenden  Vernunft.  Beide

Estudos Kantianos, Marilia, v. 1, n. 1, p. 11-44, Jan./Jun., 2013



Das “Ideal des hobbes”, der Kampf und die Anerkennung

konnen nicht genieffen, beide miissen die
Begierde hemmen, um die Voraussetzungen
des Uberlebens zu sichern. Aber wihrend der
Knecht seines dialektischen Gegeniibers bedarf,
umseine Missioninder Entwicklungsgeschichte
des Geistes erfiillen zu konnen, fehlt in der
Hobbesschen Geschichte die Entsprechung
des Herrn ginzlich. Im Gegenteil: das gesamte
vertragstheoretische Argument wiirde in sich
zusammenfallen, wenn der Naturzustand ein
Ort der Ungleichheit wire. Weil die natiirliche
Gleichheit fiir die Begriindungsfunktion des
gesamten  kontraktualistischen ~ Arguments
eine ungemein wichtige Voraussetzung
darstellt, fithrce Hobbes sie ausdriicklich als
strukturelles Merkmal des Naturzustandes ein.
Daf$ zwischen den Menschen eine natiirliche
Gleichheit besteht, besagt allgemein, dafl die
Natur die Menschen

[...] hinsichtlich ihrer kérperlichen und geistigen
Fihigkeiten so gleich geschaffen hat, dafl trotz
der Tatsache, dafd bisweilen der eine einen
offensichtlich stirkeren Kérper oder gewandteren
Geist als der andere besitzt, der Unterschied
zwischen den Menschen alles in allem doch nicht

so betrichtlich ist. (HOBBES, 1979, S. 94).

Es ist fir das Naturzustandsargument
sehr wichtig, dafl diese natiirliche Gleichheit
eine Bedrohungssymmetrie impliziert: Es
gibt keine natiirlichen Sieger, und es gibt
keine natiirlichen Opfer; jeder Mensch ist
fiir jeden Menschen eine lebensgefihrliche
Bedrohung. Daraus folgt, daf§ eine natiirliche
Selbstregulierung der Naturzustandskonflikte
grundsitzlich nicht zu einer dauerhaften
Friedensordnung fithren kann. Eine natiirliche
Konflikte

nur dann einen stabilen Friedenszustand

Selbstregulierung ~ der wiirde

herbeifiithren, wenn es eine hinreichend
groffe  und unverinderliche natiirliche
Ungleichheit gibe, wenn es natiirliche

Herrscher und natiirliche Untertanen gibe,
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wenn sich aus der natiirlichen Ungleichheit
auf naturwiichsigem Wege eine stabile
Herrschaftsordnung ergibe. Dieser Strategie
einer Selbstbefriedung des Naturzustandes
auf der Grundlage eines sich stabilisierenden
natiirlichen Krifteungleichgewichts versperrt
das Hobbessche Naturzustandsargument mit
seiner Annahme der natiirlichen Gleichheit
den Weg. Die natiirliche Gleichheit der
Menschen verhindert, daf§ sich jemand im
Naturzustand dauerhafte Vorteilspositionen
schaffen kann, verhindert eine Pazifikation
durch natiirliche Uberlegenheit. Politische
Herrschaft gibt es nur als kiinstliche
Veranstaltung, als von allen gleichermaflen
gewollte und hergestellte Zwangsordnung,.
Die natiirliche Gleichheit ist auch logische
der
den Naturzustand beendet: Nur zwischen
Gleichen
Ungleichen gibt es Diktate.

Die
schlagen

Vorbedingung des Vertragsschlusses,

gibt es Vertrige, zwischen

Argumentationsbewegungen
der

Phinomenologie und im Naturzustandskapitel

im  Herr-Knecht-Kapitel

des Leviathan also genau entgegensetzte
Richtungen ein. Ist der Naturzustand
Hobbes® ein Zustand der Gleichheit, der
durch die Staatsgriindung in einen Zustand
duflerster Ungleichheit tibergeht, so schildert
das  Herr-Knecht-Kapitel
duflerster Ungleichheit, der im Verlauf der

einen Zustand

Bildungsgeschichte des BewufStseins durch
einen Zustand wechselseitiger Anerkennung,
durch einen Zustand der Gleichheit aller

sich  im allgemeinen  Selbstbewuf3tsein
zusammenschliefenden  SelbstbewufStseine
abgeldst wird.
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7 “HoBBES [...] BAUNT HEGEL DEN
WEG”»

NATURZUSTAND
ANERKENNUNGSKAMPF
In  der
Hobbesschen stagniert
die Die
Uberlebensanstrengungen zehren alle Krifte

UND

Furcht
Kriegszustandes

des

lihmenden

zivilisatorische  Entwicklung.

auf, die Verteidigungsbemiihungen schlucken
alle Ressourcen. Wie alle Grenzsituationen
ist der Naturzustand vollig unproduktiv, weil
sich produktive menschliche Energien nur in
Situationen entfalten koénnen, in denen die
Selbsterhaltung nicht mehr prekir ist und die
Sorge um die Sicherheit vertrauensvoll den
staatlichen Schutzinstitutionen {iberlassen
werden kann. Im Naturzustand

[...] ist fiir Fleif§ kein Raum, da man sich seiner
Friichte nicht sicher sein kann; und folglich
gibt es keinen Ackerbau, keine Schiffahre,
keine Waren, die auf dem Seeweg eingefiihrt
werden kénnen, keine bequemen Gebdude,
keine Gerite, um Dinge, deren Fortbewegung
viel Kraft erfordert, hin- und herzubewegen,
keine Kenntnis von der Erdoberfliche, keine
Zeitrechnung, keine Kiinste, keine Literatur,
keine gesellschaftlichen Beziehungen,
es herrscht, was das Schlimmste von allem
ist, bestindige Furcht und Gefahr eines

und

gewaltsamen Todes — das menschliche Leben
ist einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz.

(HOBBES, 1979, S. 96).

Nicht erst Rousseau interpretiert den Weg
vom Naturzustand in den Staat als Prozess der
Menschwerdung, auch in der Hobbesschen
politischen Philosophie kommt das Verlassen
des Naturzustandes einer Metamorphose
gleich: erst im Schatten des Staates verwandelt
sich das biologische Gattungsexemplar in ein
menschliches Individuum. Der Zustand der
Unsicherheit zwingt die Menschen in einen
dumpf-animalischen Selbsterhaltungskampf.
Dafl er sich dabei der Fihigkeiten seiner
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natiirlichen Vernunft bedient, erhebt ihn
noch nicht {iber das Tierische. Erst dann,
wenn er sich eine kiinstliche Welt schiitzender
Institutionen schafft und ein selbstbestimmytes
Leben in eine offene, angstfreie Zukunft
hinein fithren kann, schwingt er sich zum
Friedliche

gestatten wechselseitige Berechenbarkeit und

Menschen  auf. Verhiltnisse
Zukunftsvertrauen. Damit ermoglichen sie
ein Klima, in dem sich die Individuen von den
Restriktionen und Risiken der Grenzsituation
befreien konnen, in dem sie es sich leisten

das

Selbsterhaltung  zu verlassen, Person zu

konnen, Niveau eindimensionaler
werden und ein Leben zu leben. In dem
Mafle, in dem wunser Personenverstindnis
auf einen starken Identititssinn und
zeitliche Einheitsstrukturen nicht verzichten
kann, in dem Mafle, in dem wir den
Personenbegriff mit reflexiver Lebenspraxis
und Lebensfithrungskompetenz verbinden,
in dem Mafle erweist sich die Mdglichkeit,
Person zu sein, als von fundamentalen
politischen Friedensgarantien abhingig. Erst
der Staat erlaubt es uns, Person zu sein; das ist
die personentheoretische Pointe des Friedens.
Und er erlaubt es uns, weil wir Zukunft haben.
Zukunft ist das grofle Geschenk des Friedens.
Im Krieg herrscht das Diktat der Gegenwart,
unter dem sich das Leben in eine Sequenz
von immergleichen Selbsterhaltungsepisoden
Politik bricht dieses Diktat der
schafft ~ Zukunft,

differenzierte Lebensplanung, das Ausgreifen

auflost.
Gegenwart, erlaubt
auf Anderes. Nur im Frieden vermag die
personliche Identitdtsbildung zu florieren,
nur der Frieden gibt der Selbstbestimmung
eine Chance und erlaubt den Menschen, ein
Leben als Person zu fiihren.

Wieersichtlichkannmandem Hobbesschen

Naturzustand personentheoretisch

auslegen, den dramatischen Dualismus
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von Naturzustand und Rechtszustand im
Lichte personentheoretischer Zutriglichkeit
betrachten. Jedoch ist damit nicht gesagt,
dafl man den Kriegszustand, der wesentlich
ein virtueller ist, als Kampf um Anerkennung
auslegen kann. Natiirlich bemiiht sich das
Individuum des Hobbesschen Naturzustandes,
das lediglich ein rationalititstheoretisches
Passe-partout des Lesers ist und en masse
vorkommt, um Uberlegenheit, aber nicht im
Sinne eines machtpolitischen Aquivalents der
altadligen Ehre, wie Strauss meint. Die Ehre
will anerkannt werden, will entsprechende
Achtungsbezeugungen erfahren; die Macht
und der ihr ginzlich gleichgestellte, da
Ruf,
Macht zu haben, hingegen ist lediglich

gleiche Wirkungen hervorrufende
ein Mittel der Selbsterhaltungssicherung.
Strauss® Beeinflussungsthese ist zirkuldr; der
angebliche Hobbes-Einfluss auf das Herr-

Knecht-Kapitel der Phinomenologie verdankt

sich einer vorgingigen Hegelianisierung
der  Hobbesschen  Darstellung,  die
Strauss dadurch erleichtert wurde resp.

ihm darum plausibel und von der Sache
her einsichtig erschien, weil er Hobbes'
Naturzustandsschilderung tugendtheoretisch
auslegt. Hobbes® Naturzustandsmenschen
sind fiir Strauss nicht aus allen kulturellen
und moralischen Ordnungen herausgefallene
Gattungsatome, die in einer Welt der
die  Uberlebensrisiken  der

ungebindigten Konkurrenz erleben und

Knappheit

aus dieser Existenznot heraus unter grofien

Rationalitidtsanstrengungen ~ den  Staat
sondern von den Lastern des

der FEhrsucht und der FEitelkeit
getriebene Menschen, deren Selbstschitzung

erfinden,
Stolzes,

der Bestitigung ihrer Uberlegenheit und
Grof8artigkeit durch andere bedarf, und die in
einen Kampf auf Leben und Tod gehen, um
sich diese begehrte Anerkennung gewaltsam
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zu verschaffen. Im Naturzustand Strauss
wird nicht das karge machttaxonomische

der

gesprochen; in seinem Naturzustand wird

Idiom Uberlebensrationalitit
die Sprache der Moral gesprochen, hier
herrscht  moralpsychologische = Gereiztheit,
jeder wihnt sich beleidigt und wirft den
Fehdeschuh. Damit ist die Grammatik des
adeligen Zweikampfs etabliert, die dann in
den einschligigen Passagen der Hegelschen
Phinomenologie selbstbewufStseinstheoretisch

umgeschrieben wird.

Wie wenig der Machtkampf Hobbes’
mit dem Anerkennungskampf Hegels zu
tun hat, zeigt sich auch darin, daf§ die
aus Uberlebensinteresse, Rationalitit und
vorfindlichem Knappheitsregime gesponnene
Machtakkumulationsstrategie ~gerade nicht
darauf aus ist, sich im Kampf zu bewihren,
sondern den Kampf zu meiden. Wihrend
Hegels Argumentation den tatsichlichen
Kampf bengtigt, ist die Uberzeugungskraft
des Hobbesschen exeundum-e-statu-naturali-
Argumentsvon der Tatsichlichkeit des Kampfes
ginzlich unabhingig. Es gentigt, daf$ die Furcht
vor ihm rational und handlungswirksam ist.

Hobbes*

im mindesten an einer wie immer gearteten

Naturzustandsbewohner ist nicht

Anerkennung interessiert; sein Interesse gilt
dem Uberleben. Er will nicht von Anderen
anerkannt werden, sondern von Anderen
gefiirchtet werden, so wie er sie fiirchtet. Der
im Hobbesschen Naturzustand wirksame
Egalitarismus  ist  der der
Furcht, die Wechselseitigkeit des MifStrauens.
Die politische Philosophie der Neuzeit ist

Egalitarismus

davon iiberzeugt, dafl es unter natiirlichen
Bedingungen kein gedeihliches menschliches
Zusammenleben geben wird, daf§ die Menschen
unter natiirlichen Bedingungen sich in einem
Kriegszustand befinden. Das heifSt nun nicht,
dafl der Naturzustand mit Schlachtenlirm
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erfiillt ist, sondern dafd er ein Zustand der
Furcht, des MifStrauens und der Unsicherheit
ist. Jeder ist vor jedem auf der Hut. Das “Wesen
des Kriegs“, so Hobbes, besteht “[...] nicht in
tatsichlichen Kampfhandlungen, sondern in
der bekannten Bereitschaft dazu wihrend der
ganzen Zeit, in der man sich des Gegenteils
nicht sicher sein kann“. (HOBBES, 1979, s.
96). Menschen besitzen Vernunft und daher
praktische Voraussicht. Sie versuchen sich
fir mifSliebige Fille zu wappnen. Es gilt, mit
dem Schlimmsten zu rechnen und der Gewalt
Den Anderen
selbst zu attackieren, erhoht die eigenen

anderer zuvorzukommen.
Uberlebenschancen; auf die Friedfertigkeit der
Anderen sich zu verlassen, ist in hchstem Maf3e
irrational. Rational, weil den eigenen Interessen
dienlich, ist es hingegen, gewaltbereit und, wie
Kant sagt, “jederzeit in der Kriegsriistung zu
seyn®. (KANT, Refl 7646, AA 19: 476).

Hobbes'
Verfilschung  des

Strauss*
geht

Naturzustandes zu

Hegelianisierung
die

einem

weit {iber
tugendethisch
Zweikampfszenario
Sie
fihrt zu einer ginzlichen Uminterpretation

vermessenen
anerkennungswiitiger Stolzer hinaus.

des  gesamten  Argumentationsaufbaus
der  politischen  Philosophie = Hobbes'.
Der  rationale  Konstruktivismus  der
kontraktualistischen ~ Beweisfithrung ~ wird
nach dem methodologischen  Vorbild
der  Phinomenologie  historisiert  und
teleologisiert. Die argumentationslogische

Trias Naturzustand—Vertrag—Staat wird von
Strauss in einen Lern- und Erfahrungsprozess
der die

notwendiges
der

erreicht. Wie in der Phinomenologie die
Bewufltseinsgestalt  sich aus der
Widerspriichlichkeit  ihrer
Vorgingerin mit Notwendigkeit entwickelt,

nichste
der

vorangegangenen

verwandelt,
Stufe als
Unzutriglichkeit

jeweilig
Resultat

neue
immanenten
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so soll auch Hobbes nach der Lesart Strauss’
die des

Leviathan als eine Selbstentfaltungsgeschichte

Argumentationszusammenhinge

angelegt haben, in der der Naturzustand an
sich selbst zugrunde geht, durch seine eigene
Aporetik zur Aufhebung dringt und den Staat
als seine bestimmte Negation notwendig
hervorbringt.

Nichts konnte Hobbes® Argumentation
mehr verkennen als die These von der
Selbstauthebung des Naturzustandes und
der notwendigen Erzeugung des Staates. Der
von Hobbes intendierte Staatsbeweis ist der
Nachweis der rationalen Vorzugswiirdigkeit
menschlichen Zusammenlebens unter der
Herrschaft allgemein freiheitseinschrinkender
Regeln. Dieses Argument zielt auf die
pragmatische Notwendigkeit des Staates.
Diese Notwendigkeitssorte ist unter den
die

trivialste, theoretisch anspruchsloseste. Sie

Notwendigkeitsvarianten fraglos
ist nicht mit der von Kant verfochtenen
vernunftrechtlichen ~ Notwendigkeit  zu
verwechseln, die das Leben im Staat und
den Gehorsam seinen Gesetzen gegeniiber in
den Rang einer apriorischen Pflicht erhebt.
Und schon gar nicht hat sie etwas mit der
geschichtsteleologischen Notwendigkeit

der

gemein,

metaphysischen
die
Darstellung

Genealogie  Hegels
der Hobbesschen

tberstillpt.  Naturzustand

Strauss

und staatlicher Zustand stehen nicht im
Verhiltnis einer notwendigen, durch die
innere Zerfallsdynamik des Naturzustandes
angestofSenen Abfolge zueinander.
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ZUSAMMENFASSUNG: Im Mittelpunke
umfassenden Studie steht der unterschiedliche Charakter

dieser

der Kantischen und Hegelschen Auseinandersetzung mit
Hobbes” Naturzustandstheorie. Wihrend Kant Hobbes aus der
Perspektive des normativen Rechtsphilosophen liest, integriert
Hegel den Hobbesschen Naturzustand in seine dynamisch-
teleologische Entwicklungsgeschichte des Bewufitseins. Kant
wiirdigt den systematischen Wert der Naturzustandstheorie,
kritisiert aber die normativen Konsequenzen der Hobbesschen
Naturrechtskritik. Hegel hingegen verfremdet Hobbes véllig,
16st das Naturzustandskonzept aus seinem systematischen
Kontext und gibt ihm eine véllig neue Funktion. Diese
Umdeutung ist jedoch nicht ohne Suggestionskraft. Zumindest
Leo Strauss hat sich so sehr von ihr beeinflussen lassen, daf$ er
nun seinerseits Hobbes in ein hegelianisiertes Gewand gesteckt
hat.
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NOTEN

1 Wolfgang Kersting, bis 2011 Professor fiir Philosophie
an der Universitit Kiel. Wichtigste Verdffentlichungen:
Wohlgeordnete Freiheit. Immanuel Kants Rechts- und
Staatsphilosophie (1986; 32007; portugiesische Ubersetzung:
Liberdade Bem-Ordenada. Filosofia do Direito e do Estado
de Immanuel Kant 2011; japanische Ubersetzung 2013);
Thomas Hobbes zur Einfithrung (1992; 42009); John Rawls
zur Einfithrung (1992; 42009); Die politische Philosophie
des Gesellschaftsvertrags (1994; 22005); Recht, Gerechtigkeit
und demokratische Tugend (1997); Platons ‘Staat’ (1999,
22006); Theorien der sozialen Gerechtigkeit (2000); Politik
und Recht (2000); Filosofia Politica del Contractualismo
Moderno (2001); Kritik der Gleichheit (2002; 22008);
Universalismu e Direitos Humanos (2003); Kant iiber Recht
(2004; japanische Ubersetzung 2013); Liberdade e Liberalismu
(2005); Verteidigung des Liberalismus (2009; 22010); Macht
und Moral (2010); Wie gerecht ist der Marke? (2011).

2 Vgl. Kersting (2007).
3 Vgl. Kersting (2009).

4 “Hobbes* Satz: status hominum naturalis est bellum omnium
in omnes, hat weiter keinen Fehler, als daf es heifen sollte: est
status belli erc. Denn wenn man gleich nicht einrdumt, daf$
zwischen Menschen, die nicht unter duflern und 6ffentlichen
Gesetzen stehen, jederzeit wirkliche Feindseligkeiten herrschen:
so ist doch der Zustand derselben [...] ein solcher Zustand, in
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welchem ein jeder selbst Richter iiber das sein will, was ihm
gegen andere recht sei, aber auch fiir dieses keine Sicherheit
von andern hat oder ihnen giebt, als jedes seine eigene
Gewalt; welches ein Kriegszustand ist, in dem jedermann
wider jedermann bestindig geriistet sein mufS. Der zweite Satz
desselben: exeundum esse e statu naturali, ist eine Folge aus dem
erstern: denn dieser Zustand ist eine continuirliche Lision der
Rechte aller andern durch die Anmaflung in seiner eigenen
Sache Richter zu sein und andern Menschen keine Sicherheit
wegen des lhrigen zu lassen, als blof§ seine eigene Willkiir®

(KANT, RGV, AA 06: 97, Anm.).

5 “The Power of a Man, (to take it Universally,) is his present
means, to obtain some future apparent Good” (HOBBES,
1979, S. 150).

6 “Man thut in einer Handlung gegen einen Anderen Unrecht
(iniuste agit) ob man gleich ihm nicht Unrecht thut (weil er
kein Recht gehabt oder es verwirke hat) und das geschicht
wenn der leidende Theil sich nicht im rechtlichen Zustande
befindet. In diesem Fall kann der letztere Wiederstehen. - Man
thut aber darum unrecht weil man so verfihrt daf§ kein status
iuridicus entspringen kann“ (KANT, VAMS, AA 23: 211).

7 “Ich bin von andern Menschen, die im natiirlichen Zustande
sind, laesus per statum. Denn ich habe keine sicherheit und das
Eigenthum ist immer in Gefahr. Ich bin nicht verbunden, in

dieser Furcht zu bleiben“ (KAN'T, Refl 7647, AA 19: 476-7).

8 “Das Naturzustandskonzept erfiillt bei Hobbes eine
fundamentalkritische Funktion insofern, als die im gleichzeitig
“verhiillenden und entlarvenden® Gewand des Naturzustandes
dargestellte  biirgerliche Gesellschaft als zur rechtlichen
und politischen Selbstregulierung unfihig erkannt wird“
(MEDICK, 1973.S. 35).

9 Das wird in der Hoffeschen Rekonstruktion des
Kantischen Arguments verkannt. Vgl. Héffe (1979). Kant
ist nicht von Hobbes abgewichen, um ein unanfechtbareres
anthropologisches Fundament zu finden. Kant hat vielmehr
in der Endgestalt seines Staatsbeweises auf anthropologische
Fundierung ginzlich lupenreines
normatives entwickelt,  ein
Naturzustandsargument, das die Negativitit des Naturzustandes
ausschliefllich in seiner strukturellen Rechtswidrigkeit erblicke.

10 In Kersting (2004) habe ich zu zeigen versucht, daf Kant
die Reichweite seiner eigenen Argumentation unterschitze
hat: Die Notwendigkeit des Staates 1ifit sich bereits auf der
Grundlage des Rechtsgesetzes selbst erweisen. Denn niche erst
die reinen Prinzipien des Mein und Dein produzieren aufgrund
ihrer epistemischen Unbestimmtheit Rechtskonflikte selbst fiir
Gutwillige, auch das Rechtsgesetz selbst ist viel zu abstrake,
denkbaren  Freiheitskonflikte im Narturzustand
auszuschlieflen. Das Argument, das aus dem Privatrecht die
Notwendigkeit des Staates ableitet, kann auch bereits auf das
Rechtsgesetz angewendet werden. Der Naturzustand ist auch

verzichtet und ein

Naturzustandsargument

um alle

als reiner Vernunftrechtszustand ein Zustand, in dem zu sein
und zu bleiben bedeutet, eine laesio per statum zu begehen.

11 KANT, VATP, AA 23: 134.

12 Vgl. ,Hieraus folgt: daf§ alle Widersetzlichkeit gegen
die oberste gesetzgebende Macht, alle Aufwiegelung, um
Unzufriedenheit der Unterthanen thitlich werden zu lassen,
aller Aufstand, der in Rebellion ausbricht, das hdchste
und strafbarste Verbrechen im gemeinen Wesen ist: weil es
dessen Grundfeste zerstért. Und dieses Verbot ist unbedingt,
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so dafl, es mag auch jene Macht oder ihr Agent, das
Staatsoberhaupt, sogar den urspriinglichen Vertrag verletzt
und sich dadurch des Rechts Gesetzgeber zu sein nach dem
Begriff des Unterthans verlustig gemacht haben, indem sie die
Regierung bevollmichtigt, durchaus gewaltthitig (tyrannisch)
zu verfahren, dennoch dem Unterthan kein Widerstand als
Gegengewalt erlaubt bleibt. Der Grund davon ist: weil bei einer
schon subsistirenden biirger|lichen Verfassung das Volk kein zu
Recht bestindiges Urtheil mehr hat, zu bestimmen: wie jene
solle verwaltet werden. Denn man setze: es habe ein solches und
zwar dem Urtheile des wirklichen Staatsoberhaupts zuwider;
wer soll entscheiden, auf wessen Seite das Recht sei? Keiner von
beiden kann es als Richter in seiner eignen Sache thun. Also
miifite es noch ein Oberhaupt iiber dem Oberhaupte geben,
welches zwischen diesem und dem Volk entschiede: welches

sich widerspricht* (KANT, TP, AA 08: 300).

13 Da das Recht nur gewaltfreie Verfahren akzeptiert, um
Recht zu suchen und Recht zu bekommen, kann es per
definitionem keinen gerechten Krieg fiir Kant geben. Auch der
Krieg kann nicht gerecht sein, der andere Staaten einer globalen
offentlichen Gesetzgebung unterwirft. Was den Individuen
nach cinem Erlaubnisgesetz der reinen praktischen Vernunft
im Naturzustand erlaubt ist, ist den Staaten nicht gestattet.
Es kann fiir Kant keinen Rechtsgrund fiir die Eréffnung
cines Krieges geben. Daher gibt es zwar einen unwahren,
da auf Furcht basierenden, und einen wahren, da im Recht
begriindeten Frieden, aber keinen gerechten oder ungerechten
Krieg, sondern immer nur einen widerrechtlichen Krieg.

14 Beide Argumente sind nicht stichhaltig: das analytische
Argument basiert auf einer petitio principii: wenn man den
Staat durch unteilbare Souverinitit definiert, dann kann es
in der Tat aus begrifflichen Griinden keine supranationale
Verfassung geben. Und das empirische Argument operiert
mit einer unzulissigen Unterstellung: die Unerwiinschtheit
eines weltstaatlichen Zentralismus ist nur dann ein Einwand
gegen einen Staatenverein, eine Volkerrepublik, wenn jede
Form einer supranationalen, die einzelstaatliche Souverinitit
einschrinkenden rechtlichen Gewalt sich notwendig in einen
globalen Zentralstaat verwandeln wiirde.

15 Vgl. Strauss (1992).
16 Es bietet sich an, innerhalb des Hegelschen Darstellung

dieses weniger durch Hobbes inspirierten, sondern durch
Fichtes Selbstbewusstseinstheorie beeinflufften Kampfes um
Anerkennung unterschiedliche Phasen zu unterscheiden:
wihrend Hegel in den Schriften und Entwiirfen der
vorphinomenologischen Zeit den Anerkennungskampf noch
vor dem Hintergrund des traditionellen Naturrechts skizziert,
ihn also in seiner Naturzustandsiiberwindungsfunktion
betrachtet, fehlt
Phéinomenologie-Kapitel
selbstbewufStseinstheoretische

Horizont  im
geht es um
nicht  um

naturrechtliche
ginzlich,  dort
Sachverhalte,

naturrechtliche oder sittlichkeitstheoretische Zusammenhinge.
17 Vgl. Spaemann (1963; 1959, S.201).

18 Hegel (1970b, S.445).

19 Vgl. Rousseau (1971).

20 Vgl. Macpherson (1967).

21 Aristoteles bezeichnet den Sklaven als “belebtes Werkzeug*
(6rganon émpsychon) (Politik 1254 a 14 — 16).

dieser
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22 Nach Adorno ist das Hegelsche Denken |, listig insgesamt*
(ADORNO, 1971, S. 287). Nicht die Bejahung der
Unterordnung soll es empfehlen, sondern den Gehorsam als
Tarnung. Der Mensch soll ,[...] die ihm feindlichen Michte
sich zueignen, gewissermaflen in sie hineinschliipfen
(ADORNO, 1971, S. 287). Die Dialektik, die Hegel
gegeniiber  Goethe als  organisierten  Widerspruchsgeist
charakterisiert hat, soll gleichsam in den Untergrund gehen,
geduldig und in aller Heimlichkeit, nach innen sich erhaltend,
nach auf8en sich verleugnend, auf ihre Stunde warten. ,Hegel
definiert in dem von Eckermann iiberlieferten Gesprich
mit Goethe, in dem er Farbe bekannte wie selten sonst, die
Dialektik als den organisierten Widerspruchsgeist. Darin
ist nicht zuletzt jene Art von List mitbenannt, etwas von
grandioser Bauernschlauheit, die so lange gelernt hat, unter
den Michtigen sich zu ducken und ihrem Bediirfnis sich
anzuschmiegen, bis sie ihnen die Macht entwinden kann:
die Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft plaudert das
aus“ (ADORNO, 1971, S. 287). Diese These lif3t sich durch
den Text nicht belegen; im Gegenteil, der Text falsifiziert sie,
setzt doch die Interpretation Adornos einen zwar versteckten,
gleichwohl aber ungebrochenen Eigenwillen und Eigensinn
des Unterdriickten, des Knechtes voraus. Jedoch ist fiir Hegel
die ,Fruchtbarkeit'" der Knechtschaft nur dann gesichert,
wenn der Knecht ,absolute Negativitit” ist, sich véllig seiner
Figenstindigkeit begibt; nur dann ist der Uberschritt in die
Freiheit des Denkens méglich. ,Der Knecht aber arbeitet sich
im Dienste des Herrn seinen Einzel- und Eigenwillen ab, hebt
die innere Unmittelbarkeit der Begierde auf und macht in dieser
Entiuflerung und Furcht des Herrn den Anfang der Weisheit,
- den Ubergang zum allgemeinen Selbstbewuf3tsein“ (HEGEL,
1817, Werke 10, § 435). Einen subjektiven Freiheitswillen,
der sich listig’ vor den Michtigen verbirgt und auf seine Zeit
wartet, hat der Knecht nicht nur nicht, sondern darf er auch
nicht haben, wie Hegel ausdriicklich vermerkt. Wenn von ,List‘
gesprochen werden soll, dann nur im Sinn einer objektiven
List, die hinter dem Riicken des Knechts durch den ihm
aufgezwungene Sklavendienst dialektisch wirksam wird und
seine Befreiung arbeitet.

23 Strauss (2001, S. 124).

24 Das IV. Kapitel, an dessen Ende sich die These vom
Einfluf Hobbes® auf Hegels Vorstellungen vom Kampf

um Anerkennung findet, trigt den Titel: “Adelstugend
(STRAUSS, 2001, S. 51).
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