La belleza de la naturaleza en perspectiva teleologica Artigos / Articles

LA BELLEZA DE LA NATURALEZA EN PERSPECTIVA TELEOLOGICA

THE BEAUTY OF NATURE IN A TELEOLOGICAL PERSPECTIVE

Silvia del LUJAN DI SANZA'
Universidad Nacional de San Martin (UNSAM)

Desde el comienzo y a lo largo de la Critica de la facultad de juzgar, Kant plantea la
reflexidn sobre la belleza de la naturaleza en proyeccion hacia la teleologia, es decir que, piensa
a la belleza en referencia al concepto de naturaleza como sistema de fines. Lo indica en la
expresién: la naturaleza como arte o técnica de la naturaleza. En la Critica de la facultad de
juzgar estética encontramos el desarrollo de las condiciones formales del vinculo entre belleza
y naturaleza, pero, alli atin no es posible mostrar cémo se integra la belleza al todo de la
naturaleza. Esa integracién se propone por la via de la finalidad externa, de largo recorrido en
la tradicién de la filosofia, planteada en concomitancia con el desarrollo critico de la idea de
finalidad, una vez que se completa la exposicion dela finalidad interna.

En varias oportunidades a lo largo de la Critica de la facultad de Juzgar estética, Kant
ha puesto a la belleza en perspectiva teleoldgica, en particular, cuando inquiere la razén por
la cual, la naturaleza ha prodigado tanta belleza.” Allison cita el §30: “cémo explicar por qué
la naturaleza ha derramado belleza tan generosamente en todas partes, incluso en los fondos
ocednicos, donde sélo raramente alcanza el ojo humano (sélo para él, en efecto, es esta belleza
teleolégica)”.®> Diising,* sefiala hacia el §67: “Podemos considerar como un favor que la
naturaleza nos ha hecho, al haber esparcido con tanta abundancia belleza y encanto”.> Ambos
textos se vinculan con el cardcter no intencional de la naturaleza en la produccién de formas
bellas y anuncian el cardcter teleolégico de la belleza por su referencia al ser humano. A pesar
de que la naturaleza como distribuidora de belleza (§30) pareciera dar razén de un realismo
de los fines, la atencién puesta por Kant en los fenémenos de cristalizacién (§58) mostré que
no es un propésito atribuible a ella, el producir formas conformes a fin para nuestra facultad
de juzgar, sino que la belleza es la recepcién de algo que se manifiesta, cuando retiramos la
mirada del mero mecanismo de la naturaleza y atendemos al efecto de una representacién en el
dnimo, es decir cuando la acogemos desde el punto de vista de un sentimiento de reflexion, el
sentimiento de placer y displacer.
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En este trabajo nos concentraremos en la relacién entre la reflexion estética y la reflexién
teleoldgica a partir de la inquietud de Kant por la inclusién de la belleza en la idea de naturaleza
como sistema de fines, tal como la expresa en el §67: “La belleza de la naturaleza, es decir,
su concordancia con el libre juego de nuestras capacidades cognoscitivas en la aprehension y
enjuiciamiento de sus fenémenos, también puede considerarse de este modo como finalidad
objetiva de la naturaleza en su conjunto.”

Admitir tal posibilidad requiere atender, al menos, a dos cuestiones: 1. La posibilidad
del abordaje teleolégico de los juicios estéticos. Esto nos llevard a determinar en qué medida el
enjuiciamiento estético de los objetos de la naturaleza puede ser considerado, también, desde
la facultad de juzgar teleoldgica. Aqui mostraremos a la reflexién estética como propedéutica
de la reflexién teleoldgica; 2. La belleza en la relacién externa entre los seres de la naturaleza.
Abordaremos la ubicacién belleza en el conjunto total dela naturaleza como sistema teleolégico
en el cual el ser humano es un miembro. Pondremos a la belleza en referencia a la idea de
interés, fin ltimo y fin final de la naturaleza.

1. POSIBILIDAD DEL ABORDAJE TELEOLOGICO DEL ENJUICIAMIENTO ESTETICO

Vamos a partir de considerar dos textos que, puestos en relacion, pueden hacer visible
el interés de Kant por la consideracién de la belleza de la naturaleza en proyeccién hacia la
teleologia de la naturaleza. Por lo tanto, delimitamos con esto nuestro campo de reflexién
puesto que, no nos ocuparemos de la Critica de la facultad de juzgar estética, como critica de
los principios de una teorfa del arte ni tampoco de la diferencia entre la belleza natural y el
arte bello, que encierra, por cierto, maltiples y fecundas discusiones, sino de las consecuencias
sistemdticas de la reflexion sobre la belleza en vistas a una teleologfa de la naturaleza, es decir al
concepto de naturaleza como sistema de fines.

El primero de los textos estd ubicado en la introduccién que acompana a la obra:

Asi podemos considerar la belleza de la naturaleza como exhibicién del concepto de la finalidad formal
(simplemente subjetiva) y a los fines de la naturaleza como la exhibicién del concepto de una finalidad
real (objetiva), a la primera de las cuales la enjuiciamos por medio del gusto (estéticamente, mediante
el sentimiento de placer), mientras que a la segunda la enjuiciamos por medio del entendimiento y de
la razén (l6gicamente, segiin conceptos).®

El segundo texto se ubica en el § 23, en el primer pardgrafo de la Analitica de lo sublime.
Alli, Kant senala, que la belleza independiente de la naturaleza nos revela un proceder de la
misma concordante con el de nuestras facultades de representacién. Esta cita, que en principio
puede parecer enigmdtica por su localizacién en el texto, conecta con el planteo que Kant
ha realizado en las introducciones y que no habia retomado hasta ese momento. En ellas ha
presentado y efectuado la deduccién del principio trascendental de finalidad, como principio
de unidad de la naturaleza en sus leyes empiricas. Ahora, en este §23 lo hace, en relacién directa
con la reflexién estética, en cuanto ella constituye la exposicién del concepto de finalidad
formal subjetiva:
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La belleza independiente (selbststindig) de la naturaleza nos descubre una técnica de la naturaleza,
que la hace representable como un sistema segtin leyes, cuyo principio no puede ser encontrado
en toda nuestra facultad del entendimiento, a saber, el de una finalidad con respecto al uso de la
facultad de juzgar en relacién a los fenémenos, de modo tal que estos deben ser enjuiciados como
pertenecientes no s6lo a la naturaleza en su mecanismo carente de fin, sino también en analogfa con
el arte. Ciertamente esta analogia no amplia realmente nuestro conocimiento de los objetos de la
naturaleza pero si nuestro concepto de ella, pues conduce desde el mero mecanismo al concepto de la
misma como arte; [cuestion] que invita a profundas investigaciones sobre la posibilidad de una forma
semejante.”

Este conocido texto integra la argumentacién con la que Kant se propone diferenciar el
juicio estético de lo bello del juicio estético de lo sublime. El rasgo central de esa diferencia es la
conformidad a fin del objeto de la naturaleza con las facultades del sujeto. El juicio acerca de lo
bello se fundamenta en la percepcién sentida de esa conformidad, en cambio en el segundo, la
naturaleza se presenta de forma inadecuada para un fin o cadtica, entonces la facultad de juzgar
atribuye la conformidad a fin, al uso que la imaginacién puede hacer de una representacién. A
su vez, esta distincion encierra una nota clave para situar la proyeccion teleoldgica de la belleza,
ya que no hay objetos de la naturaleza que puedan ser considerados sublimes®, pero si los hay
bellos. En el juicio acerca de lo bello la exterioridad de la naturaleza es un dato necesario que
hace del juego de las facultades una actividad, aunque inmanente, no solo autorreferencial.” La
representacion estética de la finalidad afirma la “conformidad de este objeto con las facultades
de conocimiento que estdn en juego en la facultad de juzgar reflexionante y que expresan una
finalidad subjetiva y formal del objeto”.!® Por eso, este objeto, es decir el objeto estimado como
bello, puede significar una senal de la conformidad a fin de la naturaleza para con las facultades
del sujeto y en este sentido constituir una suerte de confirmacién de la presuposicion sostenida
en el principio transcendental de finalidad.

Si ponemos en perspectiva este texto del §23 con el planteo de las dos introducciones
vemos que la busqueda de Kant estd dirigida a alcanzar un concepto de naturaleza -la naturaleza
como arte- que incorpore toda la multiplicidad y diversidad empirica de los objetos de la
naturaleza que se subsumen bajo leyes empiricas; leyes que en cuanto tales tienen cardcter de
necesidad, pero para el entendimiento resultan contingentes. El principio transcendental de
finalidad le permite al entendimiento orientarse en esa multiplicidad empirica para avanzar
en el conocimiento de la naturaleza, alli donde él mismo no es legislador a priori, porque
él solamente puede poner las condiciones de cognoscibilidad de una naturaleza en general."
Dicho de otra manera, no es posible extraer del entendimiento aquello que nos debe mostrar la
experiencia. Aunque los principios transcendentales del entendimiento brindan el dnico marco
posible de la experiencia, la especificidad de objetos de la naturaleza y, consecuentemente, de
sus leyes no son derivables de aquel. La idea de contingencia estd vinculada a esa insuficiencia
del entendimiento en la determinacién del contenido empirico.’* De aqui que el principio
transcendental de finalidad sea denominado por Kant, en la primera Introduccién como el
“principio de la legalidad de lo contingente”, o tal como ha sido interpretado también, es el

principio de la “apriorizacién de lo a posteriori”."?

Por esto mismo, la primera referencia al sentimiento de placer y displacer en las
introducciones estd vinculada a la confirmacién que nos ofrece la naturaleza toda vez que
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puede ser ordenada segtin las formas l6gicas que nosotros tenemos para pensarla y eso es objeto
de admiracién y placer. La investigacién cientifica presupone este principio porque avanza en
su investigacién con la confianza de que encontrard orden y no caos, dicho de otra manera,
presupone la idoneidad de la naturaleza para conformar con las facultades de representacién
del sujeto. El orden racional se abre paso en la naturaleza y ella responde favorablemente. De
aqui que Kant hable de una consideracién (Riicksich?) de la naturaleza'* hacia nuestra facultad
cognoscitiva o, luego, también, cuando se refiere a la belleza dela naturaleza hablard un favor o
don" (Gunst) que la naturaleza parece brindarnos en determinados objetos. Por eso, él puede
afirmar que: “Segtin el principio de la adecuacién de la naturaleza con el proceder de nuestras
facultades de representacion o finalidad ideal, la belleza es una senal que da la naturaleza de esa

conformidad”.'®

Un problema que surge cuando queremos considerar el lugar de la belleza en el sistema
de la naturaleza es justamente, el de la relaciéon entre la conformidad a fin de la naturaleza
en sus leyes empiricas y la conformidad a fin en las formas bellas. En consonancia con la
exposicién de las introducciones, el § 23 afirma a la belleza como la reveladora de un proceder
de la naturaleza acorde con el proceder de las facultades de conocimiento, acuerdo que no se
descubriria con las solas leyes transcendentales del entendimiento y que le permite a este abrirse
camino en medio de la diversidad de formas empiricas de la naturaleza. Por su parte, la belleza
de la naturaleza, en su cardcter empirico material, se experimenta como la presencia real de la
concordancia de una forma sensible con los conceptos del entendimiento, aunque estos no se
apliquen para determinar al objeto. El objeto juzgado como bello constituye la sintesis de la
actividad convergente de la imaginacién y el entendimiento y por ello, es huella de un acuerdo
necesario entre sensibilidad y entendimiento. Pero ;Necesario para qué? Para el conocimiento,
entonces tal vez, encontraremos el nexo buscado, entre la finalidad formal 16gica y la finalidad
formal estética, en las distintas maneras de referencia al conocimiento en cada una de ellas.

La sistemdtica de la experiencia particular y el enjuiciamiento estético, requieren del
principio transcendental de conformidad a fin, como principio de la reflexién de la facultad
de juzgar. Sin olvidar, tal como lo ha sefialado Kant, que es la belleza la que nos descubre una
técnica de la naturaleza, tal como si la naturaleza se guiara por una idea en la organizaciéon
de la diversidad de sus formas, y esa misma presuposicién es la que orienta regulativamente
la organizacién sistemdtica del conocimiento empirico. En este tltimo caso estamos ante el
disefio de un sistema formal de la naturaleza en sus leyes empiricas, que concuerda con la
estructura conceptual del entendimiento y, en el primero, en el que la belleza nos descubre una
técnica dela naturaleza, estamos ante determinados objetos de la naturaleza que constituyen la
exposicion en la sensibilidad de tal concordancia. Ahora bien, estos objetos estimados como
bellos también son objetos de la naturaleza, aunque dicha estimacién no busque subsumir al
objeto bajo un concepto determinado. Asi lo expresa Diising:

Es un golpe de suerte que haya formas que nosotros podamos encontrar bellas. El ser dado de un tal
tipo de multiplicidad peculiar, no estd pues, para nuestro entendimiento determinado por conceptos
y no estdn contendidas en el concepto de mundo fenoménico en general. Que en la variedad de lo
dado también puede presentarse tal multiplicidad, cuya contemplacién coloca a nuestras facultades de
conocimiento en una libre concordancia y en una vivificante actividad y, que por ende, es conforme
a fin con la actividad de la facultad de juzgar reflexionante, pertenece mds bien a una representacion
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del mundo de los fendmenos que considera la infinita posible particularidad de la multiplicidad
en relacion con nuestras facultades de representacién; pertenece al concepto de una finalidad de la
naturaleza en su multiplicidad para nuestras facultades de conocimiento."”

La belleza integra la idea de una naturaleza variadamente multiple y es un regalo que
la naturaleza parece hacernos, aunque en el marco critico de la idealidad de la finalidad, no
podemos afirmar que el producir formas conforme a fin sea un propésito de la naturaleza o que
no lo sea. A este respecto, tanto la intencionalidad como la no intencionalidad de la naturaleza
caen fuera de nuestro conocimiento. Sin embargo, que el fundamento del juicio estético de lo
bello esté puesto en el juego de las facultades de conocimiento cuando estas buscan conocer sin
llegar a determinar el objeto mediante un concepto, marca en la actividad de conocer, la partida
de nacimiento del juicio estético: la actividad de aprehensién de un multiple sensible por parte
de la imaginacién y la busqueda de su determinacién mediante un concepto del entendimiento;
aunque diverge del conocimiento en la resolucién de esas acciones. Tal resolucién depende de la
facultad de juzgar reflexionante cuando al compararlas discierne, sobre la base del sentimiento
a priori de placer y displacer, si pondrd su atencién en la actividad misma o en el objeto, es
decir, si referird la representacién a la actividad conjunta de una y otra facultad, o si comparard
la representacién con otras para subsumirla bajo un concepto determinado:

Kant utiliza frecuentemente este principio universal de la finalidad y la representacion especifica de
la sistemdtica de la naturaleza en sus leyes particulares como equivalente, puesto que de él dependen,
ante todo, las condiciones de posibilidad de conocimiento empirico; también [depende de ¢l] la
finalidad de lo bello [que] solo pone a las facultades de conocimiento en un juego libre, [pero] que es
requerido para todo conocimiento particular.'®

Si bien no acordamos exactamente con esta distincién que realiza Diising, es cierto que
la equiparacidn del principio transcendental de finalidad con la sistemdtica de la naturaleza en
sus leyes empiricas, es mds intensa en las introducciones que en el cuerpo del texto. Pero Kant
no deja de insistir en que se trata del principio propio de la facultad de juzgar reflexionante
estética, la que, por ello, es legisladora a priori. El problema es que, en la percepcién de la belleza
ese principio se identifica con un sentimiento a priori, que como tal, entonces, no aplicaria
como principio de una finalidad formal légica, a saber, cémo principio de la organizacién
de los productos naturales en géneros y especies, que es otra manera de concordancia de la
naturaleza con nuestras facultades de representacién.”

En el §23 hemos visto que, al igual que la belleza de la naturaleza, la sistemdtica formal
de la naturaleza en la diversidad empirica de sus leyes se basa en el principio transcendental
de conformidad a fin. A nuestro parecer el mismo texto de Kant nos ofrece una solucién sin
multiplicar perspectivas como hace Allison®, ni principios como lo hace Diising. Al subsumir
conceptos empiricos en otros también empiricos, pero mds generales, la actividad de la facultad
de juzgar es determinante, pero actda bajo el presupuesto del principio de la conformidad a fin
de la naturaleza con las facultades de conocimiento, principio transcendental reflexionante?' y
el éxito de la actividad cognitiva constituye una confirmacién del mismo. Sin embargo, aclara
Kant, en la Primera introduccién, que en este caso se trata de un principio transcendental “por
su origen”, pero destinado al uso légico de la facultad de juzgar.” Las formas bellas, por su parte,
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constituyen una senal reveladora de esa adecuacién, que es percibida en la concordancia de las
facultades inmanente al sujeto, esto es en un sentimiento a priori; concordancia de actividades
que son constitutivas del conocimiento. Se trata, entonces, de un principio de la facultad de
juzgar reflexionante estética, que se confirma en la funcién determinante de la facultad de juzgar
como presupuesto necesario de la investigacién empirica, y como fundamento del enjuiciamiento
acerca de lo bello. Solo en este tltimo caso se identifica con un sentimiento a priori: “El juicio
estético de reflexién nos presentard en su andlisis, el concepto de la finalidad formal pero subjetiva
de los objetos, contenido en él y basado en un principio a priori, que es basicamente idéntico al
sentimiento de placer”. % Por eso es que, esta idea de un sentimiento de placer cuyo origen es a
priori, es propio de la reflexién estética y se diferencia del placer que acompana a la investigacién
empirica de la naturaleza, placer que es derivado, es decir no puro, de la concordancia encontrada
en la naturaleza con el proceder de las facultades de conocimiento.*

Tanto en las introducciones como en la exposicién de los cuatro momentos del juicio
puro de gusto Kant parte de esta identidad, al denominar a la Facultad de juzgar reflexionante
estética como facultad del gusto,” tal como queda expresado en la definicién de lo bello a la que
conduce el desarrollo del primer momento de la Analitica. Entonces, propiamente, el principio
transcendental de la facultad de juzgar es el principio de la facultad de juzgar reflexionante
estética que juzga en base al sentimiento de placer cuya especificidad fue presentada en las
introducciones® y expuesta en la Analitica de la facultad de juzgar estética. En el uso légico
que hace la facultad de juzgar, cuando subordina conceptos empiricos en géneros y especies,
hace de aquel principio un presupuesto de la actividad cognoscitiva del entendimiento, no
un fundamento.”” Esta diferencia entre uso del principio de conformidad a fin, en tanto
presupuesto reflexionante de la actividad determinante de la facultad de juzgar y el principio
como fundamento del juicio estético es senalada por Kant en el texto:

La parte que contiene la facultad de juzgar estética es esencialmente pertinente en una critica de la
facultad de juzgar, porque sélo aquella alberga un principio que la facultad de juzgar pone totalmente
a priori como fundamento de su reflexién sobre la naturaleza, a saber, el principio de una finalidad
formal de la naturaleza segin sus leyes particulares (empiricas) para nuestra capacidad cognoscitiva,
finalidad sin la cual el entendimiento no podria orientarse en ella.”®

Si bien en las introducciones el principio trascendental de conformidad a fin estd
trabajado mayormente en relacién a la sistemdtica de la naturaleza en sus leyes particulares, y
por eso, mds en perspectiva a los principios regulativos de la razén, que Kant ya ha presentado
en el Apéndice de la Critica de la razén pura, y ahora ha reelaborado, no faltan pasajes de las
introducciones, en los que se afirma la identidad del principio transcendental de conformidad
a fin con la reflexién estética y no hay ningtin otro principio mds que ese. El uso légico de
dicho principio transcendental satisface lo que podriamos llamar una funcién heuristica, dado
que su aplicacién estd dirigida al conocimiento empirico de la naturaleza. El sentimiento de
placer por esa concordancia encontrada es derivado del ejercicio cognitivo cuando este es
exitoso. En cambio, el sentimiento puro de placer y displacer de lo bello, como principio de la
facultad de juzgar reflexionante estética es fundamento de los juicios estéticos, como principio
de heautonomia. Este tltimo no se fundamenta en el principio de finalidad légico formal, ni
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a la inversa; ni tampoco se trata de dos principios sino de dos funciones de un tnico principio
legislativo de la facultad de juzgar en su reflexién sobre las formas de la naturaleza.””

Entonces y después de este recorrido nos preguntamos ;Qué funcién cumple la belleza
en relacién a un sistema todavia formal de la finalidad dela naturaleza? La belleza revela que,
aun aquello que en la sensibilidad queda indeterminado para el entendimiento, produce,
sin embargo, una intensa actividad intelectual; por ende, las formas bellas de la naturaleza
muestran que la imaginacién no procede arbitrariamente en la aprehensién de la forma sino en
conformidad con la actividad intelectual. La belleza es la presencia real en la naturaleza de una
reunién posible entre lo sensible y lo inteligible, revelada en la forma de ciertos productos de
la naturaleza. De igual manera, la belleza nos descubre un proceder de la naturaleza, que en la
diversidad empirica de sus leyes parece seguir los procesos 16gicos con los que es pensada, un
proceder de la naturaleza en la que hallamos logos y no caos. Por eso, la belleza es presencia real
de una reunién posible entre naturaleza y razén.

Finalmente, si la belleza es la exposicién dela finalidad formal estética y, nos revela
una técnica de la naturaleza, si la pensamos en proyeccién al concepto de naturaleza como
sistema de fines, podemos decir que ella, tiene una funcién propedéutica con respecto a la
representacion teleoldgica, es decir, prepara al entendimiento para pensar fines en la naturaleza.
En la reflexion estética estamos en una instancia previa a todo concepto. No es un fin de la
naturaleza el producir formas bellas, pero si sucede que las formas bellas constituyen un anuncio
que hace la naturaleza acerca de su idoneidad para conformar con fines; asi, ellas preparan al
entendimiento para aplicar fines a la naturaleza y se constituyen en el punto de partida para una
teleologia de la naturaleza. Que la naturaleza pueda ser en ciertos objetos conforme a fin es el
primer paso que habilita para poder pensar fines objetivos. Desde la conformidad a fin estética
ya se muestra una tensién hacia la finalidad objetiva. La reflexién estética puede ser considerada
como propedéutica y fundamento subjetivo para una teleologfa, en cuanto que desde ella la
naturaleza en sus formas bellas da senales de su aptitud para conformar con fines, atn alli
donde su formacién es sélo posible segtin reglas mecdnicas. Tal es el caso de los fenémenos de
cristalizacién® y de la belleza de los seres organizados que Kant presenta en el §58.

La belleza independiente de la naturaleza se limita a determinados objetos de la
naturaleza, que son estimados como bellos solo por reflejo de la actividad interna de las fuerzas
de representacion. El cardcter negativo que define a lo bello en los tres primeros momentos de
la Analitica de la facultad de juzgar estética muestra este desplazamiento del fundamento del
juicio estético hacia la subjetividad. De modo que la belleza de la naturaleza queda limitada a
determinados objetos de ella y tal como el mismo Kant indica, en la nota al §38, no se puede
aun, es decir desde la reflexién estética de la facultad de juzgar, pensar a priori a la naturaleza
como conjunto de los objetos del gusto. Sin embargo, la reflexion estética va educando
al entendimiento para pensar fines en la naturaleza, y, a esto nos referimos como funcién
propedéutica de la estética con respecto a la teleologia de la naturaleza. Dado que el juicio
estético’® senala hacia algo otro, una exterioridad, un objeto de la naturaleza considerado bello,
ese cardcter referencial hace factible la pregunta por la ubicacién y funcién de la belleza, en el
conjunto total de la naturaleza como sistema teoldgico.
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2. LA BELLEZA EN EL CONJUNTO DE LA NATURALEZA COMO SISTEMA TELEOLOGICO

En este punto, alcanzamos, ahora, la segunda cuestién que nos habfamos planteado, a
saber, la ubicacién y la funcién que cumple la belleza de la naturaleza para que el erigir formas
conforme a fin para nuestra facultad de juzgar, sea considerado como un fin de la naturaleza
que depende de su concepto (§38). Articularemos la interpretacion de esta parte del trabajo
sobre la base de la siguiente afirmacién de Kant:

La belleza de la naturaleza, es decir, su concordancia con el libre juego de nuestras capacidades
cognoscitivas en la aprehension y enjuiciamiento de sus fenémenos, también puede considerarse
de este modo como finalidad objetiva de la naturaleza en su conjunto como sistema del cual el ser
humano es un miembro, una vez que su enjuiciamiento teleolégico, gracias a los fines naturales que
nos proporcionan los seres organizados, nos autoriza a [forjar] la idea de un gran sistema de fines de
la naturaleza.”

Las condiciones que se requieren para que el enjuiciamiento estético de los objetos de la
naturaleza en su cardcter subjetivo formal pueda ser formulado como juicio teleolégico son las
siguientes: que el acto de juzgar atienda a la existencia del objeto bello, que lo haga en relacién a
la determinacién peculiar de la existencia del sujeto que juzga y en referencia al conjunto total de
la naturaleza de la cual él forma parte. Como vemos se trata de condiciones que no son propias
de un juicio puro de gusto, motivo por el cual, ahora Kant considera al enjuiciamiento estético
unido con el interés del sujeto que juzga,” en particular con el interés que tiene su fundamento
en la determinacién propia del ser humano, y en consonancia con un concepto de naturaleza que
no es meramente mecdnico sino teleolégico. Siguiendo esta doble vertiente la destinacién del ser
humano y un concepto de naturaleza idéneo para esa determinacién, tendremos que explorar,
entonces, qué lugar tiene y qué funcién cumple la belleza en dicho sistema.

La consideracién objetiva de la finalidad subjetiva se enfoca en la idea de naturaleza como
sistema teleoldgico, al cual pertenecen todos los objetos y seres que la componen, incluido el ser
humano, atendiendo de manera especifica a su capacidad de proponer fines en ella y darse fines
a si mismo. De aqui que, sea necesario esclarecer la funcién que cumple la belleza en cuanto
integra el conjunto total de la naturaleza como sistema fines, en cuya organizacién la naturaleza
“nada hace en vano”. Este problema, no pudo ser abordado, desde el punto de vista del juicio
estético puro, porque en cuanto tal, dicho juicio no se formula “en consideracién al fin para
el cual existen esas bellezas de la naturaleza: si es para despertar en nosotros un placer, o si es
sin relacién alguna con nosotros como fin”.** En el juicio estético puro no se toma en cuenta
el “para qué” (Wozu) existe la belleza de la naturaleza, a saber, “si es en relacién a nosotros o
no”, sino que se experimenta la libre satisfaccién de la sola contemplacion sin interés ninguno.

La cuestion del “para qué” descansa en otro problema, que es el de la extensién del
principio de finalidad objetiva al todo de la naturaleza,” principio que se aplica a algunos seres,
los seres organizados, que son aquellos que por su estructura interna pueden ser considerados
como fin de la naturaleza. Pero ahora no se trata solo de algunos objetos que por su forma o
su estructura interna se ponen bajo la regla del principio de finalidad, sino que, a partir de
ellos, Kant aspira a pensar a toda la naturaleza como un sistema teleolégico. En un sentido,
en cuanto se trata de algunos seres determinados, la belleza de la naturaleza estd en la misma
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posicién que los seres organizados, porque solo algunos objetos —en el caso de la belleza por
su forma externa- son estimados como bellos; pero el hecho de que existan seres, que por su
forma interna deben ser considerados como fin de la naturaleza, le da realidad objetiva a la
finalidad interna, puesto que esta tiene su confirmacién en el conocimiento de los mismos,
aunque sélo en cuanto es un principio para la reflexién. Para esto se debe tener en cuenta
que la idea de naturaleza como sistema de fines es pensada como el marco regulativo para la
investigacién de la naturaleza, y el principio teleolégico como el hilo conductor en ese orden
de legalidad. De esta manera dicho principio cumple una funcién regulativa, es decir, orienta
la investigacién. La belleza en cambio, como no aplica para el conocimiento de la naturaleza
resulta més enigmdtica, y desde el concepto de finalidad interna no es posible su incorporacion
al sistema de la naturaleza como sistema teleoldgico.

Sin embargo, Kant nos alienta a avanzar en esa incorporacién, al sefalar que el
enjuiciamiento de los fenémenos bellos de la naturaleza también puede ser considerado como
finalidad objetiva “una vez que su enjuiciamiento teleolégico, mediante los fines naturales que
nos proporcionan los seres organizados, nos autoriza a [forjar] la idea de un gran sistema de
fines de la naturaleza”. 3¢ Gracias a este principio que se ve ejemplificado en los seres organizados
“uno queda autorizado, incluso interpelado, a no aguardar en ella y en sus leyes nada que no sea
en su totalidad conforme a fines”.”” En esta conclusién final tendria su partida de nacimiento la
aplicacién del principio de finalidad objetiva a las relaciones externas entre los productos de la
naturaleza, que es el modo de incorporar todas sus producciones, organizadas y no organizadas,
al conjunto total de la naturaleza, incluida la belleza. Este seria el argumento que encontramos
mds plausible para basar en €, la consideracién de la belleza desde el enjuiciamiento teleolégico:

“una vez que hemos descubierto en la naturaleza una capacidad para generar productos que nosotros
s6lo podemos pensar segtin el concepto de las causas finales, cabe ir mds lejos y también permitirnos
juzgar como pertenecientes a un sistema de fines aquellos productos (o a su relacién, si bien conforme
a fin) que no hacen necesario indagar por encima del mecanismo de las ciegas causas eficientes ningin
otro principio para su posibilidad”.*®

Tanto aquellos productos que exigen para su explicacién un principio distinto al del
mecanismo, estos son los objetos bellos y los objetos que califican para ser considerados un
fin de la naturaleza, como asi también los objetos fisicos no organizados que no necesitan para
su explicacién ningan otro principio mds que el del mecanismo, pueden ser juzgados como
integrando todos un sistema de fines, gracias a la facultad productiva de la naturaleza, cuyo
ejemplo se encuentra en los seres organizados, y justamente por ellos.

Segtin este enfoque la finalidad se centra ahora no en la forma interna de ciertos
productos naturales sino en las relaciones externas que necesariamente se establecen entre
ellos. Sin embargo, y esto es sobre lo que Kant llama la atencidn, la efectuacién de tal enlace
integral solo es posible por la existencia de seres organizados. Son ellos los que introducen en
la naturaleza un conjunto de referencialidades que surge de la existencia de unos en relacién
con los otros en funcién de su supervivencia (§82), cosa que no sucederia, sefiala Kant, si en
la naturaleza se tratara solo de agua, tierra, aire o montafas. Los organismos constituyen un
ejemplo visible de una mdxima regulativa: “zodo cuanto hay en el mundo es bueno para algo y
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nada en él es en vano, y, por el ejemplo que la naturaleza da en sus productos organizados uno
queda autorizado, incluso interpelado, a no aguardar en ella y en sus leyes nada que no sea en
su totalidad conforme a fines”.* Por eso, los seres organizados son los que habilitan a extender
el principio de finalidad al conjunto total de la naturaleza y pensar a todos los productos de la
misma desde esta referencialidad. Entre ellos, también, a la belleza de la naturaleza.

Los argumentos de esta idea que requiere el traspaso, desde algunos productos naturales
a toda la naturaleza, se encuentran el §67 y su andlisis ha dado lugar a una amplia y variada
discusién.®” Lo cierto es que es un paso necesario para la integracion de la belleza al conjunto
de la naturaleza. Asi como, por un lado resulta enigmadtica la razén de la existencia de las
formas bellas, puesto que no sabemos, “cémo explicar por qué la naturaleza ha derramado tan
prédigamente en todas partes belleza, incluso en los fondos ocednicos, donde sélo raramente
alcanza el ojo humano”,*' en este §67, Kant parece dejar de lado ese cardcter enigmadtico de la
belleza de la naturaleza para enlazarla con los argumentos expuestos en favor de la extension
del principio de finalidad al todo de la naturaleza, motivo por el cual pondrd en juego la
diferencia entre finalidad interna y finalidad externa y en esta la existencia del ser humano
como un miembro de esa cadena de fines. La indole propia de lo humano, su destinacién moral
repercutird en el concepto mismo de naturaleza.

A) LA BELLEZA EN LA RELACION EXTERNA ENTRE LOS SERES DE LA NATURALEZA.

Consideremos nuevamente, para avanzar, la siguiente afirmacién:

“La belleza de la naturaleza, o sea, su concordancia con el libre juego de nuestras facultades
cognoscitivas en la aprehensién y enjuiciamiento de su fendmeno, también puede ser considerada
como finalidad objetiva de la naturaleza en su conjunto como sistema, en donde el ser humano es un

eslabén (Glied)” .

Que el ser humano sea un miembro del conjunto total de la naturaleza indica en primer
lugar que, la incorporacién de la belleza en ese conjunto no se hace ni por la via de la finalidad
formal estética ni por la via de la finalidad objetiva interna, requiere otra forma de la finalidad
que no atienda a la constitucién formal ni a la constitucién interna de esos seres, sino a la
relacion que se puede establecer entre ellos. La relacién teleoldgica de las partes en funcién de
una idea es la clave para constituir el sistema, en este caso el sistema de la naturaleza.

Al igual que el juicio puro de lo bello, el enjuiciamiento de la forma interna de los
productos naturales tampoco toma en cuenta el uso que se puede hacer de los productos de la
naturaleza en vistas a la funcién que se les atribuye. Asi, el uso que las distintas especies hacen
de los espacios y de los productos de la naturaleza da lugar a un un enlace hipotético, que no
tiene su fundamento en la forma interna de tales productos. Hay en ese modo de proceder
una conformidad a fin o finalidad externa que solo hipotéticamente se puede juzgar como
tal. De este modo, Kant expone su interpretacién critica de la finalidad externa, con base en
la facultad de juzgar del sujeto, diferencidndola, por lo tanto, de la representacién metafisica
de la misma, que habilitada por el enlace entre medios y fines en virtud del uso que unos
seres hacen de otros, atribuye esa finalidad a la naturaleza. “Servir para” o “ser util para” no es
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mds que una especulacién, que segiin Kant puede incluso ser entretenida y hasta instructiva
(§67). Se trata de un modo de reflexionar sobre la naturaleza y de juzgarla, sin adjudicarle fines
intencionados a ella, sino que la finalidad es una necesidad atribuible s6lo a nuestro modo de
pensarla. Por eso, la finalidad externa no afirma un realismo de los fines sino el idealismo de la
finalidad, idealismo que ya se sostuvo expresamente en el §58, uno de los pardgrafos de cierre
de la estética.

La posicion critica frente a la comprensién de la finalidad de la naturaleza nos permite
destacar el contraste entre la pregunta por qué (warum) la naturaleza ha producido tanta
belleza aun cuando nosotros no podamos verla, y la pregunta para qué (wozu) lo ha hecho.
La primera no tiene respuesta, y asi queda en el texto como una pregunta por una causa a la
que no accedemos, un enigma como decfamos antes, un camino que se sefiala, pero no se va
a transitar, porque no se puede dada la indole de nuestras facultades de conocimiento. En este
sentido podriamos decir que la belleza es sin “por qué”: Die Rose ist ohne warum; sie blihet weil
sie bliihet.® Sin embargo es posible conectar este por qué incognoscible con la expresién de
admiracién que, segin Kant, es signo de un alma bella: que la naturaleza haya producido tanta
belleza (§42). Pensamiento que no es conocimiento, pero como veremos luego, alerta acerca de
la idoneidad de la naturaleza para los fines de la moralidad.

El camino que toma el texto, para poder incorporar a la belleza en el sistema teleolégico,
es el de la referencia de la belleza al ser humano, referencia ya indicada en el §5, evocada
nuevamente en el§ 30 y explicitamente abordada en los §§67 y de manera diferente, pero
también, en el §82. Solo para para el ser humano la belleza es conforme a fin. Por ende, el
problema que nos ocupa, el de la insercién de la belleza en el sistema de la naturaleza como
un gran sistema de fines, solo puede plantearse en la medida en que la pregunta es “para qué”
la naturaleza ha dispuesto tanta belleza, belleza que es recibida como un don por los seres
humanos.

Lo interesante es que, en este sentido, Kant deja abierto un doble abordaje de la idea
de favor o don —Gunst-, que la naturaleza nos hace al producir formas bellas. Uno es el de
la contemplacién gozosa, que se expresa en un juicio puro de gusto, en la cual el “para que”
no encierra en si ninguna utilidad, sino que complace y enaltece el 4dnimo, como si la belleza
de la naturaleza hubiera sido dispuesta con ese fin, a saber, el placer y el ennoblecimiento
del ser humano, en cuyo caso ella puede ser considerada como un don que la naturaleza nos
ha brindado. Pero, cuando el interrogante se dirige al fin para el cual existen formas bellas
de la naturaleza, cuestién que conduce a indagar si su existencia tiene alguna referencia a
nuestra existencia y, por ende, si cumple una funcién con respecto a nosotros o no. Esta es
una inquietud que no se toma en cuenta en la formulacién de un juicio puro de gusto: “Pero
en un juicio teleolégico atendemos también a esa relacién y podemos, entonces, considerar
como favor de la naturaleza el que haya querido ser para nosotros incitadora de cultura al erigir
tantas formas bellas”.* Por esa atencién, m4s alld de lo dtil, que ha tenido la naturaleza para
con nosotros “podemos amarla, contemplarla con respeto y sentirnos ennoblecidos por esa
contemplacién, como si ella hubiese instalado y adornado su magnifico escenario propiamente

. s 2 45
con €sa intencion .
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El abordaje teleolégico de la belleza remite a este segundo sentido del término Gunst,
y es el modo en que Kant la incorpora al concepto de naturaleza pensado como sistema
teleoldgico. La belleza en perspectiva sistemdtica serd considerada desde el punto de vista de las
relaciones externas de medios y fines que se establece entre la diversidad de seres y productos de
la naturaleza. Para ello, la nocién de interés, contra la cual arremetié Kant en la delimitacién
del juicio estético puro, deberd ser recuperada, porque hay juicios estéticos en los que la belleza
no solo place en si misma y es valiosa por si, sino que senalan, de manera mediata o inmediata,
hacia algo otro que ella misma. Este movimiento de las fuerzas del 4nimo que produce la belleza,
la ubica en un lugar privilegiado, porque puede articular esferas heterogéneas —sensibilidad y
razén- y promover las capacidades propiamente humanas.

B) EL JUICIO ESTETICO NO PURO: LO BELLO INTERESA

La incorporacién de la belleza en el sistema de la naturaleza requiere recuperar la idea de
interés en el juicio estético, idea que ya en el primer momento de la Analitica de la facultad de
Juzgar estética ha sido separada de tales juicios, puesto que el desinterés constituye la impronta
propia de un juicio estético puro, a partir del cual es posible pensar tanto el cardcter de su ser
“sin concepto” como el de su ser “sin fin”. El interés, por el contrario, conlleva la conciencia de
la satisfaccién en la existencia del objeto, asi como también la admiracién y el respeto hacia la
naturaleza que ha producido tales formas (§42).

Como vemos desde una perspectiva teleoldgica objetiva, no se puede tratar de la belleza
de la naturaleza en cuanto es estimada en un juicio puro de gusto, sino dela belleza a la que se
le afade algtin interés y Kant menciona dos: el interés empirico (§41) y el intelectual en lo bello
(§42). A diferencia del primero, que se dirige a la belleza solo a través de la tendencia humana a
la sociabilidad, el ultimo es un interés inmediato en lo bello y cuando se vuelve habitual “pone
de manifiesto una disposicién del 4nimo favorable al sentimiento moral”.*® El interés empirico,
por su parte, se refiere al rol de belleza en el proceso humano de socializacién, y en este a la
capacidad de comunicacién de unos con otros. Pero entonces, no es la belleza de la naturaleza
la que mueve al interés empirico de la belleza en ella, sino mds bien el uso artificioso que el
ser humano hace para deleitarse y deleitar a sus congéneres, elaborando asi su tendencia a la
sociabilidad. De aqui que los adornos, las bellas maneras de comportarse en sociedad, el arte
de la conversacién, fomentan la comunicacién de los hombres entre si. Este interés promueve
la tendencia a la sociabilidad produciendo el refinamiento de las inclinaciones como la obra
de la civilizacién. Kant sefiala en el §41 que el interés empirico en lo bello no produce ningtn
enlace con la moralidad, pero humaniza las inclinaciones porque elabora la comunicacién de
los sentimientos y estimula a superar la rudeza de las inclinaciones naturales. De ahi que su
interés por la belleza no sea inmediato, sino mediado por la tendencia a la sociabilidad.

En cambio, el interés intelectual en lo bello, en tanto senala una complacencia directa
en la belleza de la naturaleza, provoca en la contemplacién de la misma, una intensa actividad
intelectual que orienta el dnimo hacia las ideas de la razén. A la vez, sehala Kant, le da
satisfaccion al interés propio de la razén en cuanto a que sus ideas alcancen realidad objetiva.
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Que la belleza sea el camino para esto, no es una afirmacién menor, nos lleva directamente a la
teorfa de la belleza como simbolo del bien moral, que Kant presenta en el §59. La aprehension
sensible del objeto estimado como bello en la intuicién y en la reflexién, es la que provoca la
actividad intelectual, y asi, se muestra con ello que la naturaleza no es ajena a los fines de la
razén, sino que mds bien en la belleza se sefala un trdnsito posible de una esfera a la otra. El
interés intelectual encuentra en la belleza una huella de la conformidad a fin de la naturaleza
con respecto a la indole de nuestras facultades de representacién, pero, ademds, también al
conectar con el interés moral de la razén, le permite al ser humano tomar conciencia de su
destinacion moral. De aqui, que, lo bello de la naturaleza sefala el parentesco existente entre
el sentimiento estético y el sentimiento moral y promueve, con ello la disposicién moral del
dnimo que, por otra parte, siguiendo a Kant, debe estar ya dada previamente.”’

En la consideracién sistemdtica de la belleza este interés es una marca significativa,
por su rol mediador, en el camino hacia el enlace de fines en la naturaleza, enlace en el que
el ser humano tiene un rol clave, justamente por su determinacién moral. Sin embargo, no
es el interés intelectual en la belleza de la naturaleza, el que puede habilitar una perspectiva
teleoldgica de la naturaleza, aunque si es cierto que, resulta ser un anuncio temprano de la
proyeccién teleoldgica del “juicio estético, y, por ende, puede considerarse un antecedente
y un hito relevante de su tratamiento,” tal como ocurre en los §§67 y §84. Por favorecer la
contemplacién de la naturaleza, y elevar el dnimo hacia las ideas morales, el interés intelectual
en lo bello, tiene valor en si mismo, y también, como veremos, puede ser reconsiderado y
revalorado desde la perspectiva teleoldgica de las relaciones externas de los seres y productos
que componen el conjunto total de la naturaleza, “en la que el ser humano es un miembro”.

Por un lado, se produce una suerte de rescate de la idea de interés asociada al juicio
estético, que conectaremos con la finalidad externa, particularmente con la idea de fin final,
cuyo anticipo podemos ver en el interés intelectual en lo bello, aunque este interés no defina
la posicién sistemdtica de la belleza en el conjunto de la naturaleza. Pero, si es cierto, y esto es
necesario remarcarlo, que el juicio puro de gusto podrd ser considerado desde el enjuiciamiento
teleoldgico en la medida en que no sea un mero juicio de gusto: “Es decir, no sélo le gusta su
producto segin la forma, sino también su existencia, al margen de cualquier estimulo sensible
y sin enlazar con ello ningtin fin”.* Esta tltima caracteristica es la que justamente diferencia
al interés intelectual del interés empirico en lo bello, pues marca la inmediatez del placer,
expresado en la formulacidn “que la naturaleza haya producido esa belleza”, ese es, indica Kant,
el “pensamiento[que] debe acompanar a la intuicién y a la reflexién.”°

Sabemos que, dado el cardcter desinteresado del juicio puro de gusto, no cabe ninguna
referencia al fin por el cual la naturaleza, en la generacién de sus productos, ofrece tanta variedad
de formas bellas. Pero si nos concentramos en la referencia de la belleza al ser humano, que
es un miembro o eslabdn de esa cadena de fines, podremos asociar el interés en la belleza con
la idea de fin Gltimo (letzte Zweck) y, principalmente, con la idea de fin final (Endzweck) y
elucidar, asi, su funcién en el sistema teleoldgico de la naturaleza.
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C) LA BELLEZA EN RELACION CON EL FIN ULTIMO DE LA NATURALEZA

En el concepto de finalidad externa, se piensa el enlace de medios y fines naturales que
llega hasta el ser humano como fin tltimo de la naturaleza, por su capacidad de proponerse fines,
de emplear a la naturaleza de manera adecuada a las maximas de sus fines libres, y de orientar esos
fines hacia el fin final, en el cual se consuma todo el enlace de fines. Asi lo senala Kant:

De todos sus fines en la naturaleza permanece solo la condicién formal subjetiva, a saber, la idoneidad
para ponerse fines a s{ mismo, emplear a la naturaleza como medio adecuado a las mdximas de sus fines
libres en general, sobretodo, orientarlos [a esos fines] al propésito de la naturaleza en el fin final, que
yace fuera de ella, el cual, por ende, puede ser considerado como su fin dltimo.”!

La razén humana es teleolégica, de ahi la idoneidad del ser humano para orientar las
acciones y el conocimiento segin fines y asi “a partir de un agregado de cosas formadas conforme
a fines por su razén, puede elaborar un sistema de fines”,** es decir disefar una naturaleza como
un conjunto entrelazado de fines en orden a un fin final. Pero la condicién, senala Kant, es que
el ser humano “lo comprenda y tenga la voluntad de dar tanto a la naturaleza como a si mismo
tal relacién de fines”.”> Conocer esa capacidad es el primer requisito, pero no es suficiente, sino
que ademds es necesario determinarse a obrar, esto es darle a los fines libremente propuestos
siempre una orientacién hacia el fin final. Tal como vimos en el apartado anterior, el interés
intelectual en lo bello favorece la autoconciencia de la condicién moral de los seres humanos y
de su tarea especifica con respecto a si y a la naturaleza.

En la nota al pie del §67 ya, Kant se refiere a la belleza como incitadora de cultura,
cuestién que expondrd mds ampliamente en el §83 titulado “Del Fin tltimo de la naturaleza
como sistema teleoldgico. ;Por qué es importante esta referencia y esa exposicién para integracion
de la belleza en el sistema de la naturaleza? Porque la cultura,” con la que la naturaleza ha
determinado al ser humano, es la que promueve la aptitud para percibir y proponer fines. Por
eso, la cultura es propuesta como el fin tltimo de la naturaleza, dada la existencia de la especie
humana. De aqui la perspectiva dual con respecto al ser humano, pues él es un medio o sea un
miembro mds en la cadena de fines y, es a la vez, fin Gltimo por esa aptitud para direccionar y
direccionarse segtin fines.

Ya hemos visto que, para que la belleza de la naturaleza estimada en un juicio puro de
gusto, también pueda ser considerada como finalidad objetiva de la naturaleza en su conjunto,
se requiere haber alcanzado la idea de naturaleza como un gran sistema de fines. A partir de
alli vemos que la existencia del ser humano como un miembro de esa trama, es la existencia
de un ser para quien la belleza constituye la oportunidad que la naturaleza le brinda para
enaltecer sus disposiciones y prepararlo para su tarea mds propia. De aqui que, la atencién
que la naturaleza tiene para con nosotros “en sus formas bellas es, pues, un estimulo para la
formacién (Ausbildung) de las propias disposiciones naturales, a las que pertenecen también las

facultades de conocimiento, propicia y promueve con ello el desarrollo de la cultura (Kultur)”.>

El concepto de cultura que expone Kant en el §83 concuerda, aunque también rebasa, la
funcién de los juicios estéticos que se vinculan con un interés empirico (§41), porque en ellos,
como vimos, la atencién dispensada hacia la belleza se enlaza con la tendencia a la sociabilidad,
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con el refinamiento y la humanizacién de la conducta. En ambos pardgrafos Kant se refiere a la
belleza del arte y a su funcién como promotora de cultura. En el §67, en cambio, le atribuye esa
funcién a la belleza de la naturaleza. La belleza se puede considerar como un don, una atencién
(Gunst®) que la naturaleza le hace a la especie humana, para darle la ocasién de experimentar
un placer -el estético- que lo dispone a la comunicacién con los otros, a la vida social, pero, por
sobre todo, a la moralidad.

Pero es el enlace del interés intelectual en lo bello de la naturaleza (§42) con el interés
moral que despierta la contemplacién estética, el que es visto por Kant como una confirmacién
de la idea de una naturaleza que estd en sintonia con los fines de la razdn, en particular con
la idea de fin final. Por eso adquiere un cardcter prioritario, con respecto al interés empirico,
cuando queremos seguir a Kant en esta incorporacién de la belleza en el sistema teleolégico de
la naturaleza.

D) LA BELLEZA EN RELACION CON LA IDEA DE FIN FINAL

El dltimo paso de este proceso de enlace de fines, que Kant propone con la finalidad
externa de los seres naturales nos lleva hasta la idea del ser humano, en cuanto ser racional,
como fin final de la creacién de un mundo y a la relacién entre este final -que es una idea de la
razén préctica- y la belleza. Vamos a tomar como punto de partida de nuestra reflexién acerca
de la relacién entre la belleza de la naturaleza y la idea de fin final la siguiente afirmacién de
Kant, que se sitta en el marco de su teologia moral:

Asimismo, con toda probabilidad este interés moral fue el primero en suscitar la atencién sobre la
belleza y los fines de la naturaleza, que luego sirvié insignemente para reforzar esa idea, si bien no
podia fundamentarla ni mucho menos podia hacer prescindible tal interés moral, dado que incluso
el examen de los fines de la naturaleza tan sélo adquiere un interés inmediato en relacién con el fin
final, interés que se muestra en tan gran medida en la admiracién de la naturaleza sin consideracion de
provecho alguno que se pudiera sacar de ella.””

Este interés moral, al que alude el texto, remite a la idea de un gobernador moral del
mundo que hubiese ajustado sabiamente los fines naturales hacia el fin final: la realizaciéon
del bien supremo en el mundo. La identificacién que hace Kant entre el fin final y el bien
supremo, esto es, el mayor grado de progreso posible o felicidad, pero siempre dirigido por la
moralidad, significa que la naturaleza misma debe ser coherente con esa disposicién moral.
Aunque aquella idea no sea objeto de conocimiento posible sino de fe moral, es sostenida atin
por la razén menos cultivada. Sin entrar en los pormenores del argumento moral, cuando
Kant quiere mostrar el uso legitimo de ese argumento, plantea una especie de circulo virtuoso,
por el cual es el interés moral el que despierta la atencién por la belleza y por los fines de la
naturaleza; y luego, la reflexién sobre la belleza y los fines de la naturaleza es la que fortalece
al interés moral. De tal circuito se dio un anuncio en el interés intelectual en lo bello. Alli, la
contemplacién de la naturaleza despierta un interés inmediato en la belleza que es favorable al
cultivo del sentimiento moral, el cual es la expresién de un sentido moral, que ya debe poseerse
para apreciar lo bello con interés.
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Pero ahora, Kant, ademds, sitda en un mismo plano a la belleza y a los fines de la
naturaleza, porque en ambos casos se revela el interés moral cuando la naturaleza es considerada
con admiracidn, sin pensar en utilidad alguna. Poner el estudio de la naturaleza bajo la éptica
delos fines interesa no solo heuristicamente, es decir, de manera mediata para alcanzar el
conocimiento, sino que adquiere para los seres humanos y, por ellos, en funcién de la naturaleza
en su conjunto, un interés inmediato cuando se considera a los fines naturales en relacion al
fin final. Este direccionamiento es la tarea a la que estdn destinados los seres humanos segtin la
ley incondicionada dada en la razén, ley que debe ser realizada efectivamente en la naturaleza.
La belleza en el 4mbito de la teleologia cumple un rol de mediacién en este direccionamiento

hacia el fin final.

Tal fin final ya no es un objeto del mundo natural, sino que refiere a la idea de lo
suprasensible como fundamento de la naturaleza y de la condicién humana. El ser humano
es un ser de la naturaleza, pero no es fin final por su condicién sensible o natural sino por la
determinacién suprasensible que constituye la indole propia de su naturaleza, la destinacién
moral. La idea de determinacién o destinacién del ser humano, designa que, justamente, en
aquello que configura el ser propio del ser humano le ha sido designada una tarea. El ser
humano es fin final en cuanto es sujeto de moralidad y, aclara Kant, sélo por esto, es decir,
s6lo porque “posee en si la legislaciéon incondicionada con respecto a los fines, la Gnica que lo
capacita para ser un fin final al cual estd teleolégicamente subordinada toda la naturaleza”.’®
Esta subordinacién de toda la naturaleza al ser humano, solo es en cuanto su tarea consiste en
la orientacién de los fines naturales hacia la realizacién del bien supremo en el mundo, por
ende, no es subordinacién a cualquier fin que arbitrariamente pudiera proponer. Su sefiorio
comporta una obligacién.”

Entonces, ;Cémo se integra sistemdticamente la belleza en este ordenamiento de fines
objetivos, que encuentra en la idea de fin final su cumbre mds alta? Porque en esta cumbre nos
encontramos con un ser de la naturaleza sujeto a leyes naturales, pero con una determinacién
suprasensible, que lo hace agente de una ley incondicionada. Pero también nos encontramos
con una naturaleza idénea para constituir un sistema de fines, la naturaleza como arte,** cuyo
interés de investigacién Kant puso de manifiesto en el §23. El argumento se basa en que seria
incoherente, mds bien dice contradictorio, una naturaleza sin orientacién hacia fines morales
en la que exista un ser cuyo destino sea orientar a la naturaleza hacia tales fines, “porque un
fin final dado en ellos [los seres humanos] como deber y una naturaleza exterior a ellos sin fin
final alguno, siendo asi que tal fin debe realizarse sin embargo en la naturaleza, se hallan en
contradiccién”.®! Ya desde el comienzo de la tercera Critica -y es lo que expusimos en la primera
parte de este trabajo- la naturaleza muestra una conformidad formal a fin con las facultades de
representacién del sujeto, luego también una concordancia entre la naturaleza y el sentimiento
moral, concordancia acerca de la cual, ella “nos habla cifradamente en sus formas bellas”(§42).
Una naturaleza que solo se nos presente como un mecanismo ciego, incapaz de concordar con
fines, no se corresponde con la existencia de seres de la naturaleza cuya tarea es la de proponerse
y proponer fines y orientarlos a todos ellos hacia fines morales. No es la orientacién hacia
cualquier tipo de fin, sino hacia fines morales. Porque, asf como seria indignante una naturaleza
en la que domine el “ciego azar” (§88) mads lo serfa una naturaleza sin fin final, en la que haya
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seres destinados a hacer de la naturaleza un mundo moral, pero en una naturaleza no idénea
para ello. Tal, como lo indica Kant en la introduccién:

el concepto de libertad debe hacer efectivo en el mundo sensible el fin dado mediante sus leyes y, por
consiguiente, la naturaleza también ha de poder pensarse de tal manera que la conformidad a leyes

de su forma concuerde al menos con la posibilidad de los fines a realizar en ella segin las leyes de la
libertad.%

Pensar a la belleza en una teleologia de la naturaleza trazada criticamente por Kant, en
relacién al fin final posiciona a la belleza como reveladora de un orden moral encriptado en el
natural, que solo se revela cuando se la contempla con admiracién. Este seria el lugar del juicio
estético no puro, unido al interés intelectual por lo bello. El interés moral despierta la admiracién
estética y esta revierte sobre el interés moral, en un juego de potenciacién entre lo bello y el bien
moral; entre el sentimiento estético de lo bello de la naturaleza y el sentimiento moral.

Kant muestra que la belleza ocupa el lugar de la articulacién, entre la determinacién
racional y la naturaleza sensible. Ella es la sefial de un orden suprasensible y a él nos conduce
la contemplacién estética de la naturaleza. La facultad suprasensible en nosotros es la facultad
de un ser natural, pero no por tratarse de un ser natural sino también de un ser inteligible.
La belleza marca ese punto de confluencia y hace posible la conjuncién de lo sensible y de
lo inteligible. Esta idea aparece tempranamente en la Estética de la facultad de juzgar, y es
presentada en el texto cuando Kant quiere sefalar, buscando una precisién, que cualquier
palabra de mds o de menos podria hacer fracasar:

Lo que deleita también vale para los animales irracionales; la belleza s6lo para los seres humanos, esto
es, seres animales pero sin embargo racionales, mas tampoco meramente como tales (por ejemplo,
espiritus), sino al mismo tiempo en tanto que animales; lo bueno, empero, vale para todo ser racional
en general.®®

Lo que se pensaba como contraposicién: lo sensible y lo inteligible, intuiciones y
conceptos, la belleza lo ha hecho pensar como concordancia, en sus distintas figuras: juego (de
las facultades), simbolo (de la moralidad), interés (intelectual). La belleza puede ser pensada
desde un juicio objetivo, a partir de considerar su funcién de articulacién entre la naturaleza y
el interés moral, cuando se alcanza la meta final del enlace teleoldgico de fines de la naturaleza.
Esa meta estd determinada por la razén prictica: el fin final de la existencia de un mundo. La
pregunta acerca del “para qué” de la belleza responde a su lugar de vinculo mediador entre la
naturaleza y la destinacién moral de los seres humanos. De aqui la relevancia del juicio estético
no puro, el que va unido a un interés, en particular el interés intelectual en lo bello, como
cultivo del sentimiento moral y antecedente del enjuiciamiento teleolégico de la belleza.

De este modo Kant puede dar razén del “para que” la naturaleza ha erigido formas
conforme a fin para nuestra facultad de juzgar, y lo hace, tal como vimos mostrando que, tal
produccién tiene que ser considerada como un fin de la naturaleza que depende de su concepto.
La belleza juzgada objetivamente depende del concepto de naturaleza como un sistema de fines
en orden al fin final, a realizar en el mundo inscripto en la destinacion de los seres humanos.

Estudos Kantianos, Marilia, v. 12, n. 1, p. 97-122, Jan./Jun., 2024 113



SANZA, Silvia del Lujan Di

A MODO DE CONCLUSION

Para considerar a la belleza como un fin de la naturaleza que depende de su concepto
primero hubo que precisar el concepto de naturaleza como sistema de fines y, esto se realizé a
partir de la idea de finalidad interna fundada en los seres pensados como fines de la naturaleza®,
y por ellos, extenderla a la naturaleza toda como un conjunto integrado de fines. En el §67,
Kant indica que, el tratamiento teleoldgico de la belleza puede hacerse, “si es que ya, una vez,
nos ha autorizado, el juicio teleoldgico de la misma, por medio de los fines de la naturaleza que
nos proporcionan los seres organizados, para llegar a la idea de un gran sistema de los fines de
la naturaleza”.> Mostrar la legitimidad de la extensién del principio teleolégico, por la via de la
finalidad interna y, luego, también, externa, ha sido el paso necesario para alcanzar el concepto
de naturaleza como sistema de fines. Una vez efectuada la fundamentacién de esta extensién, se
hace viable la consideracién teleolégico-objetiva de los juicios estéticos, que, por cierto, ya no
son mds estéticos puros sino teleoldgicos.

Desde el juicio puro del gusto, que discierne si algo es bello o no, no se puede pensar a la
belleza como un fin de la naturaleza, en principio porque la belleza libre no puede ser integrada
a un sistema, puesto que no responde a un concepto pensado como fin de su produccién, vy,
ademds, porque no se puede atribuir a la naturaleza la produccién intencionada de belleza
(contra el realismo de los fines y a favor del idealismo de la finalidad), es decir, que no es un fin
de la naturaleza la produccién de objetos bellos. Dicho fin debe ser planteado tomando otro
camino, a saber, el de la relacién que guardan entre si los distintos productos naturaleza. Desde
esta relacién queda habilitada la pregunta: para qué la naturaleza ha producido tanta belleza,
pues es una maxima admitida que la naturaleza nada hace en vano.

Por medio del desarrollo argumentativo acerca de la finalidad externa se realiza tal
proyeccién teleoldgica de la belleza tomando en consideracién su funcién como promotora de
cultura, pero sobre todo su funcién de fomento de la moralidad. En virtud del ser humano,
que se integra al conjunto de la naturaleza como un miembro del mismo, la belleza tiene
un lugar en dicho sistema. Por un lado, ella, como satisfaccién libre vale sélo para los seres
humanos, ni Gnicamente animales ni Gnicamente seres intelectuales, y, asi, es estimada en el
juicio estético puro basado en el juego libre de las facultades; pero, por otro, el interés por ella
es propio de la vida en sociedad, tinico marco en el que es posible el despliegue de la vida en
cuanto humana. De aqui que, la belleza sea juzgada por el estimulo que produce para el cultivo
de la sociabilidad de los seres humanos (§41). El ser humano es un ser de la naturaleza como
el resto de los seres, sin embargo, es también el fin ltimo en funcién del cual, todas las cosas
naturales se configuran segin fines racionales. Por eso, en relacién con la idea de fin dltimo la
belleza cumple una tarea formadora de las capacidades humanas frente a la cruda naturaleza,
pues humaniza la conducta, y es, por eso, incitadora de cultura. Si el ser humano es el fin final
de la naturaleza, por él, la naturaleza deviene cultura. La belleza promueve ese devenir cultura
de la naturaleza, con lo que acredita su lugar en el sistema teleolégico de la naturaleza.

Pero, vimos que, atin mds significativo es el interés intelectual por la belleza de la
naturaleza, porque enlaza al sentimiento estético con el sentimiento moral, y, asi, resulta ser un
estimulo para el desarrollo y fortalecimiento de las fuerzas morales (§42). Por eso este interés
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anuncia el valor sistemdtico de la belleza, y puede ser pensado en concomitancia con la idea
de un fin final de la naturaleza. La idea de fin final encierra el mandato inherente a la especie
humana con respecto a la realizacidon efectiva del bien supremo en el mundo, conforme a
la determinacién-destino moral del género humano (Bestimmung des Menschen), entonces la
belleza de la naturaleza es una via regia que promueve el desarrollo de la moralidad y por ello,
el ennoblecimiento de la especie humana. A su vez, la naturaleza misma pensada como sistema
de fines, en tanto aloja en si seres con una destinacién moral, muestra su disponibilidad para
ser orientada hacia ese fin final.

Finalmente, esta inquietud de Kant por incorporar a la belleza en una representacién
teleoldgica de la naturaleza se inscribe en la misma linea del interés sistemdtico de la obra:
Integrar al juicio estético sobre la belleza de la naturaleza en una teleologia natural ordenada
hacia una teleologfa préctica.*® El motivo fundamental es que la razén estd interesada en que sus
ideas morales tengan realidad efectiva, y esto requiere que su realizacién no sea obstaculizada
o impedida por la naturaleza, cuya posibilidad existe, porque no somos sus hijos dilectos. El
interés intelectual en lo bello de la naturaleza senala el parentesco del sentimiento estético con
el sentimiento moral, puesto que la belleza es una huella o un guifio que la naturaleza nos da,
de que contiene en si un fundamento de una concordancia de su legalidad —conformidad a
fin- con nuestras facultades.

Hasta qué punto la tercera Ciritica logra lo que no se ha logrado en las dos anteriores,
esto es producir efectivamente la unidad del sistema de la filosofia desde los principios de
las facultades, si esta obra cumple o no con su objetivo sistemdtico, es una cuestién que ha
generado fuertes discusiones en los pensadores contemporaneos e inmediatamente posteriores
a Kant. Lo cierto es que este problema de la inclusién de la belleza en el sistema de la naturaleza
con todas sus aristas nos deja en la médula de la filosofia kantiana y ha dado que pensar tanto
al romanticismo como a las filosofias del idealismo alemdan, que vieron alli un nudo filoséfico
no desatado completamente y, por ello, un programa de investigacion filoséfica.

Resumen: En este trabajo nos concentraremos en la relacion entre la reflexién estética y la reflexién teleolégica a partir de la
inquietud de Kant por la inclusién de la belleza en la idea de naturaleza como sistema de fines, tal como la expresa en el §67:
“La belleza de la naturaleza, es decir, su concordancia con el libre juego de nuestras capacidades cognoscitivas en la aprehension
y enjuiciamiento de sus fenémenos, también puede considerarse de este modo como finalidad objetiva de la naturaleza en su
conjunto.” Admitir tal posibilidad requiere atender, al menos, a dos cuestiones: 1. La posibilidad del abordaje teleolégico de los
juicios estéticos. Esto nos llevard a determinar en qué medida el enjuiciamiento estético de los objetos de la naturaleza puede ser
considerado, también, desde la facultad de juzgar teleoldgica. Aqui mostraremos a la reflexién estética como propedéutica de
la reflexién teleoldgica; 2. La belleza en la relacidon externa entre los seres de la naturaleza. Abordaremos la ubicacién belleza en
el conjunto total dela naturaleza como sistema teleolégico en el cual el ser humano es un miembro. Pondremos a la belleza en
referencia a la idea de interés, fin Gltimo y fin final de la naturaleza.

Palabras clave: Kant, belleza, naturaleza, juicios reflexionantes estéticos, juicios reflexionantes teleoldgicos.

Abstract: In this work we will focus on the relationship between aesthetic reflection and teleological reflection based on Kant’s
concern for the inclusion of beauty in the idea of nature as a system of ends, as expressed in §67: “Even beauty in nature, i.e., its
agreement with the free play of our cognitive faculties in the apprehension and judging of its appearance, can be considered in
this way as an objective purposiveness of nature in its entirety.” Admitting such a possibility requires addressing at least two issues:
1. The possibility of a teleological approach to aesthetic judgments. This will lead us to determine to what extent the aesthetic
judgment of natural objects can also be considered from the teleological faculty of judgment. Here we will show aesthetic reflection
as a propaedeutic for teleological reflection; 2. Beauty in the external relationship between the beings of nature. We will address

Estudos Kantianos, Marilia, v. 12, n. 1, p. 97-122, Jan./Jun., 2024 115



SANZA, Silvia del Lujan Di

the location of beauty in the total set of nature as a teleological system in which the human being is a member. We will put beauty
in reference to the idea of interest, the ultimate end and the final end of nature.

Keywords: Kant, beauty, nature, aesthetic reflective judgments, teleological reflective judgments.
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no hay objeto adecuado a la exposicién de las ideas. La inadecuacién que se experimenta sensiblemente en lo informe del objeto
provoca la presencia activa en el 4nimo de las ideas de la razén y, con ellas, la del sentimiento de lo sublime que manifiesta la
elevacién de las fuerzas del 4nimo desde lo sensible, informe o monstruoso, a lo suprasensible.

% Bartuchat W. (1972:141) considera la importancia de la imaginacién (facultad sensible e intelectual) en el juego de las
facultades, en tanto este mismo es el fundamento de la finalidad formal, porque en dicho juego la imaginacién efecttia la
referencia no solo hacia si, es decir hacia el sujeto y la percepcién del estado de las fuerzas del 4nimo, sino también, hacia lo

otro de si, que es la naturaleza, es decir, la aprehensién de la forma del objeto empirico singular de la naturaleza. De este modo,
la imaginacién garantiza el cardcter singular del juicio estético: “La interna finalidad de las fuerzas subjetivas no encuentra, sin
embargo, esa singularidad, si ella significa una autorreferencialidad, que resulta de la negacién de aquello que pueda ser externo
a las fuerzas del 4nimo.(...) Que la imaginacién, sin embargo, es capaz de ser componente del juego conforme a fin de las
facultades, necesita de la demostracién de que, aqui, la imaginacién ha sido dada por la estructura que atin no estd determinada
por la finalidad autorreferencial. Para que esté garantizado que, en el juego de fuerzas, la imaginacién aparezca como la que
originariamente estd contrapuesta a una finalidad autorreferencial, debe llegar a ser caracterizada en aquello que constituye esta
contraposicion y esto es, su determinacién especifica de dirigirse, en cuanto tal, al contenido que es accesible solo en el medinm
de la sensibilidad y, por eso, no sabe nada acerca de la finalidad autorreferencial. Tal cosa, empero, es la naturaleza.” A Bartuschat
le interesa remarcar que aun en un juicio puro de gusto, no se pierde la referencia a algo otro exterior al juego de facultades.
Dado que el juego de las facultades es un modo especial del vinculo entre entendimiento e imaginacién, ella, por su especificidad
constitutiva nunca deja de estar referida a un contendido sensible, aunque el juicio puro de gusto no se fundamente en ese
contenido.
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" KU BLIV.

" Fiona Hughes (2007:249) sefiala con respecto a la legalidad empirica de los productos de la naturaleza, la necesidad advertida
por Kant de establecer el vinculo entre las categorias, en tanto reglas de una naturaleza en general y el principio transcendental
de finalidad, en tanto condicién de la legalidad de la naturaleza en sus leyes empiricas: “Después de haber planteado este
problema a principios de la Critica de la facultad de juzgar, Kant contesta diciendo que el sistema de las categorias de la primera
Critica se complementa con un sistema basado en el principio de la finalidad de la naturaleza para nuestra facultad de juzgar.
Este principio establece que la naturaleza empirica estd organizada como si se tratara de un sistema orientado hacia un fin. Sin
embargo, no hay ningtin propésito o causa final y, por lo tanto, el principio cuenta como subjetivo o reflexionante. (...) El
problema al que se dirige la finalidad formal es a lo que se refiere Allison como la posibilidad de “caos empirico”, que se derivaria
de los que fueron los principios de la primera Critica incapaces de conseguir un punto de apoyo en el mundo empirico”.

12 El concepto de contingencia en la Crética de la facultad de juzgar ha sido abordado por Ingrid Bauer-Drevermann en su
articulo “Der Begriff der Zufiilligkeir in der Kritik der “Urteilskraft”. In: Kantstudien Bd. 56, 1965, p. 497-504. Alli la autora
compara el concepto de contingencia tal como aparece en la Critica de la razén pura'y en la Critica de la facultad de Juzgar.
Ella afirma que podria formarse un principio mediante la trasformacién del tercer postulado del pensamiento empirico,

el cual representarfa a la nocién de contingencia tal como es usada en la tercera Critica: “Ese principio dirfa: Aquello cuya
interdependencia con lo efectivamente real, no estd determinado segin las condiciones generales de la experiencia, es
contingente”. Bauer-Drevermann (1966:503).

'3 Esta expresién corresponde a Gerhard Lehman en su obra: Voraussetzungen und Grenzen systematischer Kantinterpretation, en:
Beitriige zur Geschichte und Interpretation der Philosophie Kants, Berlin, 1969, p. 93.

“KUL.

5 KU AA 05:210; AA 05:350; AA 05:380; AA 05:380 Nota al pie.
16 KU XLII.

7 Diising K. (1986:83)

% Diising K. (1986:84)

19 Allison H. (2001:49) plantea una perspectiva para abordar esta diferencia en la forma de subsumir cuando se trata de la
reflexién o de la determinacién de la facultad de juzgar. Considera a la nocién de armonia en un sentido minimo o maximo

o ideal, con grados de aproximacion al ideal. Porque si bien la “Reflexién implica comparacién, sin embargo, y dado que una
comparacion con otras representaciones con el fin de encontrar elementos comunes queda excluida, por la naturaleza de la
reflexién de la que se trata aqui, Kant tiene que explicar qué se compara con qué, en esta reflexién. Su respuesta, que figura en el
mismo pdrrafo, es que: “En un juicio meramente reflexivo la imaginacién y el entendimiento son considerados como referidos,
en general, a la facultad de juzgar (power of judgment), en una comparacién con el modo como ellos deben relacionarse, en
realidad, en el caso de una percepcién dada “ (FI 20: 220; 408). En otras palabras, en tales juicios, una comparacién se hace
entre la relacién real de las facultades de que se trata en la percepcién de un objeto dado y su relacién méxima o ideal, en la que
los “dos amigos” trabajan juntos de una manera carente de friccién. O, como estamos a punto de ver, la comparacién estética
también puede ser entendida como el acto de indagar si, si o si no, a través del sentimiento o de la forma reflexionada de un
objeto, en ocasiones, se percibe una armonta libre en la mera reflexién (esto tltimo es lo que se busca indagar). El propio Kant
sugiere esta caracterizacién de dicha comparacion en el siguiente pasaje, en el que trata de vincularla, por primera vez la armonia
de las facultades, con la forma reflexionada del objeto, y con un nuevo tipo de finalidad, que difiere de la finalidad légica
previamente consideradas: AK. XX, 220-1”. Ese nuevo tipo de finalidad es, claro est4, la finalidad formal estética. Fiona Hughes,
por su parte, indica que: “Kant no menciona ningtin otro principio de juicio distinto del gusto, por lo que no estoy de acuerdo
con la sugerencia de Allison, de que el gusto se basa en otro principio, a saber, el principio de la facultad de juzgar en su empleo
subjetivo. En mi opinién, el principio del gusto es el tnico principio que expresa el uso auténomo de la facultad de juzgar. Mi
solucion parece dar lugar a un resultado preocupante: que la cognicién se basa en un principio estético. Hay fuertes razones,
tanto independientes como internas a la filosoffa de Kant, para resistirse a tal conclusién.” Diising, por su parte distingue un
principio de conformidad a fin universal, que como vemos en el texto equipara con la finalidad formal l6gica, y hace depender
de él, también al principio del gusto. En el cuerpo del articulo sefialo mi criterio al respecto.

20 Ver nota 18.

2! En la primera Introduccién Kant se refiere a la reflexion de la facultad de juzgar como reflexionante determinante: “La facultad
de juzgar es aqui, en su reflexion, al mismo tiempo determinante y su esquematismo transcendental le sirve al mismo tiempo de
regla, bajo la que se subsumen intuiciones empiricas dadas” EE XX 212.

2 EE XX, 214. “El principio de la facultad de juzgar reflexionante, por medio del cual la naturaleza se piensa como sistema
seglin leyes empiricas, es, empero, meramente un principio para el uso légico de la facultad de juzgar; ciertamente un principio
transcendental segtin su origen, pero sélo para considerar a priori a la naturaleza como calificada para un sistema légico de su
multiplicidad bajo leyes empiricas.”
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» EE XX, 230.

% Henry Allison (2001:62) también presenta la diferencia entre las dos referencias al placer que hace Kant en la segunda
Introduccién: “hemos visto que en la Seccién VI de la Segunda Introduccién, que Kant intenta demostrar que un sentimiento
de placer estd relacionado con el cumplimiento de un objetivo de conocimiento, si ese cumplimiento se percibe como
dependiente de la armonia contingente de la naturaleza con nuestras exigencias cognitivas. Pero también vimos que un tal
placer es completamente diferente del placer desinteresado de gusto.” Esta cuestién se vincula al problema de la diferencia entre
finalidad formal légica y estética.

» EE XX:249; KU AA 05: XLV. En esta identificacién entre facultad de juzgar reflexionante estética y gusto juegan un papel de
consideracién el §35 y Sel 40.

2 EE XX, 221; KU AA 05: XLII-XLIV.

¥ Henry Allison (2001:62) En su argumentacidn respecto a este vinculo, reconstruye analiticamente en cuatro pasos de lo que
a su criterio serfa el razonamiento que se deriva del texto de la introduccién. En dos de esos pasos sefiala que “el principio de
finalidad légica o formal se dedujo como un principio de los juicios de conocimiento, que, como tales, no tienen nada que ver
con el sentimiento”. Luego: “el intento de fundamentar a los juicios estéticos en el principio de finalidad légica o formal no
funciona, ya que la validez de este tltimo no implica incluso la posibilidad de la validez de cualquier caso o ejemplo de forma”.

# KU AA 05: 234-5.

¥ Henry Allison (2001:64) “La verdadera relacién entre la finalidad formal o légica y el gusto no es que la formal sea en si el
principio de la de este tltimo [el gusto], es mds bien que el principio que autoriza a la finalidad formal (las condiciones de un
uso reflexionante de la facultad de juzgar) es idéntico al principio subyacente a este tltimos [el gusto].” Segtin la lectura que hace
Allison, Diising distingue entre un principio de finalidad formal en general y el principio de finalidad lgica y afirmarfa que este
tltimo es el que subyace a los juicos estéticos. Dice Allison (2001:63): “Diising tiene razén tanto al distinguir entre un principio
general de finalidad y el principio de finalidad formal o légica como una forma especifica del mismo, y al senalar que Kant a
veces los equipara de manera engafiosa. (...) Esto se debe a que atn no estd claro cémo un principio general de finalidad podria
servir para autorizar determinadas afirmaciones del gusto (ya se refieran a la belleza natural o artistica). Y, desgraciadamente,
Diising no tiene nada que decir al respecto.” Es cierto que Kant no es especialmente claro al respecto, pero si es cierto que Kant
no multiplica los principios, sino que se trata de un tnico principio, tal como lo sostenemos en el cuerpo de este articulo.

% Es interesante que, ademds de los procesos de cristalizacién, Kant considera alli también a la belleza de los seres organizados,
en los que la naturaleza parece formarse estéticamente para nuestro gusto, sin que ello signifique alterar el enjuiciamiento
teleoldgico de los mismos, enjuiciamiento que considera la forma interna del producto natural: “asi también, sin quitar nada

al principio teleolégico de enjuiciamiento de la organizacién, en lo que concierne a la belleza de las flores, de las plumas de los
pdjaros, de las conchas, tanto segtin su figura como segun el color, cabe muy bien pensar que también podrfa atribuirse belleza a
la naturaleza y a su capacidad para formarse estéticamente conforme afines en su libertad, sin fines particulares orientados a ella,
seglin leyes quimicas, por acumulacién de la materia exigible para la organizacién”. AA05:349”. Este problema lo he trabajado
en el articulo: Die , freien Bildungen“der Natur. Die mogliche Koexistenz von Mechanismus und Freiheit in der Beurteilung der

Schénheit der Kristalle (2015: 2999-30006).

3! El juicio estético de lo sublime también sefiala hacia algo otro, pero no es un objeto de la naturaleza, sino lo suprasensible en
nosotros, la determinacién moral, y por ello tiene una funcién fundamental en el enlace de la naturaleza con la moralidad: “lo
auténticamente sublime no puede estar contenido en ninguna forma sensible, sino que sélo concierne a ideas de la razén, las que
se hacen sentir y se hacen presentes en el 4nimo, a pesar de la imposibilidad de exhibirlas adecuadamente, precisamente por esa
inadecuacién que se deja exhibir sensiblemente”. AA05:245. Por eso, lo sublime no aporta nada al concepto de naturaleza como
arte, aunque si al trdnsito de lo sensible a lo suprasensible, de la naturaleza a la moral. Asimismo, en el interés intelectual en lo
bello, Kant muestra el enlace entre la belleza y la moralidad, en la figura del alma bella, figura que tanta discusion gener en el
romanticismo y, también en y a partir de la critica de Hegel.

32 KU AA 05:380.

% Bartuschat (1972:142-143) afirma que, frente al juicio puro de gusto como juicio desinteresado, “tomar un interés en lo bello
significa evidentemente una reflexién sobre lo que sucede en esa satisfaccion y, por eso, [significa] aceptar algo exterior a ese

acto de satisfaccién” (...) “La referencia a la existencia de algo, referencia que reside en el concepto de interés, quiere garantizar,
que el acto desinteresado que tiene como objeto a lo bello, encuentra algo que también existe, esto significa que es real y esto
significa, nuevamente, que se diferencia de la pura auto-referencialidad, en la que la subjetividad estd solo en si misma. El interés
en esa diferencia es un momento indispensable de la misma facultad de juzgar reflexionante”.

3 KU AA 05: 380.

% De este problema me he ocupado mi articulo: “La naturaleza no es sélo una méquina: del ser organizado a la naturaleza como
sistema de fines”, publicado en la revista de filosoffa Estudos Kantianos.

3 KU AA 05: 380.
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7 KU AA05:379
3 KU AA05:381
3 KU AA 05:379.

“ Ina Goy (2008:231-3) considera a este pardgrafo como el ms disperso de la Critica de la facultad de juzgar teleoldgica, y

sefiala que no hay ningtin argumento convincente, de todos los que Kant ensaya alli, que afirme efectivamente la plausibilidad
de tal extensién. En cambio, nosotros trabajamos siguiendo a Diising con la idea de referencialidad que introducen los seres
organizados, desde la que es posible comprender la posibilidad de dicha extensién.

41 KU, AA 05: 279, §30.
2 Ibid.

 Angelus Silesius: “Die Ros ist ohn warum; sie blithet weil sie bliihet, sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.
" Cherubinischer Wandersmann'® 1, 289.0hne Warum.

“ KU AA 05:380. Nota al pie de Kant.
“ Ibid.
KU AA 05:299

¥ Una cuestién que ha sido muy discutida constituye el corazén del §42 y es la afinidad entre el sentimiento estético y el
sentimiento moral. La argumentacién de Kant lo lleva a concluir que, “si a alguien le interesa inmediatamente la belleza de la
naturaleza, hay, en efecto, causas para presuponer en él, al menos una predisposicién hacia sentimientos moralmente buenos.”
KU, AA05:301. Georg Kohler (2008:149) sefiala que “el interés intelectual en lo bello es una especie descendiente (Abkimmling)
del interés moral de la razén. Por eso Kant condiciona este interés a la formacién del cardcter moral.” Bartuschat (1972:145)
indica que, el interés intelectual en lo bello revela la auto-comprensién del ser humano como ser moral, por eso es sefial de

un alma bella, y es introducido “como un enlace de lo estético con el bien moral documentado en si mismo. La referencia a la
moralidad se introduce, por cierto, repentinamente, sin embargo, no carece de fundamento” (...) “La amalgama de naturaleza

y belleza es la que remite a la moralidad” (i6id). Birgit Recki (2001:157-8) afirma que si nos detenemos en la exposicion de
juicio estético puro llevada a cabo en la Analitica podria sorprender esta conexién entre el enjuiciamiento estético y el moral. Sin
embargo, “Ese enlace, ese “parentesco” -que Kant perspicazmente formula al final del §42- o también “afinidad”: (KU V,298),
no se podria considerar, desde luego, como posible, si solo se apoyara en las primeras secciones de la Analitica, en las que Kant
delimita decisivamente lo estético de lo moral.” Esto contrasta con el final de la Analitica en donde lo bello y lo bueno se piensan
conjuntamente (§59).

* Georg Kohler (2008:149) sefiala que, mds alld de lo convincente o no de la argumentacién de Kant en el §42, este es relevante
para la interpretacién de la tercera Critica, puesto que, dicho pardgrafo: “Es un puntal del trénsito de la doctrina del gusto a la
teleologfa. Precisa qué es lo que separa a la belleza de la naturaleza de lo sublime. Introduce el pensamiento -de manera mds clara
de lo que sucede en los pardgrafos anteriores- de una naturaleza que responde efectivamente a los seres humanos.

¥ KU Ibid.

0 KU AA 05:299.

' KU AA 05:431. La traduccidn de este pasaje es nuestra.
2 KU AA 05:427.

% Ibid.

> Sabemos que se trata de un concepto complejo, con acepciones relevantes que Kant quiere destacar y su exploracién nos
llevaria a otras obras anteriores y posteriores a la KU. Nuestro interés es mostrar que aqui Kant no estd pensando a la cultura
en términos de oposicién con la naturaleza sino més bien como “la aptitud de un ser racional para proponerse fines”, es decir
disposicién de la naturaleza en la especie humana, en favor de su determinacién propia: la destinacién moral de los seres
humanos.

> Diising K. (1989:132).
> Gunst lo hemos traducido como se hace habitualmente como “favor”, pero no llega a decir todo lo que encierra este término:
dar satisfaccién, tener una atencidn, deferencia, benevolencia, don como regalo. A veces hemos puesto favor, don y, otra vez,
atencién, en el sentido “tener una atencién para con alguien”. Un trabajo actual sobre los conceptos de Gunst y Gunstbezeugung
lo realiza Daniel Dohrn en “Konzinnitit und Kohirenz. Naturschénheit und Natursystem in Kants Kritik der Urteilskraft. ”

7 KU AA 05:459.
8 KU AA05:435-6.
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> Otfried Hoffe (2008:289) analiza y discute el significado del “titulo” del ser humano como sefior de la creacién, especialmente
por el cardcter antropocéntrico que le ha sido adjudicado a esa tesis. Senala que la idea de #izulum proporciona un fundamento
juridico: “Se trata de una pretensién juridico-moral con la que Kant enlaza la tesis de su filosoffa natural con la filosoffa moral,
y, especificamente, con su teorfa juridica. A su vez, sale a la luz, ejemplarmente el interés sistemdtico de la Critica de la faculta de
juzgar”.

V. Gerhardt/E Kaulbach (1979:125) “La analogia entre physis y techne es la presuposicién transcendental de la facultad de
juzgar. Ella hace posible pensar como compatibles al ltimo fin de la naturaleza con las acciones técnico- practicas de los seres
humanos. Puesto que ella [dicha analogia] se encuentra en el mismo ser humano, presentado como un fin final moral préctico de
la naturaleza, hace posible también, pensar un fin final moral prictico de la naturaleza como un todo.”

o1 KU AA05:458.
¢ KU B XX.

6 KU AA 05:210. Al respecto, Birgit Recki (2008:207) sefiala que la libertad simbolizada en la belleza es la marca de un ser
racional y sensible a la vez: “Lo estético —simbolo de la libertad- tiene significado ejemplar para la autocomprension de un ser
sensible-racional.”

¢ Karl Diising (1989: 131-2) interpreta esta incorporacién teleolégica dela belleza en el sistema de la naturaleza de la siguiente
manera: “La experiencia de lo bello se funda en una relacién conforme a fin de las formas de la naturaleza para con nuestras
facultades de conocimiento. Pero esta relacién conforme a fin ofrece al menos la posibilidad, bajo ciertas presuposiciones,

de llegar a ser determinada como relacién objetivamente conforme a fin. Si sélo por medio de la idea de la naturaleza como
sistema de fines se piensa todo orden de lo particular (fundado mediante la finalidad transcendental) y [se piensa] la técnica
de la naturaleza como disposicién objetivamente conforme a fin, entonces la concordancia de las formas bellas con nuestras
facultades de conocimiento, las que, para Kant, también pertenecen al todo de la naturaleza (en la que nosotros mismos somos
un miembro), debe ser representada también, como relacién de finalidad objetiva.”

KU AA 05:380.

% Con el enjuiciamiento teleolégico de la belleza de la naturaleza Kant le ha abierto la puerta al proyecto roméntico de la
formacion estética del hombre, que encuentra en Schiller su representante eminente.
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