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INTRODUCAO

A ética de Kant se preocupa com aspectos empiricos da agéncia moral, mas visando a
pureza da moralidade e o expurgo de qualquer elemento empirico, seu lugar é rigorosamente
separado da moral & priori. Sendo assim, a segunda parte da ética, chamada de antropologia
prética na Fundamentagio da Metafisica dos Costumes e de antropologia moral na Mezafisica
dos Costumes, tem lugar na filosofia pratica de Kant, sendo exposta em vdrias obras e nas aulas
ministradas semestralmente por muitos anos.

A moral deve ser totalmente expurgada de todo elemento empirico, porque a razao ¢é
a Gnica fonte das leis morais, mas tendo em vista a relevincia moral da empiria, para Kant,
existe uma parte da Ftica responsavel por tratar das questoes empiricas; a antropologia prética,
definida como um conhecimento empirico das condigdes subjetivas que facilitam ou dificultam
o cumprimento da lei moral. Entretanto, a relagao entre essas duas partes pode suscitar dividas,
como se poderia suspeitar devido ao aspecto inteligivel da moral e ao aspecto empirico da
antropologia. Especificamente, a filosofia prética de Kant pressupde, de maneira rigorosa, a
imputabilidade do agente. Isso significa que o agente ¢ o tnico responsdvel pelo seu status
moral, a saber, se ¢ moralmente bom ou mau.

O nosso objetivo principal, no presente texto, ¢ descobrir se a relacio entre as duas
partes da ética é conflitante ou complementar. Essa questio geral serd divida em questoes
particulares, que resumidamente sdo: (1) como a antropologia pratica é possivel teoricamente?
(2) como a antropologia prdtica ¢ possivel praticamente (como fatores empiricos afetam a
agéncia humana)? E (3) qual ¢ a esfera de contribuicio possivel da antropologia pritica? As
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respostas a essas questoes nos conferird clareza e permitirao que alcancemos o objetivo principal
desse texto, isto é, descobriremos a resposta ao nosso problema geral, expressado no titulo.

O PROBLEMA TEORICO

Em primeiro lugar, como a antropologia é possivel teoricamente? E prudente observar
como esse problema é exposto por Schleiermacher e apresentado por Patrick Frierson, em Freedom
and Anthropology in Kant’s Moral Philosophy. Na perspectiva de Frierson, a maneira como Kant
entende a liberdade humana em sua filosofia moral, levanta as questoes a respeito da coeréncia
entre as reivindicagoes de sua filosofia critica e de sua antropologia. Para Kant, a liberdade ¢
um conceito universal e abstrato, que se aplica a todos os seres humanos independentemente
de suas diferencas individuais e culturais. Além disso, e talvez até mais importante, em Kant, a
responsabilidade moral é rigorosamente imputada ao agente. Para Schleiermacher, problema ¢é
que Kant se compromete com trés pontos, mas supostamente poderia somente se comprometer
com dois: (1) a vontade ¢ transcendentalmente livre, (2) a antropologia é empirica e (3) a
antropologia é o estudo moralmente relevante de facilitadores e dificultadores da moralidade.
Embora existam trés possibilidades (aceitar a primeira e a terceira ou a segunda ¢ a terceira ou
a primeira e a terceira),  primeira vista, se olharmos com atengio, s existe uma possibilidade
plausivel: aceitar a primeira e a segunda reivindicagdo. Por isso, o problema é apresentado de
modo a levantar questdes sobre a possibilidade tedrica de se levar adiante um saber empirico
relevante moralmente. Isso porque, se somos livres transcendentalmente, a parte empirica
da ética parece ser irrelevante moralmente. Em outras palavras, o conceito de liberdade
transcendental parece implicar na impossibilidade de qualquer complemento ou contribuicio
da antropologia prética para a moral. Desse modo, Frierson salienta que:

Um fundamento livre de efeitos no mundo teria que estar fora da natureza no sentido de que nao
seria suscetivel de ser um efeito de causas naturais. Isso é precisamente o que significa para tal causa
ser livre. A razio tedrica fornece uma base para afirmar que, se houver causas livres, elas nao devem
ser influenciadas por outras causas no mundo empirico. Nesse sentido, a relagio entre liberdade e
natureza é assimétrica. (Frierson, 2003, p. 4)

A observéncia da assimetria supracitada é um 7nsight significativo de Frierson, pois indica
a impossibilidade de influéncias relativamente a liberdade. O modo como o problema é posto
parece evidenciar a dificuldade de desenvolver esse saber coerentemente, enfatizando o desafio
teérico. Ademais, esse raciocinio indica um caminho de solu¢io para o problema teérico:
a antropologia ¢ complementar e teoricamente possivel desde que mantenha-se nos limites
do sensivel. Assim, seguindo Frierson, parece que o caminho para solucionar esse problema
envolve o discernimento entre o que ¢ « priori e empirico na Etica. Isso porque considerar a
antropologia prética como possivel teoricamente parece exigir a especificagio a respeito dos
limites dentro dos quais ela pode desempenhar o seu papel.

O desafio das reivindicagoes supostamente conflitantes, exposto por Frierson, reside na
importancia das duas primeiras, como pilares estruturantes da filosofia pratica de Kant, em
contraste com a ultima, cuja negacdo apenas exclui a segunda parte da ética. Por isso, a primeira
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vista, somos conduzidos a considerar a antropologia pratica como irrelevante, pois as outras
duas premissas sio fundamentais: o conceito de liberdade é o pilar da filosofia pratica, sem o
qual tudo desmorona, e a antropologia é definida, crucialmente, como saber empirico, pois
¢ a drea reservada especificamente para isso, j4 que a moral deve ser expurgada de qualquer
elemento sensivel. Sendo assim, das trés reivindicagoes aparentemente conflitantes, as duas
primeiras sio irrecusdveis e parece plausivel abandonar apenas a tltima. Disso resultaria apenas
que a parte empirica deve ser desconsiderada como parte da filosofia pratica kantiana, sem
grandes problemas teéricos.

Consequentemente, encontramo-nos numa encruzilhada: ou encontramos uma maneira
satisfatéria de interpretar plausivelmente a relagio entre as partes da ética, ou a segunda
parte da ética é teoricamente inconsistente com a primeira parte. Entretanto, a leitura dos
conhecimentos referentes a antropologia prética, tanto nas obras publicadas por Kant, como
nas aulas ministradas por ele ao longo de vdrios anos, nos leva a crer na relevincia moral
desse saber. Acontece que os fatores empiricos que seriam moralmente relevantes, a saber, a
constitui¢io psicoldgica do agente, a sua educagio e a politica (especificamente, a estrutura e a
organizagio da sociedade civil na qual o agente estd inserido), entre outros, podem influenciar
a moralidade, mas a determinagao absoluta do arbitrio sempre serd de responsabilidade do
agente.

O desafio aqui se apresenta a propor¢io que percebemos a aparente relevincia moral
da sensibilidade. Ora, alguns fatores empiricos, tanto intuitivamente quanto, principalmente,
do ponto de vista da filosofia prética de Kant, parecem desempenhar um papel relevante na
moral: a subjetividade do agente, bem como a educacio recebida e a sociedade na qual ele estd
inserido. Entao, afinal, como esses fatores empiricos influenciam a moralidade? Nesse sentido,
Frierson sugere que a presenca crescente de estruturas politicas estdveis podem ajudar no cultivo

da constancia em ag¢des baseadas em principios (FRIERSON, 2003, p. 67).

Para considerar possivel teoricamente a antropologia prética, é importante ter clareza
sobre a distingdo entre 0 eu numénico e 0 eu empirico: uma coisa s3o os principios a priori que
movem a agao, outra coisa é a expressao empirica da moralidade nas a¢des morais no mundo.
Em relagio a isso, Frierson afirma que:

A explicacio de Kant sobre a relagio entre liberdade e influéncias empiricas depende de sua distingao
entre fendmenos ¢ noumenos, e especificamente de sua afirmagio de que cada pessoa existe tanto como
uma série fenomenal (natureza) quanto como um fundamento noumenal (livre) dessa série. A solugio
para o dilema de Schleiermacher é que a responsabilidade moral e, portanto, a liberdade se aplicam a
si mesmo como um fundamento livre de aparéncias, enquanto os facilitadores e os obstdculos afetam
apenas a “aparéncia» natural de alguém. (Frierson, 2003, p. 67)

A perspectiva de Frierson sugere um caminho para manejar a nossa questao, na medida
em que foca na parte empirica do ser humano e nas suas especificidades. Isso porque a
antropologia prdtica, enquanto um um saber empirico sobre o ser humano, lida com o 4mbito
da influéncia, no eu empirico, enquanto trata dos fatores empiricos que facilitam ou dificultam
o cumprimento da lei moral. A colaboragio de Frierson para nés reside no esclarecimento de
que os facilitadores e dificultadores incidem sobre o eu empirico. Desse modo, a antropologia
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prética pode ser empirica e relevante moralmente. Concluimos a partir da exposi¢ao precedente
que o desenvolvimento da antropologia como saber empirico e moralmente relevante ¢ possivel
desde que suas contribui¢oes limitem-se empirico da agéncia humana. Consequentemente,
chegamos a um esbogo de solu¢io de nosso primeiro problema ou, pelo menos, ainda que de
maneira preliminar, encontramos uma forma plausivel de manejé-lo.

Logo, podemos aceitar as trés reivindicagoes. Especificamente, no que diz respeito as
duas primeiras, ¢ impensdvel desconsiderd-las, o conceito de liberdade transcendental é basilar
e expressa os fundamentos tedricos da filosofia prética kantiana, sem o qual a teoria nio se
sustenta, ¢ o status empirico da antropologia prética é claramente postulado por Kant, sob
razbes que justificam sua existéncia - a negacio desse status empirico implica necessariamente
na negacio da segunda parte da ética. A reivindicacio discutivel se refere a relevincia moral da
antropologia prdtica, mas observamos que ela é relevante desde que se limite ao aspecto sensivel
da agéncia humana, pois, assim, aparentemente, desaparece a tensio entre as trés reivindicagoes.

A AMPLITUDE DO PROBLEMA E AS PISTAS PARA SOLUCIONA-LO

Nossas trés questdes se relacionam e buscando o melhor manejo delas, é oportuno trazer
a tona a explicagdo de Kant sobre o processo de tornar-se moral. Essa explicagio encontra-se na
Religido nos Limites da Simples Razio, uma obra que também evidencia a amplitude de nosso
problema. A nossa dificuldade liga-se ao rigor com o qual Kant se compromete em relacio a
imputabilidade e responsabilidade moral, tornando o agente impassivel em relagio as coisas que
podem afetd-lo. Nesse sentido, ninguém, a nio ser o préprio agente, pode fazer de si mesmo
uma pessoa moralmente boa, através de um processo que resulta na fundagio do cardter moral.
Ademais, a Religido é um dos textos no qual encontramos conhecimento referente a segunda
parte da ética e no qual Kant expée o rigor de sua filosofia prética, que se manifesta em varios
sentidos diferentes. Nosso interesse aqui, porém, repousa sobre o sentido estrito desse rigor em
relagdo a “solidao” pressuposta no processo de tornar-se moralmente bom.

Na Religido, Kant oferece muitas explicagoes que constituem a parte empirica da ética.
Por exemplo, o conceito de propensio ao mal se refere a0 maior obstdculo a0 cumprimento do
dever e, por isso, ¢ parte da antropologia pritica. Trata-se de uma propensao inata da natureza
humana, consequentemente, mesmo pessoas boas seguem sob a sua influéncia. Isso poderia
levar alguém a questionar a possibilidade da moralidade e os limites da liberdade, mas com a
devida aten¢do aos conceitos e, sobretudo, as explicagoes de Kant sobre como uma pessoa ma
se torna boa, podemos observar a coeréncia e harmonia entre liberdade e o mal radical.

Tendo em vista a exposicio do desafio que enfrentamos, bem como a investigacdo que
visa encontrar um modo plausivel de manejd-lo, percorremos um trajeto argumentativo de
Kant observével a seguir. Em primeiro lugar, no intuito de dissolver uma interpretagio, cuja
perspectiva vé uma aparente tensio entre liberdade e propensio ao mal, Kant sustenta que as
propensées podem ser fisicas ou nio: a propensio ao mal nao ¢ fisica. Isso é relevante para
nés, porque uma propensio “fisica (que se funda em impulsos sensiveis) para qualquer uso
da liberdade, seja para o bem ou para o mal, é uma contradi¢ao” (RGV, AA, 6: 32). Assim,
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Kant prossegue o seu raciocinio e explica que poderfamos ver uma contradi¢io a respeito
da propensio ao mal, em relagdo a liberdade, se nao tivermos clareza sobre os tipos de atos
existentes. Existem dois tipos de atos: o inteligivel e o sensivel. A propensio ao mal ¢ um ato
no primeiro sentido e, a0 mesmo tempo, fundamento formal para todos os atos no segundo
sentido. Kant explica que “Aquela ¢ um ato inteligivel, cognoscivel unicamente pela razao, sem
qualquer condi¢io de tempo; esta é sensivel, empirica, dada no tempo (factum phaenomenon)”
(RGV, AA, 6: 32). Por essas razdes, a propensido ao mal é inata e inextirpdvel e a sua origem
¢ a priori. Ainda assim, os atos empl’ricos, morais ou nao, seguem acontecendo no tempo, €
as pessoas boas devem esforgar-se em cada caso para produzir agoes morais. Portanto, mesmo
uma pessoa moralmente boa estd sempre sujeita is forgas da propensio ao mal. E importante
ter em vista que Kant defende que tornar-se moralmente bom ¢é apenas o comego de um longo
caminho de progresso moral, e requer atengio constante a execugio do bem. Isso enfatiza a
importancia da virtude, como coagio interna segundo a lei moral, porque mesmo uma pessoa
que tenha se tornado moralmente boa, sé consolida seu cardter no continuo agir e devir no
tempo e deve sempre se opor ao mal radicado nas profundezas de seu coragio. Por isso, diz
Rohlf que “a virtude é for¢a que se opoe a nossa propensio natural ao mal, - isto é, - nao se
opoe as inclinagdes por si mesmas, mas a nossa tendéncia a priorizar a satisfacio das inclinagoes
sobre a lei moral” (ROHLE 2013, p. 762). Para entender a fun¢io da sensibilidade e do tempo
na moralidade vale a pena conhecer o funcionamento do cardter moral.

Na Religido, Kant explica o processo de tornar-se moralmente bom, referindo-se a
ele como uma espécie de “revolucio” (RGV, AA, 6: 47) moral que alguém pode operar,
apenas, em si mesmo. Embora sejamos naturalmente maus, em um capitulo destinado
ao tema da restauracio da disposi¢ao origindria para o bem, podemos observar algumas
caracteristicas desse processo revoluciondrio que inverte a ordem de prioridade dos
principios fundamentais da agao humana. Primeiramente, neste capitulo, é evidente o rigor
kantiano a respeito da imputabilidade e responsabilidade envolvida, em certo sentido, na
moralidade do agente. Isso significa que a fundagdo do cardter é de inteira responsabilidade
do agente, no sentido de que ¢ “efeito de seu livre-arbitrio; pois de outro modo nio lhe
poderia ser imputada, por consequéncia, nao poderia ser bom nem mau moralmente” (
“revolucio” (RGV, AA, 6: 43). Se antes, Kant mostrou nossa propensao inata ao mal, nesse
capitulo, ele mostra como se dd o restabelecimento da disposi¢do origindria para o bem,
que consiste, sucintamente, “na instauragio da pureza da lei como fundamento supremo

de todas as mdximas” (RGV, AA, 6: 40).

Ademais, Kant nao desconsidera a sensibilidade, ao contririo, ele delimita claramente
a fronteira entre virtude fenoménica e numénica, indicando que aquela se refere ao cardter
empirico, passivel de reformas graduais e esta ao cardter inteligivel, somente possivel mediante
uma revolugio. Em relagio ao cardter empirico, alguém pode transitar da inclinago ao vicio
para uma tendéncia oposta, mas sempre movido pelo amor de si, e, nesse caso, “ndo é sequer
necessdria uma mudanca de coracio, mas unicamente uma mudanca dos costumes” (RGV, AA,
6: 46). A mudanca deve comegar, entretanto, pelo Ambito inteligivel e depois seguir pelo 4mbito
empirico, embora normalmente as pessoas mudem apenas o 4mbito empirico ou pretendam

Estudos Kantianos, Marilia, v. 11, n. 2, p. 55-68, Jul./Dez., 2023 59



KIENER, Matheus René Lamas

comegar por ele, desconsiderando a mudanga inteligivel. Particularmente, em relagio ao cardter
inteligivel de alguém, trata-se de:

(...) um homem que, quando conhece algo como dever, ndo necessita de mais nenhum outro motivo
impulsor além desta representagio do dever, tal ndo pode levar-se a cabo mediante reforma gradual,
enquanto o fundamento das mdximas permanece impuro, mas tem de produzir-se por meio de uma
revolugio na disposi¢ao de Animo no homem (por uma transicio para a mdxima da santidade dela); e
ele s6 pode tornar-se um homem novo gracas a uma espécie de renascimento como que por uma nova
criagao (Jo, I1I, 5; cf. I Moisés, 2) e uma transformacio do coragio. (RGV, AA 6: 47)

Nessa passagem, Kant postula a condigao “solitdria”, estritamente no sentido de que é
requerida para o estabelecimento do cardter moral. A condigao ¢ solitdria no sentido de que
trata-se de algo que apenas o agente pode fazer por si mesmo e, certamente, independe de
fatores empiricos. Todavia, Kant nio desconsidera completamente a virtude empirica daqueles
que se afastam do vicio movidos pelo amor de si, ele apenas sustenta que tal virtude carece de
valor moral genuino. E vélido acrescentar a importancia da fundagio do cardter moral, como
algo primdrio e fundamental. Apesar disso, ele explica que as pessoas geralmente se preocupam
unicamente com o seu cardter empirico, fundando posteriormente o cardter inteligivel - se ¢
que chegam a fazé-lo. De qualquer modo, seguindo a ordem correta, o agente deve fundar o
seu cardter moral e iniciar a sua longa jornada moral no mundo empirico, sempre sujeita as
tentagoes ¢ obstdculos que péem a prova a firmeza de sua virtude.

A clareza sobre as fronteiras entre o inteligivel e o sensivel sdo cruciais para néds: a
propensio ao mal ¢ inata e adquirida, em sentidos diferentes. Isso porque comegamos no mal,
ou seja, temos a tendéncia a configuracio da razio tal que prioriza o amor de si em relagdo a lei
moral, mas quando produzimos uma ag¢io m4, adquirimos o mal. De maneira semelhante, se
fundamos o cardter, realizamos um ato inteligivel, cujo efeito se manifestard na ocorréncia da
produgio da agao moral. Isso implica que, apesar das origens « priori, as agdes morais e imorais
se manifestam no mundo sensivel, como efeitos da liberdade. Sendo assim, as agcées morais
ocorrem mediante agoes sensiveis no mundo sensivel, no tempo, pois estdo na esfera sensivel da
realidade. Sendo assim, fundar o cardter parece ser o inicio, inteligivel, de uma longa jornada,
sensivel: entdo qual é a importincia moral da sensibilidade e do tempo para Kant?

Para responder a essa questdo ¢ util verificar a explicagio de Kant sobre a questao a
respeito de como pode um homem naturalmente mau tornar-se bom. Kant afirma que ao
transformar seu modo de pensar, fundando um cardter moralmente bom, ele se torna “um
sujeito suscetivel a0 bem, mas sé no continuo agir e devir serd um homem bom, i.e., pode
esperar que (...) se encontre no caminho bom (embora estreito) de uma constante progressio
do mau para o melhor” (RGV, AA, 6: 48). Essa passagem expressa algo indispensdvel para
nés, pois mostra a importincia da sensibilidade e do tempo no tocante 2 moralidade. Em
relagio ao papel atribuido ao modo de sentir nesse contexto, Kant destaca o fato de que no
“juizo dos homens, que s6 podem apreciar-se a si mesmos e a for¢a de suas mdximas segundo
o dominio que obtém sobre a sensibilidade no tempo” (RGV, AA, 6: 48), é necessdrio um
permanente compromisso com a manutengio ¢ melhoramento de sua moralidade, na esfera
empirica, o que implica em mudangas no tempo. Por isso, apés a mudanga no modo de pensar
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no estabelecimento do cardter moral, o agente deve comprometer-se com a “reforma gradual
da propensdo ao mal enquanto modo de pensar perverso” (RGV, AA, 6: 48). Isso significa que
a revolugio do modo de pensar é apenas o comego da moralidade. Fundado o cardter moral,
hd um longo e drduo trabalho para manter-se no caminho estreito do bem, pois seguimos
sujeitos as forgas da propensio ao mal, subsequentemente, também das tentagoes ao mal. A
antropologia prética parece ser util aqueles que estao nesse caminho.

Ora, consequentemente, embora Kant conceda de maneira primdria e fundamental a
importancia da fundagao do cardter, ele afirma que isso é apenas o inicio do progresso moral,
evidenciando a relevincia moral da sensibilidade. Isso nos leva a crer que as duas partes da ética
kantiana sao complementares, na medida em que as contribui¢ées da antropologia prética sio
possiveis, pelo menos, em um sentido especifico. Especificamente, as contribuicoes possiveis da
antropologia prdtica, como um saber sobre as condi¢des subjetivas que favorecem ou dificultam
o cumprimento da lei moral, sdo possiveis, a0 menos, aqueles que j4 sio moralmente bons.
Isso porque eles, por meio daquela decisao solitdria e imutdvel, tornaram-se bons, mas isso é
apenas o inicio do caminho estreito do bem. Eles devem comprometer-se com o seu continuo
progresso moral, temporalmente, no mundo dos sentidos. Sendo assim, os fatores empiricos
podem facilitar ou dificultar o seu progresso moral. Disso resulta que a antropologia pratica
tem um papel complementar em relagio a moral a priori, certamente, pelo menos, em relacio
as agoes daqueles que jd sio moralmente bons.

Alguém poderia objetar afirmando que a antropologia pritica, entdo, oferece
contribui¢ées infimas e pequenas ji que sio direcionadas apenas aqueles raros seres humanos
que fundaram um cardter inteligivel. Mesmo que a antropologia prética se restrinja a referida
limitagdo, cabe sublinhar a dificuldade do melhoramento moral: a propensao ao mal é inata e se
configura como uma for¢a contrdria 2 moralidade. Todos estio sujeitos a ela, inclusive o melhor
ser humano, entio a contribuigio da antropologia pratica nao ¢ infima, tampouco pequena,
mas relevante enquanto complemento a moral.

E interessante observar que, no intuito de mostrar o tamanho da dificuldade que
enfrentamos, através daapresentagio do rigor kantiano sobre aimputabilidade e responsabilidade
moral, expondo a solidao requerida para a revolugao moral interna, obtivemos pistas para a
solugio de nosso problema. Isso porque apesar do aspecto inteligivel e solitério do processo
requerido para a fundagio do cardter moral, Kant salienta a importincia da manutengio
do cardter moral, bem como de seu melhoramento, no constante agir e devir no tempo. Ao
acrescentar isso, Kant ofereceu pistas sobre o modo como a segunda parte complementa a
primeira parte da ética, assim como destacou a importancia - nem sempre considerada - da
sensibilidade para a moralidade. Particularmente, essas pistas informam sobre os limites da esfera
de contribui¢do possivel da antropologia pratica; pelo menos, aqueles que fundaram seu cardter
e, especificamente, no que se refere as expressoes empiricas e temporais no mundo sensivel e
concreto. Portanto, o conhecimento das condi¢oes subjetivas (tanto da nossa subjetividade
quanto dos fatores empiricos (educacio e politica) que incidem transformadoramente sobre
ela) que facilitam ou dificultam o cumprimento da lei moral permite conhecer o que evitar e
o que buscar. Além disso, nesse sentido especifico, avaliamos que os fatores empiricos podem
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facilitar ou dificultar o cumprimento da lei moral. Consequentemente, concluimos que a
antropologia pritica desempenha um papel complementar em relagio a moral & priori.

COMO 0S FATORES EMPIRICOS AFETAM A MORALIDADE?

Por um lado, respondemos a primeira questao satisfatoriamente e, de certo modo,
respondemos a questao sobre os limites da contribuicio possivel da antropologia prética, pois
era algo requerido para responder a primeira questao. Por outro lado, o problema sobre como
esses fatores empiricos se relacionam a moralidade foi o menos tratado, e buscamos fazé-lo
a seguir. Assim, em poucas palavras: como os fatores empiricos, como educagio, cultura e
civilizagdo, além de nossa subjetividade, podem afetar a moralidade? Além disso, tendo em
vista que as contribuicoes morais de fatores empiricos estejam, aparentemente, circunscritas
aqueles que jd fundaram seu cardter moral e ao aspecto empirico de sua jornada moral no
tempo: como eles podem ocasionar o progresso moral?

A primeira vista, observamos supostas incoeréncias no conjunto de reivindicacoes de
Kant nas duas partes de sua Etica. Por um lado, na perspectiva de Cohen, na Antropologia
de um ponto de vista pragmdtico (Anth, AA 7: 151-3), Kant parece defender uma visao, quase
Aristotélica, sobre formar uma habituagio moral, que se tomada literalmente e sem a devida
atencdo, contradiz sua perspectiva moral e metafisica. Nessa obra, Kant estd sustentando que
hd uma certa aparéncia moral permitida, pois conduz & moralidade. Ele diz que em sociedade
somos atores: aparentamos virtudes, como recato, altruismo, sem enganar ninguém com isso,
pois todos estao de acordo que nio estio sendo exatamente sinceros. Kant afirma que ao
representarmos esse papel civilizado, aparentando ter essas virtudes, elas “sao por fim pouco
a pouco realmente despertadas e passam a fazer parte do cardter” (Anth, AA 7: 151). Desse
modo, Kant sugere que a aparéncia de virtude pode gradualmente tornar o agente moral. Ainda
que, & primeira vista, tal raciocinio espante o leitor de Kant, particularmente se pensarmos
que a polidez civilizada tenha o poder de causar a fundagio do cardter moral, nio nos espanta
pensar que esse fator empirico possa facilitar o progresso moral. Na verdade, é possivel
pensar que tal fator empirico facilite o progresso moral daqueles que jd estio comprometidos
fundamentalmente com a lei moral. Cohen parece desconsiderar as explicacoes de Kant na
Religido, previamente analisadas, especialmente no tocante aos limites do restrito ambito de
contribuigées certamente possiveis da antropologia prética, pois a tarefa de progresso moral
pode ser facilitada na sensibilidade. De qualquer modo, na nossa perspectiva, niao hd tensio
tedrica se consideramos essa interacao polida e civilizada entre vdrias pessoas, cujo cardter moral
ja tenha sido fundado, como promotora da moralidade, pois tratar-se-ia de um cendrio no qual
elas criam um ambiente favordvel & moralidade, no sentido de facilitar o progresso moral desses
agentes. Além disso, tratar-se-ia de um ambiente estimulador da capacidade do autodominio,
que ¢ pressuposto inicial da virtude. O problema seria interpretar que a polidez civilizada
facilite a fundagdo do cardter moral, o que nio parece ser o caso, pois Kant fala que esse fator
empirico, aos poucos, passam a fazer parte do cardter, pressupondo agentes possuidores de
cardter moral.
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Por isso, considerando o agente que jd possui cardter moral, j4 podemos vislumbrar
solugées, pois lembremos que, ainda na Religido, quando toca nesse assunto, Kant salienta que a
fundacio do cardter moral é apenas o comego e que devemos manter-nos compromissados com
o dominio da sensibilidade no tempo. Isso significa basicamente que apés a fundagio do caréter,
0 homem ainda tem um longo e drduo caminho no continuo devir e agir, temporalmente, no
mundo sensivel. Ora, se é assim, entdo ¢ compreensivel que a polidez civilizada contribua
com o agir moral, exatamente pela razio que Kant oferece: contribui para o aprendizado no
tocante a restricdo de si mesmo, o que é necessdrio para a moralidade. De maneira contrdria,
também poderfamos pensar que um agente possuidor de cardter moral teria que enfrentar
muitos obstdculos na sua tarefa de progredir moralmente, se estivesse inserido numa sociedade
pouco civilizada, no interior da qual reine a impolidez.

A partir do caso particular da polidez, come¢amos a entender como os fatores empiricos,
em geral, afetam a moralidade. Através da exposi¢io da polidez, como facilitador da moralidade,
também evidencia-se o papel complementar da antropologia prética em relagio 4 moral, pois
contribui para a maior eficicia na aplicagio da lei moral, isto é, no cumprimento da lei moral.
Especialmente, em relacio a polidez, a subjetividade humana ¢é exposta a um facilitador do
cumprimento do dever, enquanto elemento empirico.

A maneira como Cohen observa o problema da sugestdo kantiana a respeito da relevancia
moral de elementos empiricos, como a polidez, é diferente da nossa, mas ¢ muito relevante e
esclarecedora. Para tal, Cohen percorre o raciocinio de Louden sobre a relagio entre cultura e
moralidade, bem como as tensdes embutidas nela. Em seguida, Cohen mostra como a distingao
clara entre as condicoes da agéncia moral e as condigoes do melhoramento moral permite
solucionar essa tensao, recorrendo 2 elucidagao de local onde a antropologia prética incide, a
saber, 0 Ambito empirico. Este percurso argumentativo vai aclarar o caminho para a solugio
definitiva e robusta de nossas questoes.

Louden, em Kants Impure Ethics, defende que hd passos preparatérios para a moralizagao
que sdo necessarios (LOUDEN, 2000, p. 21, 149 e 160). Assim, ele interpreta Kant de maneira
a considerar como os passos preparatérios para a moralidade um grupo de elementos: as
instituigcoes poh’ticas e legais, as artes e as ciéncias, a educagéo e até mesmo a guerra. Sao passos
necessdrios, mas nao suficientes, pois, apesar dessas coisas, mantém-se requerida a liberdade da
vontade para decidir ser moralmente bom ou nio. Na visio de Cohen, a leitura de Louden estd
equivocada na medida em que estd enfrentando dois problemas: (1) a sua concepgao sobre a
relagio entre a cultura e a moral, e (2) a sua nogao de ‘passos preparatdrios necessdrios” para a
moral. Em relagdo ao primeiro problema enfrentado por Louden, ele apresenta uma perspectiva
que requer que a cultura tenha influéncia sobre a moralidade de modo tal que os fatores
empiricos afetem o Ambito inteligivel. Por exemplo, Louden chega a afirmar, ousadamente, que
a educagao pode “chegar ao fundo” e tocar no status moral do agente (LOUDEN, 2000, p. 47).
Assim, Louden extrapola os limites interpretativos plausiveis relativamente a filosofia prética
kantiana. Isso porque em Kant o empirico nio afeta o inteligivel, mas, se é assim, a educagio,
cultura e politica poderiam ser vistas como fatores empiricos moralmente irrelevantes. Com
base nisso, a interpretacdo de Louden requer que renunciemos a reivindicagao de que fatores
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empiricos nao possam ter influéncia sobre o inteligivel. Assim, as obje¢oes contra Louden se
baseiam na visao explicita de Kant sobre a conhecida relagio entre o sensivel e o suprassensivel:
“o sensivel ndo pode determinar o suprassensivel no sujeito” (KU, AA 5: 195). Nesse contexto,
é esclarecedor observar o raciocinio de Kant, numa nota de rodapé, realizado na intengao de
responder a uma objecdo recebida (KU, AA 5: 195-6). A obje¢ao consiste em acusé-lo que,
ao falar que a natureza poe obstdculos ou facilitadores no caminho da causalidade governada
por leis morais, ele estaria concedendo que a natureza influencia a liberdade. Kant salienta que
essa objecio vem de uma ma4 interpretagio de sua obra, pois os obstdculos e facilitadores nio
ocorrem na relacio entre natureza e liberdade. Na verdade, tais dificultadores ou facilitadores
ocorrem entre a natureza como aparéncia e os efeitos da liberdade como aparéncia no mundo
sensivel. Essa nota de rodapé é crucial para nds, pois se coaduna com a nossa visao a respeito
dos limites estreitos das contribui¢des possiveis da antropologia prética. Em outras palavras, os
fatores empiricos que dificultam ou facilitam o cumprimento do dever se relacionam aos efeitos
da liberdade, que se manifestam pelas a¢des sensiveis, temporalmente, no mundo sensivel.

E por isso que Frierson chama a aten¢o para a “assimetria entre natureza e liberdade”
(FRIERSON, 2003, p. 23), em Kant, o que significa que nenhum elemento empirico pode
determinar a natureza fundamental do status moral do agente. Desse modo, contra Louden,
concluimos que ¢ metafisicamente invalido afirmar que seja possivel uma influéncia direta da
cultura ou educagio sobre o cardter moral. Na nossa perspectiva, Louden erra ao demarcar
as fronteiras entre o inteligivel e o sensivel e, principalmente, os limites estreitos da esfera de
contribui¢io possivel da antropologia prdtica, que se restringe a0 4mbito empirico. Resulta
disso que, novamente, somos levados a nos atentar para o papel da antropologia pratica, que se
restringe aos limites do sensivel. De qualquer forma, Cohen acredita que Louden se confunde
a0 mesclar os problemas da agéncia moral ¢ do melhoramento moral, resultando numa ma
interpretacio. Nesse sentido, Cohen sugere que a distingdo clara entre as condicoes da agéncia
moral e as condi¢des do melhoramento moral oferece uma compreensio ampla a respeito da
questdo sobre a influéncia e relevincia moral dos fatores empiricos sobre a natureza humana.
Essa distingao é esclarecedora para o manejo do tnico problema nao resolvido satisfatoriamente
até aqui, a saber, sobre como os fatores empiricos afetam a moralidade.

A DISTINGCAO ENTRE A AGENCIA MORAL E O PROGRESSO MORAL

No presente subcapitulo pretendemos encontrar uma solu¢io definitiva para a questao
a respeito de como os fatores empiricos afetam a moralidade. Em geral, para entender o papel
da antropologia pritica e de seus objetos de estudo na moralidade, Cohen sustenta que ¢é
preciso ter em mente claramente a diferenca entre as condi¢des da agéncia moral e do progresso
moral. O esclarecimento oferecido por esse intérprete nio apenas responderd a questdo acima
mencionada, mas reforcard nossa perspectiva sobre os limites da contribuicio possivel da
antropologia prética para a agéncia moral.

As condigoes do melhoramento moral permitem ser moral em sentido especifico. Mais
precisamente, a agéncia moral pressupde certas habilidades bdsicas, como andar, conversar e
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pensar. Kant, no Comego conjectural da historia humana, adiciona mais quatro (MM, AA 8:
111): (1) habilidade de escolher a prépria forma de vida e de estabelecer os préprios propdésitos,
que ¢ definida como liberdade prética, (2) um controle racional sobre os préprios instintos,
(3) uma expectativa de futuro, (4) uma concepgio de si mesmo como fim da natureza. Estas
s30, na visdo de Cohen, as condi¢oes para a agéncia moral e s3o necessdrias para a “transi¢ao do
estado cru da criatura meramente animal para a humanidade” (MM, AA 8: 115). Poderiamos,
também, acrescentar que essas sao as condicoes para a fundagio do cardter.

Para Cohen, as condicoes da agéncia moral repousam sobre o papel da cultura. Nesse
contexto, Kant define a cultura em dois sentidos: a cultura da habilidade de estabelecer fins e
a cultura da disciplina para livrar-se do despotismo dos desejos (KU, AA 5: 432). O primeiro
sentido pode ser entendido como a condigio externa da agéncia moral, pois concerne a um
nivel minimo de organizagao social, cultural e politica. O segundo sentido pode ser visto como
a condi¢do interna, pois concerne a um nivel minimo de autodominio, que é necessdrio para o
exercicio do poder de escolha e que permite a superagao de alguns elementos de nossa natureza
interna, como desejos, paixoes e instintos.

Se, no entanto, essas sao as condi¢des necessdrias e suficientes da agéncia moral, elas nao
sdo suficientes para o melhoramento moral. O melhoramento moral envolve outras condigées,
como Kant sugere numa referéncia a Rousseau (MM, AA 8: 116) que pode ser sintetizada na
seguinte questao: como a cultura deve progredir para desenvolver as capacidades pertencentes
a humanidade enquanto espécie racional? Essa distingio ¢ interessante também na medida em
que complementa o nosso olhar sobre o sentido em que os fatores empiricos contribuem para
a moralidade: para o melhoramento moral.

Os dois tipos de condi¢des ndo podem ser confundidos, alerta Cohen. Por um lado, as
condi¢des da agéncia moral sio necessdrias para alguém tornar-se moral em sentido amplo, mas
nio sio suficientes para o melhoramento moral. Por outro lado, as condi¢ées do melhoramento
moral nio sio necessdrias, tampouco suficientes para a moralidade: elas sio meramente
auxiliares & moralidade. E exatamente por isso que nio podemos afirmar que fatores empiricos
“cheguem ao fundo” influenciando ou determinando o status moral do agente. Precisamente
porque a decisao de tornar-se moral ¢ solitdria e é um processo que envolve um ato inteligivel,
portanto, restringe-se a algo que somente o agente pode fazer por si mesmo. Sendo assim,
fica cada vez mais evidente o papel complementar da antropologia pritica 2 moralidade, no
sentido de tornd-la mais eficaz e aplicdvel, especialmente para aqueles comprometidos com a
lei moral, uma vez que ji fundaram seu cardter moral. Entretanto, é importante lembrar que,
embora aquela revolugio que funda o cardter moral seja “solitdria” naquele sentido que exclui
a possibilidade de os fatores empiricos “chegarem ao fundo”, pois nio podem afetar um ato
inteligivel, eles sao auxiliares 4 manutencio e progresso da moralidade daqueles que ji possuem
cardter moral, pois afetam os atos sensiveis. Por isso que ao invés de recorrer aos termos ‘passos
preparatérios necessdrios’ para a moralidade, deveriamos recorrer a distingao entre as condigoes
necessdrias para a agéncia moral e as condicoes auxiliares para 0 melhoramento moral.

Concluimos, a partir da andlise minuciosa das perspectivas dos autores até aqui
examinados, que a antropologia prdtica ¢ complementar a moral, na estreita medida em que
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contribui para a manuten¢io e progresso moral do agente possuidor de cardter moral. A
antropologia pritica desempenha esse papel complementar, pois ao apresentar as condicoes
subjetivas, bem como os fatores empiricos (cultura e educagao) que incidem sobre a subjetividade
humana, que facilitam ou dificultam o cumprimento do dever, ela nos mostra e indica os
elementos que devemos nos expor ou evitar para manter e progredir nossa moralidade. Além
disso, a partir das andlises precedentes, realmente ¢ dificil crer que a antropologia pratica possa
contribuir para a eficicia moral daqueles agentes cuja raiz (primeiro principio fundamental)
estd corrompida. De qualquer modo, alcangamos uma compreensio que permite vislumbrar a
resposta sobre a questdo a respeito de como os fatores empiricos afetam a moralidade.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da investigagao exposta precedentemente, alcangamos o nosso objetivo principal,
pois descobrimos a resposta a pergunta localizada no titulo deste artigo: a antropologia é
complementar & moralidade. Além disso, compreendemos a importincia da sensibilidade para
a moralidade. Para isso, foi necessdrio responder as nossas trés questdes especificas: como a
antropologia prdtica é possivel teoricamente? Como a antropologia é possivel praticamente (ou
como fatores empiricos afetam a moralidade)? E quais os limites das contribui¢oes possiveis da
antropologia pritica 4 moralidade? De maneira geral, a antropologia prética ¢ complementar,
pois torna mais eficaz e facilita a aplicabilidade da moral a priori. Isso é o que o préprio Kant
sugere, ao afirmar que a fungio dela é a de tornar nossa faculdade de julgar mais afiada,
aumentando nossa capacidade de distinguir no mundo sensivel os casos nos quais se aplicam as
leis gerais (G, AA 4: 389). Na verdade, de acordo com as defini¢oes kantianas, a antropologia
prética possui dois papéis principais: distinguir em que casos as leis morais sao aplicdveis e fazer
as leis morais ganharem acesso a vontade humana. Trata-se de um conhecimento das condi¢oes
subjetivas que facilitam ou dificultam o cumprimento da lei moral e isso envolve tanto um
conhecimento da subjetividade humana quanto de fatores empiricos que incidem sobre ela
com potencial transformador, como educagio, cultura e civilizagio. Esse conhecimento fornece
um complemento 2 execu¢io da moralidade, especialmente, aqueles comprometidos com seu
progresso moral.

De maneira particular, chegamos a algumas respostas sobre as questoes especificas do
inicio desse artigo: como ¢ possivel teoricamente a antropologia prdtica, como saber empirico
e relevante moralmente? E possivel porque seu escopo de contribuigio possivel se limita ao
Ambito empirico. Portanto, trata-se de um conhecimento teoricamente possivel que pode
ser levado adiante, apesar das reivindicagoes da filosofia critica, cujo suposto conflito com
as reivindicagdes da parte empirica da ética é apenas aparente e se dissipa & propor¢io em
que esclarecemos certos conceitos e distingoes. O conflito desaparece completamente se nos
atentamos, sobretudo, a afirmagao de Kant, previamente analisada, a respeito do fato de que os
obstdculos e facilitadores ndo ocorrem na relacio entre natureza e liberdade, mas na natureza
como aparéncia e nos efeitos da liberdade como aparéncia no mundo sensivel. Além disso,
os agentes possuidores de cardter moral estdo sujeitos a facilitagdo fornecida pelos fatores
empiricos .

66 Estudos Kantianos, Marilia, v. 11, n. 2, p. 55-68, Jul./Dez., 2023



A Antropologia Pratica é Complementar ou Conflitante em Relagdo a Moral a priori? Artigos / Articles

Essa solugio nos conduz a segunda questdo, sobre a relagao entre fatores empiricos
e a moralidade. Sucintamente: como a antropologia pritica é possivel praticamente? E
possivel na medida em que compreendemos que os elementos empiricos tém fungio auxiliar,
exclusivamente, para aqueles comprometidos com seu progresso moral no mundo sensivel. Em
outras palavras, os elementos empiricos influenciam a agéncia moral daqueles comprometidos
com o progresso moral. Para esses, os elementos empiricos podem ser influentes e relevantes
moralmente, por exemplo, estar numa sociedade civilizada na qual as interagoes sao polidas e
civilizadas, influenciam positivamente a execu¢io da moralidade. Por fim, quais sio os limites
da esfera de contribuigao possivel da antropologia prética? Os limites de contribuigao possivel
da antropologia pritica se restringem ao escopo do empirico e a contribuicio é destinada
exclusivamente aqueles que jd fundaram seu cardter moral.

Resumo: De maneira geral, o presente artigo visa descobrir se a relagio entre as duas partes da ética de Kant é complementar ou
conflitante. Este é o nosso objetivo principal, que se subdivide em trés problemas particulares. Do ponto de vista teérico, queremos
saber como ¢ possivel o desenvolvimento de um conhecimento empirico que possa ser levado adiante de modo tal que seja
relevante moralmente. Além disso, do ponto de vista prético, queremos entender como os fatores empiricos afetam a moralidade.
Sustentamos que existe um aspecto complementar na relagio entre as duas partes da ética, mas na estrita e necessdria medida em
que temos clareza sobre as especificagdes quanto aos limites de sua contribui¢io possivel para a moralidade. Isso nos conduz a
terceira questdo particular: quais sdo os limites da esfera dentro da qual a antropologia pratica pode oferecer contribuigoes para a
moralidade?

Palavras-chave: Antropologia, Moral, Kant

Abstract: In general, this article aims to investigate whether the relationship between the two components of Kant’s ethics is
complementary or conflicting. This constitutes our primary objective, which is further divided into three specific issues.
Theoretically, we seek to understand how the development of empirical knowledge is possible in a manner that is morally relevant.
Additionally, from a practical standpoint, we aim to comprehend how empirical factors impact morality. We contend that there
is a complementary aspect in the relationship between the two components of ethics, but only in the strict and necessary measure
where we have clarity regarding the specifications concerning the limits of its possible contribution to morality. This leads us to
the third specific question: What are the boundaries within which practical anthropology can provide contributions to morality?
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