La nouvelle conception kantienne de [’ontologie a la fin des annees 1760. Artigos / Articles

LA NOUVELLE CONCEPTION KANTIENNE DE L’ONTOLOGIE A
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DU CONCEPT DE « EIN ETWAS UBERHAUPT ».
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On ne peut nier que l'intention originelle de la philosophie transcendantale de Kant se
développe dans un horizon profondément gnoséologique. Cependant, comme nous le savons,
cela ne peut et ne doit pas indiquer un manque d’intérét du philosophe pour la question
ontologique. Les quelques suggestions que 'on peut trouver & ce sujet, par exemple dans le
contexte de la Critique de la raison pure, ne révelent pas que Kant s'est détourné de la question
ontologique, mais manifestent plutdt son intention de la reconsidérer dans le cadre du projet
critique lui-méme, dans la mesure ou celui-ci vise a étudier les possibilités réelles de notre
connaissance synthétique a priori.

La fameuse « révolution de la maniére de penser » assume en effet pleinement la question
ontologique. Elle le fait en déconstruisant les présupposés dogmatiques de la métaphysique
scolastique, et en proposant un renversement méthodologique qui correspond a la nécessité de
refonder de maniére critigue le discours ontologique.

Autrement dit, il sagit de le refonder précisément en redéfinissant les limites dans
lesquelles I'activité prédicative de notre entendement peut acquérir une validité objective 2
priori et donc une valeur ontologique authentique.

Un élément clé pour le développement concret de I'ontologie critique* de Kant est,
comme on le sait, le dépassement de la division classique en « possible » et « impossible » par le
concept pur d’'un « objet en général »* ; un dépassement qui a rendu possible la transformation
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radicale de la question ontologique en la subordonnant au probléme de la détermination «
priori de I'objectivité générale* des phénomenes (Erscheinungen).

Cest précisément dans ce dépassement que réside, a mon sens, I'impossibilité d’interpréter
la philosophie transcendantale ou ontologie’ de Kant comme un simple renouvellement critique
de la « théorie de I'étre en général ». Cette approche interprétative présuppose en effet que la
métaphysique kantienne peut étre définie exclusivement en termes de ce qui est simplement
pensé (cogitabile), de sorte que 'ontologie devrait étre assimilée aux concepts (non schématisés)
de 'entendement pur®.

Cette lecture est cependant tout a fait incompatible avec la perspective critique évoquée
plus haut, selon laquelle les concepts purs de 'entendement — ou ceux d’ « un objet en général » —
n’ont de sens ontologique que dans leur possible application aux objets sensibles de I'expérience
et ne peuvent donc rien offrir d’autre que les « principes de 'exposition des phénomeénes » et
jamais une connaissance synthétique a priori « von Dingen diberhaupt »’.

La thése principale qui sous-tend ce travail est que la raison de cette incompatibilité peut
en réalité déja étre trouvée dans la période dite « précritique ». Elle remonte, on le verra, aux
développements théoriques qui ont influencé la perspective métaphysique de Kant a la fin des
années 1760, années au cours desquelles le philosophe prussien a précisément exprimé son rejet
de la définition de 'ontologie utilisée par le rationalisme métaphysique.

Comme on le sait, Kant avait déja exprimé sa méfiance a I'égard des présupposés
dogmatiques de la métaphysique rationaliste dans la seconde moitié des années 1750, et il avait
aussi critiqué ouvertement et fortement tant les principes que la méthode de cette derniere. Dans
la Nova Dilucidatio (1755), par exemple, son objectif critique était de montrer I'incapacité des
« principes formels » de I'identité et de la contradiction — sur lesquels reposait la métaphysique
rationaliste — a fonder un discours purement rationnel capable d’expliquer a priori la réalité
du monde. Dans le texte de la Deutlichkeit (1763), Cest plutdt le modele de la « mathematice
philosophari »%, utilisé par Christian Wolff dans sa Métaphysique, que Kant remet explicitement
en cause.

Mais ce n'est quen 1769 quintervient la séparation définitive d’avec le paradigme
rationaliste, séparation légitimée par la rupture kantienne avec la définition classique de
Pontologie. Clest précisément ici, & mon avis, que 'on trouve les principales raisons qui
empéchent de lire I'ontologie critique kantienne comme un renouvellement de la théorie

classique de I « étre » ou de « la chose en général ».

Dans Réflexion 3959, Kant écrit :

La métaphysique ne contient rien d’autre que 'ontologic®, laquelle est considérée a tort comme
une science des choses en général (als eine Wissenschaft von Dingen iiberhaupt) quoad praedicata
vniversalia et disiunctiva.

* (car son objet nest pas une matiére [keine materie], mais est par conséquent un quelque chose en
général [ein Etwas iiberhaupt]).’
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C’est sans aucun doute la définition de l'ontologie de Baumgarten que Kant vise
polémiquement ici. Au § 4 de sa Metaphysik, Baumgarten écrit : « Ontologia est scientia
praedicatorum entis generaliorum » 5 et au § 6 « Ontologia continet praedicata entis 1) interna 1)
universalia, quae sunt in singulis, 2) disiunctiva, quorum alterutrum est in singulis ; 1I) relativa ».
Ici, « Ens (Ding) » signifie précisément « Possibile, qua exsistentiam, determinabile est » (§ 61) et
« possibile (repraesentabile) » signifie a son tour « quicquid non involvit contradictionem, quicquid
non est A et non —A» (§ 8).

Il est important de souligner ce dernier point, car ce que Kant remet en cause ici n’est
pas tant le statut scientifique de 'ontologie, mais plutdt objet dont elle soccupe.

Lontologie n'est pas une science de la chose en général (des Dinges iiberhaupt) — elle
ne peut pas, comme le dira Kant dans la Critigue de la raison pure, fournir une connaissance
synthétique a priori sur de telles choses — car son « objet » authentique n’est pas matériel, donc
est un quelque chose en général (ein Etwas iiberhaupt).

Kant ne nous donne pas ici une description détaillée de cet « objet », et cela rend
particulierement difficile la compréhension du nouveau statut scientifique désormais attribué
a l'ontologie. Mais la lecture correcte de cette expression constitue, 2 mon avis, un élément
indispensable pour comprendre pleinement la future reformulation critigue de la philosophie
transcendantale ou ontologie chez Kant.

Je vais a présent essayer de le prouver en montrant que Kant utilisait déja le terme « Ewas
» dans le texte du Beweisgrund (1763) pour désigner une dimension ontologique du possible
(Mégliche) qui ne reposait pas simplement sur les hypothéses dogmatiques du rationalisme
métaphysique ; ce n'est toutefois qu'a la fin des années 1760 qu’il a commencé & associer a ce
terme une sémantique qui corresponde parfaitement aux exigences épistémiques de sa nouvelle
philosophie transcendantale.

Dans les pages suivantes, je montrerai que le concept d’« Etwas » auquel Kant se réfere
dans le texte du Beweisgrund, correspond encore A une exigence profondément rationaliste,
dans la mesure ou il pointe vers une « indétermination métaphysique »"° qui répond a une
certaine maniere (pré-critique) d’aborder la définition classique de 'ontologie. Cela nous aidera
a comprendre que la valeur critique de ce concept se trouve précisément dans le type particulier
d’indétermination (Unbestimmitheit) qui y est associé a la fin des années soixante.

1. LA « INDETERMINATION METAPHYSIQUE » DE L’ETWAS DANS LE TEXTE DU BEWEISGRUND

Tout d’abord, il convient de noter que le concept d’« Erwas » a joué un réle clé dans la
critique kantienne de la conception classique de I'existence comme prédicat (détermination)
des choses ; une critique qui, on le sait, vise & montrer I'inconsistance ontologique de la preuve
cartésienne de 'existence de Dieu, qui prétendait dériver I'existence nécessaire de la notion non
contradictoire d’un ens realissimum.
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Cependant, il n’est pas dans notre intention ici d’approfondir les mérites de la critique
kantienne de cette preuve, qui procede précisément de I'idée que toute possibilité logique ou
formelle doit étre fondée sur « quelque chose d’existant (Etwas existierendes) » qui rend cette
possibilité réellement pensable''. Il s'agit plutot de montrer comment Kant utilise ici le terme
« Etwas » pour démontrer I'incorrection logique de nos propositions existentielles. Cela nous
donnera l'occasion d’examiner plus étroitement le type d’indétermination que le philosophe
prussien associe a ce terme dans ces années-la.

La these principale de Kant dans le Beweisgrund est que 'existence n’est pas un prédicat
ou une détermination'? des choses, mais la « position absolue » de celles-ci’®. Cependant, la
vérité de cette thése, que Kant avait déja formulée dans les années 1750, est contredite par
notre usage ordinaire du langage, qui « désigne a tout moment I'existence comme un prédicat
», ce qui parait « découler de la nature immédiate de notre concept (von der unmittelbaren
Beschaffenbeit unseres Begriffes herriihre) »®.

Kant nous donne au cours du texte quelques exemples concrets.

Nous pouvons dire, par exemple, « un narval est une chose existante » et utiliser I'existence
comme prédicat du sujet. Nous pouvons alors le faire « en toute sécurité et sans crainte d’erreur
»!¢, Cest-a-dire sans susciter des problémes de compréhension et sans tenir compte du fait que
cet animal soit quelque chose que nous puissions expérimenter ou non.

Du point de vue philosophique, cependant, il serait plus correct de dire : « 2 un certain
animal marin, qui existe (einem gewissen existierenden Seetiere) appartiennent les prédicats que je
pense, en les réunissant dans le concept du narval »'7 ou, plus généralement, 2 un quelque chose
qui existe (Erwas existierende) appartiennent les déterminations que je pense sous le concept du
« narval ». De cette maniére, la forme linguistique de nos assertions est correctement adaptée
aux connexions logiques contenues dans les termes.

Cela devient encore plus clair — dit Kant — dans le cas des affirmations de I'existence de
Dieu :

Quand je dis : « Dieu est une chose existante », tout se passe comme si j exprimais le rapport d’'un
prédicat au sujet. Aussi cette mani¢re de s'exprimer n'est-clle pas tout a fait correcte. Pour parler
avec précision, elle veut dire : quelque chose qui existe (Etwas Existierendes) est Dieu, cest-a-dire
qu'a une chose qui existe (einem existierenden Dinge) conviennent des prédicats qui, pris ensemble,
sont désignés par le mot Dieu.'

Pour remédier a I'incorrection logique de notre langage ordinaire, Kant entreprend ici
une véritable emendatio des propositions existentielles : il remplace le sujet grammatical, qui
est normalement désigné par un nom (« Dieu » ou un « narval »), par une « variable logique
»', qui est ici désignée par une expression de caractére totalement indéterminé — « Erwas » ou
« einem Dinge ». Cette variable exprime ici non pas un objet, mais le concept général d’'un objet
(= x) auquel peuvent se référer les prédicats qui sont pensés sous le concept du sujet.

A travers ce processus, Kant veut faire comprendre que le concept général d’existence
n'est pas un prédicat de la chose, parce quelle indique plutét la « position absolue » de cette
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chose en tant que sujer logique de tous ses prédicats possibles ; son concept, en effet, exprime
la position nécessaire d’un quelque chose (Efwas), qui exprime ici la possibilité réelle de cette
référence prédicative.

Surla base de telles considérations, Paolo Virno peut conclure que ce concept indéterminé
d’un « Etwas (existierende) » est le précurseur direct du concept critique du quelque chose en
général (Ding iiberhaupt) ou de 'objet en général ou transcendantal®. Dans la premiére édition
de la Critique de la raison pure, ce terme désigne en effet un guid totalement inconnu (= x)
auquel nous référons toutes nos représentations (déterminations)”'.

Méme si cette hypothese d’une filiation directe entre ces concepts offre des pistes de
réflexion intéressantes, elle reste peu plausible, 2 mon avis, pour cette raison que '« Erwas »
mis en jeu par Kant au début des années 1760 est un concept encore trop lié a la logique de
la métaphysique scolastique. Bien que ce concept corresponde ici a la nécessité de tracer dans
le possible (Mogliche) une dimension non réductible a la relation non contradictoire entre
prédicats, il répond a une exigence profondément rationaliste.

Cela devient clair lorsque 'on considére que son indétermination sert ici a reformuler
des expressions de type existentiel qui concernent a la fois I'entité suprémement réelle — Dieu
— et les entités contingentes — comme un narval. En d’autres termes, 'indétermination, dont
le porte-parole dans ces années-la est le concept d’« Erwas », constitue encore cette validité
générale, qui avait originairement caractérisé la notion ontologique classique de la « chose
(Ding) en général ». Cette derniere était en effet un concept général qui se déclarait d’emblée
englobant, dans la mesure ot il pouvait sappliquer a tous les domaines de Iétre, a savoir une
notion qui pouvait se référer aussi bien aux « choses corporelles (rebus corporeis) » quaux «
choses incorporelles (rebus incorporeis) »*.

A cet égard, ce n'est pas un hasard si dans ces année-1a Kant se référe encore 4 un concept
classique d’ontologie. Dans les annotations de la Mezaphysik Herder, on trouve en effet une
définition de cette discipline tres proche de celle de A.G. Baumgarten : « Lontologie » — lit-on
ici — « est la science des prédicats généraux de toutes les choses (von den allgemeinen [generalium]
Priidikaten aller Dinge). Ces prédicats sont vel vniversalia, qui appartiennent a toutes les choses,

vel disjuntiva, dont I'un appartient a toutes les choses » ».

Mais cest précisément la définition de 'ontologie dont, comme nous I'avons vu, Kant
se distancie ouvertement a la fin des années soixante. La figure de cette distance, on le verra,
sinscrit précisément dans la nouvelle sémantique associée au terme « ein Etwas tiberhaupt »,
sémantique qui n'est plus comparable a la notion classique de la « chose en général ».

Ce terme, comme jai lintention de le montrer maintenant, met en jeu une
indétermination qui n'est plus comparable a la généralité absolue de la notion classique, mais
a une validité objective qui est pleinement compatible avec le paradigme critique de la nouvelle
philosophie transcendantale ou ontologie de Kant. Je voudrais le faire a travers le seul indice
que le philosophe prussien nous offre dans la Réflexion 3959, a savoir le caractére expressément
non matériel ou formel de cet « objet ».
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2. LA DETERMINABILITE EMPIRIQUE DU CONCEPT ONTOLOGIQUE DE « EIN ETWAS
UBERHAUPT »

Il faut d’abord préciser que Kant invoque quelque chose de trés spécifique lorsqu’il
admet que l'objet de l'ontologie est « keine Materie ». Les annotations manuscrites de ces
années montrent en fait que, par « matiere », il n’entend pas simplement les données (daza) qui
doivent sous-tendre lintelligibilité du logiquement possible et qui, en tant que telles, peuvent
désigner la « référence ontologique »** de la loi de non-contradiction, mais plut6t les matériaux
qui fondent les possibilités réelles de notre cognition. Ce qui est en jeu ici, en d’autres termes, ce
n'est pas ce qui rend le possible authentiquement pensable (cogitabile), mais ce qui rend notre
cognition elle-méme réellement possible (dabile)™.

Dans Réflexion 3957, Kant écrit :

Toutes les connaissances humaines peuvent étre divisées en deux genres principaux (zwei
Hauprgattungen) : 1. celles qui découlent des sens et qui sont appelées empiriques ; 2. celles qui
ne sont pas du tout acquises par les sens, mais qui ont leur fondement dans la nature constante
de la faculté de penser de 'ame (in der bestindigen Natur der Denkenden Kraft der Seele), et qui
peuvent étre appelées idées pures. Comme tous les matériaux de la pensée doivent nécessairement
éure fournis par nos sens (Da alle Materialien zum Denken notwendig durch unsere Sinne miissen
gegeben sein), la matic¢re de toutes nos connaissances est empirique (so ist die Materie von unserer
gesamten Erkenntnis empirisch).*

Dans les Réflexions sur la logique de la copie kantienne du texte de Meier Auszug aus der
Vernunftlehre, ce concept est réaffirmé : « Nous recevons la matiére de la connaissance a travers
les sens (durch die Sinne) »*; et il dit également plus loin : la mati¢re « en relation avec le sujet
est la sensation (Empfindung) »*.

En d’autres termes, lorsque Kant utilise le terme « Materie » dans ces années-1a, il
nentend pas tant le « contenu réel »® d’une relation non-contradictoire entre les concepts,
mais plutdt les données (data) empiriques qui constituent précisément les « premiers éléments
» de notre connaissance.

Dans une des réflexions de Kant sur ’Anthropologie, on lit :

Les premiers éléments de notre connaissance (Die ersten Grundstiicke unserer Erkenntnis) sont les
sensations (sind Empfindung[en]). Cest le nom que I'on donne aux représentations dans lesquelles
Pesprit est regardé comme simplement affecté, en ce qu'elles sont produites par la présence d’une
chose. Ils constituent, en quelque sorte, la mati¢re de toute notre connaissance (die Materie alles
unseres Erkenntniss).>

Lorsque l'on tient compte de cette nouvelle signification « subjective » du concept
de maticre, la détermination kantienne du caractere non matériel de I'objet de I'ontologie
devient plus claire : celui-ci ne présente pas quelque chose qui puisse étre donné par nos sens
et provoquer un changement réel dans notre état représentatif. Ce nest pas, autrement dit, une
donnée (Datum) de la cognition possible pour nous.
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§’il ne s'agit pas d’un objet qui peut étre donné par nos sens, il doit donc étre interprété
comme un « produit » de la faculté du sujet, « per quam, quae in sensus ipsius per qualitatem
suam incurrere non possunt, repraesentare valet »*': A savoir, comme une pure représentation
produite par notre entendement, qui a son fondement « dans la nature permanente de la
capacité de penser de Uesprit (in der bestindigen Natur der Denkenden Kraft der Seele) »* .
Mais cela ne signifie pas, comme nous le verrons, que cette conception puisse étre réduite a

une simple pensée®

, Cest-a-dire a un concept vide, sans objet. Il faut y préter une attention
particuliere si 'on veut comprendre pleinement le développement futur de la philosophie

transcendantale de Kant.

Dans ces années-1a, I'exclusion kantienne des éléments matériels de notre cognition
n'exclut pas la référence générale 4 la dimension sensible de notre intuition (Anschauung), mais
Iimplique dans la mesure ou elle se fonde sur le caractére formel de ses propres principes. Le
caractére non matériel de 'objet de 'ontologie kantienne renvoie ici, en ce sens, a une formalité
qui nest pas exprimable uniquement par les principes d’identité et de contradiction et qui ne
peut donc pas étre réduite au niveau purement logique du simple pensable (cogizabile).

La pure représentation d’« un quelque chose en général (ein Etwas iiberhaupt) » exprime
en effet une formalité qui doit déja étre interprétée a la lumiere du nouveau « concept doctrinal
(Lebrbegriff) »** sur la valeur formelle de I'espace et du temps, c’est-a-dire une formalité donc
qui, en raison de sa nature, met en jeu une validité qui n’est plus comparable a la validité
générale (Allgemeinbeit) de la notion ontologique de la chose en général.

Dans la deuxi¢me partie de la Réflexion 3957, déja citée plus haut, Kant écrit : bien que
la mati¢re de notre cognition soit empirique, les concepts purs — surtout ceux qui appartiennent
a la « philosophia pura »* — ne concernent que la forme de celle-ci, qui est de nature duale.

Nous avons donc une double forme de cognition (eine zweyfache Form der Erkentnisse) : la forme
intuitive et la forme rationnelle. La premiére n'a lieu que dans la connaissance immédiate des
choses individuelles (e/nzelner Dinge), la seconde dans les représentations générales ; jappellerai la
premicre les concepts intuitifs (anschauende), la seconde les concepts rationnels (Vernunfibegriffe) >

A la dimension formelle de notre connaissance — qui constitue le domaine authentique
de l'ontologie”” — appartiennent donc non seulement les idées générales de la raison, mais aussi
ce quon appelle les notions singulieres de 'espace et du temps, a savoir les notions immédiates
ou intuitives des choses individuelles, que Kant appelle maintenant aussi « intuitus puri »*.
Espace et temps sont en effet des notions qui, comme les concepts de la raison, ne naissent pas
par les sens, mais se fondent sur la « nature permanente de I'esprit » et qui appartiennent donc,
en tant que tels, a la structure #ranscendantale de notre connaissance pure®.

Contrairement aux concepts de la raison, cependant, ces notions n'expriment pas « la
relation des choses en général »*°, mais seulement la connexion réelle (coordinatio)*' entre nos
sensations, qui pour leur part ne désignent que des objets individuels®. Il faut tenir compte
précisément de cette « forme duale (zweifache Form) » de notre cognition — le rationnel (général)
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et l'intuitif (singulier) — pour comprendre ce que Kant veut réellement dire lorsqu’il affirme que
objet de 'ontologie n'est pas la matiére, par conséquent « ein » Etwas « iiberhaupt ».

Par cette expression, Kant n’entend pas une simple représentation intellectuelle eu
rationnelle — une chose purement pensée, un objet de pensée pure (Gedankending) — mais
plutdt une conception purement formelle qui exprime une fonction épistémique précise en
raison de sa nature « hybride ».

La notion kantienne de « ein Etwas iiberhaupt » constitue en effet une représentation
générale produite par esprit humain (ainsi a priori), congue selon les conditions subjectives
de notre intuition® et servant donc a anticiper les représentations individuelles des objets
(donnés)*. 1l s'agit plus précisément d’une représentation qui sert A anticiper uniquement
la forme générale des objets qui peuvent réellement étre données dans le cadre de notre
intuition sensible et non celles des objets qui peuvent étre pensés dans une intuition purement
intellectuelle. En d’autres termes, la structure formelle particuliere de la nouvelle notion
ontologique de Kant est ce qui détermine, en principe, son domaine objectif.

La généralité de cette notion, dans ces années-1a, n'exprime en effet plus la validité
absolue que la métaphysique scolastique attribuait a la notion classique de « chose en général
». La raison en est que le caractere non matériel ou formel de cette représentation générale
produite (a priori) par le sujet doit étre interprété non seulement en recourant aux principes
logiques d’identité et de contradiction, mais aussi a la lumiere de la valeur formelle des principes
de notre intuition. Ceux-ci constituent les conditions qui déterminent @ priori I'usage réel (usus
realis) de cette notion ontologique.

A la lumiére de notre analyse, nous pouvons donc admettre quen 1769, Kant fournit
une nouvelle définition de I'ontologie qui s'écarte ouvertement de la tradition rationaliste non
seulement dans sa forme, mais aussi dans son contenu, en fixant a son fondement une notion
qui, en raison de sa nature formelle essentiellement « hybride », ne refléte plus la neutralité de la
notion classique de la chose en général. Selon ma thése, cest précisément cette remise en cause
de I'indétermination du concept d’« Erwas », rendue possible en principe par la reconnaissance
de sa double forme, qui a été la clé kantienne pour une reconsidération critigue de la discipline
ontologique.

Le caractére « général » de cette notion ne représente en effet plus la possibilité de
sadresser a tous les domaines de I'étre, C’est-a-dire a la fois au domaine contingent des objets
sensibles de 'expérience et au domaine des étres suprasensibles comme Dieu, 'dme ou le monde.
Cette généralité définit plutdt I'impossibilité de désigner ze/ ou zel objet d’expérience, c’est-a-
dire 'impossibilité de désigner un phénomene empirique particulier : leur généralité n’est donc
plus I'expression d’une indétermination métaphysique, mais d’une véritable indétermination
empirique. Cest précisément a cause de cette indétermination régulatrice — fonctionnelle a
la reconnaissance de la valeur objective des seuls phénomenes sensibles (Erscheinungen) — que
objet de 'ontologie kantienne dans cette période doit étre fondamentalement compris comme
ce qui est « empiriquement déterminable », a savoir comme la pure représentation d’un objet
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général, qui ne peut étre déterminé plus avant que par ces « prédicats » qui servent de marques
(Merkmale) 2 nos sensations®.

A mon avis, Cest précisément cette déterminabilité empirique qui doit étre prise en
compte si 'on veut comprendre pleinement la signification « critique » du concept kantien
d’objet en général (= x) et, par conséquent, la véritable valeur « ontologique » de sa nouvelle
philosophie transcendantale.

Silon tient compte en effet du type de déterminabilité de sa préforme, il devient tout
a fait clair que le nouveau concept clé de la philosophie transcendantale ou ontologie de Kant
ne peut pas étre interprété comme un concept entiérement indéterminé de 'entendement pur,
qui peut se référer en tant que tel & des représentations tant sensibles qu'intelligibles”. En effet,
il devient clair que ce concept n'est pas du tout lié & I'étre (ens/Ding) au sens traditionnel, et il
devient par conséquent clair que I'ontologie de Kant ne doit pas étre interprétée simplement
comme une reformulation critique de la théorie de I'étre en général, mais comme une
discipline enti¢rement nouvelle qui vise désormais & déterminer a priori 'objectivité générale
des phénomenes, c’est-a-dire & déterminer ce qui est pour nous 'objet d’une expérience possible
en général.

De facto, il ne faut pas oublier que lorsque Kant propose dans le Critique de la raison
pure de remplacer « le nom orgueilleux d’une ontologie » par celui d’'une « analytique de
Ientendement pur », il entend précisément le systeme de ces concepts purs, qui servent de
principes a 'exposition (objective) des phénomenes, cest-a-dire ces principes par lesquels notre
entendement ne peut rien accomplir de plus @ priori qu’« anticiper la forme d’une expérience
possible en général »*.

Ce que j’ai essayé de montrer, Cest que I'idée d’une telle ontologie critique était, apres
tout, déja dans I'esprit de Kant a la fin des années 1760, méme si a cette époque manquaient
encore certains éléments théoriques — en particulier la théorie du schématisme transcendantal
— qui s'avéreraient indispensables pour sa formulation concréte.

REsuME: Cette intervention part de I'idée que 'ontologie kantienne ne doit pas étre interprétée comme une simple reconsidération
critique de la théorie de « 'étre en général », mais plutdt comme un nouveau type de science qui thématise « I'étre en général objet
» du phénoméne. A cet égard, nous essayerons de démontrer, A travers une analyse de la nouvelle définition de I'ontologie que
Kant propose dans la Réflexion 3959, que les raisons qui soutiennent cette lecture peuvent étre trouvées dans le nouveau profil
d’indétermination caractérisant le précurseur direct du concept critique de « un objet en général », Cest-a-dire la notion de « ¢in
Etwas diberhaupt ». En particulier, nous allons montrer que, si dans le contexte du Beweisgrund (1763) cette notion posseéde encore
une indétermination métaphysique conforme au paradigme ontologique classique, a la fin des années 1760 elle assume un profil
d’indétermination qui, en accord avec le nouveau « Lehrbregriff'» sur I'idéalité formelle de I'espace et du temps, est fonctionnel a
I'anticipation de la mati¢re empirique des phénoménes.

Mors-CLEs : ontologie critique ; philosophie transcendantale ; concept d’un objet en général ; Ding iiberhaupt ; ein Exwas iiberhaupt
; indétermination métaphysique ; déterminabilité empirique ;

AssTRACT: This paper starts from the idea that Kantian ontology should not be interpreted as a mere critical reconsideration of the
theory of “being in general”, but rather as a new kind of science dealing with the “being in general object” of the phenomenon.
In this regard, through an analysis of the new definition of ontology that Kant proposes in Reflection 3959, we will try to show
that the grounds supporting this reading are to be found in the new profile of indeterminacy that characterizes the direct precursor
of the critical concept of “an object in general”, i.e. the notion of “ein Etwas iiberhaupt’. In particular, we will show that this
concept, while still possessing a metaphysical indeterminacy in the sense of the classical ontological paradigm in the context of the
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Beweisgrund (1763), takes on a profile of indeterminacy in the late 1760s that is functional for the anticipation of the empirical
matter of phenomena in accordance with the new Kantian “Lehrbregriff” about the formal ideality of space and time.

KEYwoRrbs: critical ontology; transcendental philosophy; the concept of an object in general ; Ding iiberhaupt; ein Etwas iiberhaupt;
metaphysical indeterminacy; empirical determinability ;
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