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SOBRE O MOBIL (7 RIEBFEDER) E O MOTIVO
(BEWEGUNGSGRUND) NA FILOSOFIA PRATICA KANTIANA

ON INCENTIVE (TRIEBFEDER) AND MOTIVE
(BEWEGUNGSGRUND) IN KANT'S PRACTICAL PHILOSOPHY

Luiz Antonio PEREIRA'!

Sobre o Terceiro Capitulo da Analitica da KpV}? intitulado: “Von den Triebfedern der

reinen praktischen Vernunft” (“Dos mdbeis da razdo pritica pura”), hd uma discussao de como

3

devemos traduzir o termo “Triebfeder”:® se por mébil ou por motivo.* O contexto dessa

discussao se dd na comparagao de tal Capitulo com a seguinte passagem da GMS:

A vontade ¢ pensada como uma faculdade de se determinar a si mesma a agir em conformidade com
a representacdo de certas leis. E uma tal faculdade s6 pode ser encontrada em seres racionais. Ora, o
que serve a vontade como fundamento objetivo de sua autodeterminacio é o fim, e este, se ¢ dado pela
mera razio, tem de valer igualmente para todos os seres racionais. O que, ao contrario, contém tao-
somente o fundamento da possibilidade da acio cujo efeito é <um> fim, ¢ o que se chama de meio. O
fundamento subjetivo da apeticio é o mébil [ 7riebfeder]; o fundamento objetivo do querer ¢ o motivo
[Bewegungsgrund); dai a distingao entre fins subjetivos, que repousam sobre mobeis [ Zriebfedern], e
objetivos, que dependem de motivos [Bewegungsgriinde], os quais valem para todo ser racional. Os
principios préticos sio formais, quando abstraem de todos os fins subjetivos; mas sio materiais,
quando tomam por fundamento os fins subjetivos, por conseguinte certos mobeis [7Triebfedern).
Os fins que um ser racional se propde a seu bel-prazer como efeitos de sua acio (fins materiais)
sd0, sem exce¢do, relativos apenas; pois é tdo-somente sua relagio com uma faculdade apetitiva de
indole particular do sujeito que lhes d4 o valor, o qual <valor>, por isso <mesmo>, nio pode fornecer
principios universais para todos os seres racionais e tampouco vilidos e necessdrios para todo querer,
isto &, leis prdticas. Por isso, todos esses fins relativos sio tdo-somente o fundamento de imperativos

hipotéticos (GMS, BA 63-64; Ak. 4:427-428).
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Segundo Beck, essa distingao entre mébil (“7riebfeder”) e motivo (“ Bewegungsgrund’), da
GMS, nao é mais necessdria na KpV, tendo em vista que Kant, na KpV, usa o termo “7riebfeder”
no mesmo sentido que “Bewegungsgrund” da GMS: “in this chapter of the Critique he is using
Triebfeder in the sense in which the Foundations defined Bewegungsgrund” (Beck, 1960, p. 91,
nota 2). Essa posicio de Beck influenciou Rohden a traduzir o titulo do Terceiro Capitulo da
Analitica da KpV® por “Dos motivos da razdo pritica pura”’. Rohden, em sua tradugao da KpV;
apresenta uma justificativa para a traducio do termo “7Triebfeder” por “motivo”:

Na controvérsia sobre a tradugio do termo 77iebfeder, uma coisa é certa: que aqui, onde de acordo com
o titulo do capitulo se trata dos Tricbfedern der reinen praktischen Vernunft, o termo Triebfeder é tomado
no sentido de motivo. A fonte da controvérsia sobre a traducio desse termo reside em que Kant,
incialmente na Fundamentacio da metafisica dos costumes, distinguiu entre Triebfeder (literalmente
‘mola propulsora’), como um ‘fundamento subjetivo de apeténcia e Bewegungsgrund (literalmente
‘razdo movente’), como um ‘fundamento objetivo do querer’, merecendo entio apenas este 0 nome
de ‘motivo’ (cf. Grundlegung BA 63, e também BECK, L. W. A Commentary on Kants Critique of
Practical Reason, p. 91). A origem dessa distingao remonta, contudo, a Baumgarten, para quem os
Triebfedern des Gemiits (elateres animi) dividem-se em sinnliche Triebfedern (stimuli) e Bewegungs-
Griinde (motiva), determinando estes dltimos a faculdade de apeticio superior. Na Metaphysik der
Sitten Vigilantius, cujas notas datam de 1793/94, essa distingao é mantida. Segundo o texto e com
base na dupla natureza humana, Zriebfeder tomado como causa impulsiva divide-se em stimuli, que o
homem segue em comum com os animais = arbitrium brutum, também chamado Triebfeder der Natur,
e motiva = arbitrium liberum: ‘Um motivum é sempre uma causa impulsiva moral’ (Ak. V XXVII, p.
493). Ele tem a ver diretamente com a razio e funda-se na capacidade de 0 homem determinar-se
a si mesmo pela razio. Mas que Kant nio usou o termo 7Triebfeder univocamente, nem mesmo na
Grundlegung, mostra-o uma outra passagem dele, onde esse termo ¢ usado em sentido moral (cf.
Grundlegung BA 126). Triebfeder passa, pois, a identificar-se com Bewegungsgrund, tomando ambos o
sentido de um fundamento determinante subjetivo da acdo. Triebfeder significa entdo tanto motivos
morais quanto ‘outros motivos como os do proveito’, portanto Triebfedern der Vernunft (motivos da
razdo) e Triebfedern der Sinnlichkeit (motivos da sensibilidade). Para completar esse quadro, a Critica
da razio prdtica estende o sentido de Bewegungsgrund também a motivos nao morais (cf. KpV A 231,
A 271, bem como as Reflexies 6651, 6718, Ak v. XIX, pp. 124 e 140, sobre motiva moralia e motiva
der Klugheir (prudéncia), e enfim Uber den Gemeinspruch... < Theorie und Praxis> A 218 s. Em resumo,
se, de acordo L. W. Beck, Kant na Critica da razdo pritica ‘is using Triebfeder in the sense in which
the Foundations defined Bewegungsgrund , nao hd razao para, pelo menos em relagio a KpV; traduzir
ambos esses termos diversamente um do outro (Nota de Rohden In: Kant, KpV; 2003, pp. 583-584,
nota 119).7

Bresolin também compartilha dessa posicio de Beck e de Rohden.® E, até os que
preferem traduzir “ Triebfeder” por mébil, como por exemplo, Hamm,” Chagas'® e Borges,'! sao
norteados, mesmo que implicitamente, pela interpretacio de Beck. Todavia, essa interpretacio
de Beck sucumbe diante dos textos de Kant: 1) o “fundamento subjetivo da apeticio é o mébil
[ Triebfeder]; o fundamento objetivo do querer é o motivo [Bewegungsgrund); dai a distingao
entre fins subjetivos, que repousam sobre mobeis [Zriebfedern], e objetivos, que dependem
de motivos [Bewegungsgriinde], os quais valem para todo ser racional” (GMS, BA 63-64; Ak.
4:427); 2) “se por mébil [Triebfeder] (elater animi) entender-se o fundamento determinante
subjetivo da vontade de um ente, cuja razio nido ¢, ji por sua natureza, necessariamente
conforme a lei objetiva, entdo disso se seguird, primeiramente, que nao se pode atribuir a

vontade divina mobil [ 77iebfeder] algum”™?* (KpV, A 127; Ak. 5:71-72);" 3)
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o respeito pela lei ndo é um mébil [7riebfeder] para a moralidade mas é a prépria moralidade,
considerada subjetivamente como mdbil [Zriebfeder], enquanto a razio prética pura, pelo fato de
abater todas as exigéncias do amor de si opostas a essa, proporciona autoridade 2 lei, que agora
unicamente tem influéncia. Ora, sobre isso cabe observar que, assim como o respeito ¢ um efeito
sobre o sentimento, por conseguinte, sobre a sensibilidade de um ente racional, ele pressupde essa
sensibilidade, logo, também a finitude dos entes aos quais a lei moral impoe respeito, e que a um ente
supremo ou também a um ente de livre de toda sensibilidade, para o qual portanto esta tampouco
possa constituir um obstdculo 4 razao pratica, ndo pode ser atribuido respeito pela lei (KpV; A 134-

135; Ak. 5:76);

€ 4) Do conceito de mébil [Triebfeder] surge o de interesse, que jamais pode ser atribuido sendo
a um ente dotado de razio e significa um mébil [Zriebfeder] da vontade, na medida em que este é
representado pela razio. Visto que numa vontade moralmente boa a prépria lei tem que ser o mébil
[Triebfeder], o interesse moral é um interesse nio sensorial puro da simples razio pratica. Sobre
o conceito de interesse funda-se também o de mdxima. Esta, portanto, somente é autenticamente
moral se depende do mero interesse que se toma pela observancia da lei. Mas todos os trés conceitos,
o de mébil [Zriebfeder], o de interesse e o de méxima, s6 podem aplicar-se a entes finitos. Pois eles
pressupbem no seu conjunto uma limitagao da natureza de um ente, uma vez que a condigio subjetiva
de seu arbitrio ndo concorda por si mesma com a lei objetiva de uma razao pratica; uma caréncia de
ser impelido por algo 4 atividade, porque um obstdculo interno contrape-se a ela. Portanto eles nao

podem aplicar-se & vontade divina (KpV; A 141; Ak. 5:79).

O motivo (“Bewegungsgrund’) da GMS tem validade “para todo ser racional”, para seres
racionais finitos e para seres racionais infinitos, por conseguinte, para a vontade divina, que
estd inclusa nessa parte (seres racionais infinitos) desse todo (seres racionais finitos e infinitos).
O mobil (“Triebfeder”) da KpV, por sua vez, ndo se aplica aos seres racionais infinitos, que so
seres sem sensibilidade (subjetividade), ou seja, nao se aplica & vontade divina, mas se aplica
apenas aos seres racionais finitos, que sio seres com sensibilidade (subjetividade). Logo, nio
podemos entender o termo mébil (“7riebfeder”) da KpV com o mesmo significado do termo
motivo (“Bewegungsgrund”’) da GMS.

Sobre a posi¢io de Hamm, cabe também uma observagao. Hamm, inicialmente,' sugere
que na KpV, em comparacio com a GMS, hd uma ampliagao semantica do termo “Triebfeder”:

Nao obstante esta aparente incoeréncia terminoldgica no titulo, a constelagio sistemdtica de que Kant
parte é a mesma. [...] Realmente novo parece, a primeira vista, somente o uso do termo “Triebfeder’
(‘mébil’), que difere do seu uso anterior pelo fato de se referir nao mais exclusivamente a momentos
motivacionais meramente subjetivo-psicolégicos, mas também aqueles ‘Bewegungsgriinde’
(anteriormente: ‘motivos’) de cardter objetivo. Assim, podemos ler, por exemplo, j& num dos
primeiros pardgrafos, que ‘ndo se tem que procurar nenhum outro mébil [Zriebfeder] para granjear
influéncia’ [(KpV, A 127; Ak. 5:72)] 4 lei moral ‘sobre a vontade’ [(/bid.)] a nio ser esta prépria lei,
ou, outro exemplo, que seria ‘grave permitir que ao lado da lei moral concorram ainda outros mdbeis
[Triebfedern]’ [(KpV, A 128; Ak. 5:72)], etc. - Dada essa aparente ampliagio semantica do termo
“Triebfeder’ ou ‘motivo’, parece, pois, oportuno distinguir agora, em vez de ‘mébeis’ (“Triebfedern’)
e ‘motivos’ (‘Bewegungsgriinde’), simplesmente entre ‘mdbeis subjetivos’ (‘subjektive Triebfedern) e
‘mébeis objetivos’ (‘objektive Triebfedern’); e sdo, de fato, muito frequentes os casos em que o préprio
Kant usa os respectivos termos exatamente neste sentido (Hamm, 2003, p. 75).

Contudo, na KpV, diferentemente do que sugere Hamm, nio hd uma “ampliagao
semantica’ do termo “7riebfeder”’, tendo em vista que, na GMS, o termo “Triebfeder” nio
se refere “exclusivamente a momentos motivacionais meramente subjetivo-psicolégicos”,
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mas também ao sentimento de respeito pela lei moral: “nem o medo, nem a inclinagao, mas
unicamente o respeito pela lei é aquele mobil [ 7riebfeder] que pode dar um valor moral a agao”

(GMS, BA 86; Ak. 4:440).
Com relagio a esse debate, a interpretagao de Chagas é obscura:

se na GMS encontramos trechos em que o conceito mébil nao é usado para se referir sé aos fundamentos
de determinacio empiricos da vontade, e, portanto, aqueles principios que pressupdem uma matéria
ou objeto como fundamento de determinagio do arbitrio, podemos dizer que nio h4 davidas de que
hd uma ampliacio do significado deste termo na KpV (Chagas, 2009, f. 120).

Em outra passagem, a comentadora complementa:

optamos por manter o texto original e traduzir Triebfeder por mébil; pois s6 assim é possivel entender
o problema que Kant busca resolver. Com efeito, ¢ fundamental que se mantenha a distingio entre
mobil e motivo e a ampliagio do significado do dltimo na KpV; pois nesta tltima, como também
naquela tnica passagem da GMS [BA 86; Ak. 4:440] citada acima, o conceito de mébil deve ser
interpretado como se referindo a fundamentos de determinagio nao-empiricos da vontade (/bid.,

f. 123).

Uma possivel corregio parece ser necessdria: “a distingdo entre mébil e motivo e a
ampliagdo do significado do tltimo na KpV”, Chagas defende uma ampliagao do significado do
ultimo, isto é, do motivo (“Bewegungsgrund”), mas, pelo contexto da discussao, a comentadora,
provavelmente, estd se referindo ao mébil (“ 7riebfeder”). Chagas reconhece que Kant, na GMS,
usou mébil (“7riebfeder”) também para se referir ao respeito pela lei moral, contudo, ela, ainda
assim, enfatiza uma ampliagio do significado do mébil (“7riebfeder”), seguindo a mesma
perspectiva de Hamm." A questio que surge é: ampliacdo em relagio ao qué? Na proposta
de Hamm, estd clara a defesa de uma amplia¢do seméntica do termo mébil (“Zriebfeder”) da
KpV em comparagao com o termo mébil (“7riebfeder”) da GMS. Ja a ampliagao de significado,
proposta por Chaga, falta explicitar o que estd sendo comparado, tendo em vista que se tanto
na GMS, quando na KpV, hd mais de um sentido para o mébil (“7riebfeder”), entao é necessério
apresentar outro texto, onde Kant endosse apenas um sentido para o mébil (“ Zriebfeder”

Sendo assim, os termos “Triebfeder” e “Bewegungsgrund” nao podem ser traduzidos
da mesma forma. O termo “7riebfeder” da KpV nao tem o mesmo sentido que o termo
“Bewegungsgrund’ da GMS e, em comparagao com o termo “7riebfeder” da GMS, nem teve
uma ampliagio seméntica.

ResumMo: No presente artigo, analisaremos os conceitos mobil (“7riebfeder”) e motivo (“Bewegungsgrund’) da filosofia prética
kantiana, e as posi¢oes de Beck, Rohden, Hamm, Chagas, Borges e Bresolin.

PALAVRAS-CHAVE: Kant, Immanuel, 1724-1804; GMS; KpV; Mébil (“Triebfeder”); Motivo (“Bewegungsgrund’).

ABSTRACT: In the present article, we will analyze the concepts incentive (“Zriebfeder”) and motive (“Bewegungsgrund’) of Kantian
practical philosophy, and the positions of Beck, Rohden, Hamm, Chagas, Borges and Bresolin.

Keyworps: Kant, Immanuel, 1724-1804; GMS; KpV; Incentive (“ Triebfeder”); Motive (“Bewegungsgrund’).
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4 Como o leitor pode observar, pela tradugio oferecida ao titulo do Terceiro Capitulo, fica evidenciado nossa preferéncia pela
tradugdo do termo “7riebfeder” por “mdbil’. Adotamos a mesma opgao feita por Hamm (2003, p. 74, nota 11); Dejeanne (2008,
f. 133, nota 135); Chagas (2009, ff. 119-125; 2011, p. 150; 2013, p. 17, nota 4; ¢ 2014, p. 228, nota 16); Borges (2012, p. 43);
e Hulshof (Kant, KpV, 2016). Em outro trabalho, ja haviamos adotado a mesma opgio de tradugao do termo, ¢f. Pereira. 2018.

5 Todas as citagoes da GMS sao segundo a tradugio de Almeida (Kant, GMS, 2009). Almeida, em sua tradugao da GMS, prefere
traduzir literalmente o termo “Triebfeder” por “mola propulsora”; da mesma forma que Perez (2002, ff. 292-295). Por uma questao
de padronizacio textual, nds preferimos substituir “mola propulsora” por “mébil”, seguindo a mesma opgio de tradugio feita por
Quintela (Kant, GMS, 2011).

6 Antes da tradugio de Rohden da KpV; Loparic e Almeida, em seus respectivos artigos, traduziram o termo “7Triebfeder” por
“motivo”: Loparic: “o respeito é um motivo sensivel” (Loparic, 1999b, p. 23); e Almeida: “Kant apresenta o sentimento de respeito
como motivo da moralidade” (Almeida, 1999, p. 77).

7 Em inglés, nas tradugoes de Pluhar (Kant, KpV; 2002) e de Gregor (Kant, KpV, 2015), “Bewegungsgrund” é traduzido por “motive”
e “Triebfeder” ¢é traduzido por “incentive”. Klaudat também adota essa opgio de traduzir o termo “Triebfeder” por “incentive”
(Klaudat, 2010, p. 14); “mdbil ou incentivo (Triebfeder)” (Klaudat, 2011, p. 79); “incentivo” (Klaudat, 2015, p. 598). Ferraz,
em sua Tese, oscila na tradugio do termo “Triebfeder” entre “mdbil’, “incentivo” e “motivo/mdbil’: a) “A autonomia da vontade é
empiricamente incondicionada (livre portanto), diferindo, pois, de uma heteronomia da vontade (Willkiir), a qual é determinada
pelo(s) objeto(s) que, por assim dizer, a move(m). A autonomia da vontade, por sua vez, tem como Gnico mobil (Zriebfeder) a
razio, ou seja, o sujeito neste caso, e somente neste caso, ¢ auto- legislador” (Ferraz, 2005, p. 47); b) “Wille é uma faculdade do
querer determinada pelas leis da razio que ditam o que deve ocorrer, enquanto Willkiir ¢ a faculdade do querer determinada
pelo objeto desejado, o qual se constitui em um incentivo (7riebfeder)” (Ibid., p. 48); e ) “uma das principais diferencas entre a
legislagio interna (moral) e a legislacao externa (legal/direito) jaz no motivo/mobil (Triebfeder) da agio” (fbid., p. 68). Contudo,
Ferraz, em trabalhos mais recentes, parece ter superado essa oscilagio na tradugio do termo “Triebfeder”: d) “E nesse momento
Kant caracteriza o ‘mal moral’ (malum morale, moralische Bise) como uma espécie de inversio na ordem das maximas (ou, ainda,
uma ‘inversio dos mébeis’ — Umkehrung der Triebfedern —): ao invés de acolhermos a lei moral como ‘mébil’ (7riebfeder), adotamos
um ‘mébil’ (Zriebfeder) estranho a moralidade” (Ferraz, 2014, p. 185); ) “ndo se trata de melhorar tio somente o plano legal, mas,
também, e, talvez, sobretudo, a intengio (Gesinnung). Dai a necessidade de fundar-se um cardter (Griindung eines Charakters). Isso
s6 pode ocorrer em virtude da ‘conversio’ (Umwandlung) do ‘modo de pensar’ (Denkungsart), pelo qual adotamos como mabil
(Triebfeder) alei moral” (Ibid., pp. 196-197); f) “a questao que se coloca ¢ demonstrar que a razio pura pode ser prdtica, ou, ainda,
que a razio pode ser um mébil (7riebfeder) para o agir” (Ferraz, 2018, pp. 372-373); g) “se a lei moral ¢ auto legisladora (nao
se fundamentando sobre elementos sensiveis), todos aqueles que estiverem conscios de que estdo sujeitos a ela terio um mobil
(Triebfeder) para obedecé-la: o respeito, o qual ¢ ‘despertado’ em nés pela consciéncia da lei” (Zbid., p. 386); e h) “Mas o ponto é
que a determinagio subjetiva Kant a denomina mébil (7riebfeder) para a agio. Isso porque o motivo deve converter-se em mébil.
De nada ele vale se ele permanece apenas um motivo. Para nos levar 4 agdo, ele deve tornar-se mobil. Esse é o problema que Kant
nos apresenta na KpV, especialmente no terceiro capitulo da ‘Analitica da razdo prdtica pura, intitulado, precisamente, ‘Dos mébeis
da razao prética pura” (/bid., p. 390).

8 Despois de reconstruir as posi¢oes de Beck e de Rohden, Bresolin afirma: “utilizaremos aqui Zriebfeder no sentido de motivo
moral e ndo no sentido de principio subjetivo do desejar, uma vez que levamos em conta, para tal decisao, a KpV. Nessa obra, as
discussoes sobre o motivo moral, sentimento moral e respeito pela lei sio mais elaborados do que na Grundlegung, uma vez que a
prépria famosa nota da Grundlegung, que trata do respeito (BA16), ndo deixa totalmente clara a discussdo sobre a motivagio moral.
A real funcao do respeito moral ganhard ajuda argumentativa e contextualizagio no terceiro capitulo da analitica da razio pritica

pura (KpV)” (Bresolin, 2012, p. 45).

9 Hamm opta, “diferentemente da proposta de Valerio Rohden [...] de traduzir “Triebfeder’ por ‘motivo’, pela manutencao do termo
‘m6bil” (Hamm, 2003, p. 74, nota 11). Posteriormente, Hamm, como veremos em seguida, propoe uma ampliagio semantica do
termo “Triebfeder’: “Realmente novo parece, & primeira vista, somente o uso do termo “Triebfeder’ (‘moébil’), que difere do seu uso
anterior pelo fato de se referir ndo mais exclusivamente a momentos motivacionais meramente subjetivo-psicolégicos, mas também
aqueles ‘Bewegungsgriinde’ (anteriormente: ‘motivos’) de cardter objetivo” (/bid., p. 75).

10 Chagas prefere “traduzir Triebfeder por mébil” (Chagas, 2009, f. 123), se posicionado contrariamente a Rohden: “Ao contrdrio
do que sustenta Valerio Rohden na sua tradugao da KpV sobre os conceitos de mébil e motivo, parece-nos que o uso kantiano
do conceito de mébil nao pode ser considerado como um abandono dessa distingao ou simples confusdo, mas a chave para a sua
solugdo do problema da motivagio moral” (Zbid., f. 121), contudo, ela também segue, implicitamente, a interpretagio de Beck:
“Na KpV o conceito de mobil ¢é utilizado no mesmo sentido em que o conceito de motivo foi usado na GMS” (Ibid.).

11 Borges pondera que na KpV “hd uma indiferenciagio dos termos mébil e motivo, pois a lei moral deve ser tomada, tanto como
fundamento subjetivo, como fundamento objetivo. Valerio Rohden, em nota de sua tradugio, ¢ categérico sobre a tradugio do
termo Triebfeder por motivo [...] Rohden tem razio se atentarmos para a exigéncia que todo mobil (7riebfeder) de agao moral esteja
livre da qualquer condigio sensivel. Ora, a0 menos até a Fundamentagao, Kant atribufa aos mébeis o papel de estimulos sensiveis,
o que equivaleria ao stimulus das Ligdes de Metafisica, que seriam causas sensiveis, em oposicio as causas intelectuais, os motivos”
(Borges, 2012, p. 44). A comentadora traduz o titulo “Von den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft” por “Sobre os mébeis
da razao prética pura” (Zbid., p. 43).
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12 Todas as citagoes da KpV 'sio segundo a tradugdo de Rohden (Kant, KpV;, 2003). Porém, com relagio ao termo “ Tricbfeder”, foi
necessdrio corrigir a tradugao de Rohden, de “motivo” para “mdbil”. Hulshof, em sua tradugio da KpV; usa essa passagem da KpV'
para justificar a sua opgio de traduzir o termo “7Triebfeder” por “mdbil’: “Kant utiliza os termos Bestimmungsgrund, Triebfeder,
Bewegungsgrund e Bewegursache para designar as distintas motivagdes para a agio. O termo mais utilizado ¢é Bestimmungsgrund,
que de acordo com o diciondrio Grimm equivale ao termo latino 7atio, consistindo, em uma acepgao geral, na razio para agir.
Nesse sentido, Guido de Almeida o traduz por ‘razio determinante’. No entanto, como preferimos traduzir o termo Grund sempre
por fundamento, a fim de guardar o termo ‘razio’ para Vernunfi, optamos por traduzir Bestimmungsgrund em sentido literal,
como ‘fundamento de determinagio’, como o faz Fussler. Rohden opta por ‘fundamento determinante’, Mordo por ‘principio de
determinagao’ e Capra por ‘motivo determinante’. O termo Bewegungsgrund possui uma significagio préxima a Bestimmungsgrund,
correspondendo segundo o Grimm aos termos latinos causa, ratio, motiv. Em uma tradugio literal consistiria no fundamento,
causa ou razdo do movimento. Seguindo as opgoes de Rohden e Morio, traduzimos esse termo por ‘motivo’. Ao contrdrio de
Bestimmungsgrund, o conceito de Triebfeder possui uma significacio mais especifica. Ele constitui o tema central no terceiro
capitulo da Analftica da razio prética pura e é definido como ‘o fundamento subjetivo de determinagio da vontade de um ser,
cuja razdo nio ¢é <...> necessariamente conforme a lei objetiva’ (Ak. 5:72). Trata-se, portanto, de uma razio subjetiva para agir
que opera apenas nos seres com vontade imperfeita, em que os fundamentos subjetivos para agir nem sempre correspondem aos
fundamentos objetivos que deveriam determinar a agio. Rodhen argumenta que o termo 7riebfeder é ambiguo, podendo ser
entendido tanto como estimulos sensiveis que impulsionam patologicamente os homens a agir, quanto como motivos que se
fundam na capacidade racional de determinar suas agoes. Por isso ele opta por nio distinguir entre Triebfeder e Bewegungsgrund,
traduzindo ambos por motivo [...]. J4 Guido de Almeida, em sua tradugio da Fundamentacio, opta pela tradugao literal de
Triebfeder como ‘mola propulsora’ — que preserva o sentido mecinico de uma mola que inicia 0 movimento em uma maquina —
diferenciando esse termo de Bewegungsgrund, traduzido como motivo e de Bewegursache, vertido para ‘mébil” ou ‘mével’. Para a
tradugdo de Triebfeder, procuramos levar em conta essas duas interpretagdes. De um lado, optamos por respeitar a ambiguidade
do termo 7riebfeder, apontada por Rohden, que nio precisa ser entendido apenas em um sentido mecanico utilizado usualmente
por Kant para sinalizar a determinagio por fundamentos patolégicos, mas pode também ser entendida como uma determinagio
racional, quando a prépria lei moral é o Triebfeder. Por isso, optamos por ndo traduzir Triebfeder como ‘mola propulsora, ou seja,
por nio ressaltar o sentido mecinico do termo. De outro lado, consideramos importante marcar a diferenca entre 7riebfeder e
Bewegungsgrund. Desse modo, optamos por traduzir o primeiro por ‘mébil’ e o segundo por ‘motivo’, como o faz Paulo Quintela
em sua traducio da Fundamentagio [...]. Para o termo Bewegursache, optamos pela tradugio literal de ‘causa motriz” (Anotagio

de Hulshof In: Kant, KpV; 2016, pp. 235-237).

13 Sobre essa passagem, Hamm faz uma ponderagdo: “A comparagio do mébil divino com os mobiles humanos mostra em que
sentido Kant estd se referindo a relagio ‘subjetivo-objetivo’ (e como nés temos que corrigir, eventualmente, nossa interpretagao
anterior): o que aqui estd em questdo, nao ¢ mais (ou, pelo menos, nio mais s4) o mero fato de que existem motivos/mébeis
objetivos e subjetivos, que temos que distinguir cuidadosamente, pelas razdes conhecidas, mas a forma como um motivo objetivo
— a lei moral — se relaciona com possiveis mébeis subjetivos (no caso (a) de uma vontade divina que — obviamente — nio tem
mébeis ‘subjetivos’, e no caso (b) da vontade de um ente racional, para que o mébil objetivo, a lei ou a consciéncia da lei moral,
representa — na medida em que se trata, de fato, de um ser capaz de agir racionalmente, i.e., de agir segundo méximas morais — ao
mesmo tempo, o mébil subjetivo suficiente)” (Hamm, 2003, p. 76). Nao estd claro qual ¢ a corregio que Hamm estd pretendendo
fazer em sua interpretagio: 1) se é no sentido de entender o mobil (“7riebfeder”) da KpV com o mesmo significado de motivo
(“Bewegungsgrund”) da GMS, como j4 foi supracitado, em uma nota; ou, 2) se é em sua proposta de ampliagio seméntica do termo
“Triebfeder”, como veremos em seguida, no corpo do texto.

14 Esse “inicialmente” é referente A expressio “4 primeira vista”, usada por Hamm, como veremos na citagdo seguinte, no corpo
do texto. Essa expressao colabora com a segunda possibilidade de corregio (na proposta de ampliagio semantica do termo
“Triebfeder”), uma possivel corregao textual proposta por Hamm, como foi abordado na nota anterior.

15 Segundo Chagas: “Como se sabe, a fundamentagio de um principio universalmente vélido precisa dar conta do problema da
motivagio moral e, para Kant, esta tarefa envolve elementos racionais e sensiveis, isto ¢, ligados a sensibilidade. Ora, se Kant afirma
na KpV que a consciéncia da lei moral, ou, como veremos adiante, o respeito consiste no mobil da moralidade, ndo faz sentido
distinguir entre mobil e motivo, mas entre mébil subjetivo e objetivo” (Chagas, 2009, f. 123). A comentadora, explicitamente, d4
os créditos para Hamm: “Esta dica de leitura remete ao texto de Christian Hamm [(2003)]” (Zbid., nota 125).
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