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A representacéo do REUNI

A representagao do REUNI no debate do
ensino superior enquanto direito

The representation of reuni into the discussion of
the higher education as a right

Bruno Lima Patricio dos SANTOS!

RESUMO: Embora a Declaracio Universal dos Direitos Humanos reconheca a relevancia da
educacdo superior atinente ao desenvolvimento humanitéario, a politica de acesso ao ensino
superior ainda convive com desafios historicos. Ha pelo menos trés décadas, divergéncias e
problemas inerentes a esse setor ocupam lugar de destaque no cenério brasileiro.
Hodiernamente, um dos principais programas que intervém nessa politica é o Programa de
Apoio a Reestruturacdo e Expansao das Universidades Federais (REUNI), instituido pelo Decreto
presidencial n°® 6069/07, cuja meta mais relevante é duplicar as vagas nas universidades federais.
Contudo, ainda que se justifique que o programa esta inserido numa politica que conjuga a
ampliacdo do acesso ao ensino superior com justica social, desde sua formulagdo, o REUNI
enfrenta fortes resisténcias contra sua efetivacdo. Com esse panorama, o objetivo do trabalho é
promover um dialogo tedrico-critico sobre a representa¢do do Programa concernente aos reais
e possiveis impactos na educagdo superior brasileira. A principio, com o objetivo de visualizar
os desafios herdados pela atual gestao presidencial, levantou-se um breve diagndstico acerca
da politica de acesso ao ensino superior desenvolvida em governos anteriores. Por fim,
abordaram-se questdes mais peculiares ao REUNI, com a finalidade de aferir avancos e/ou
retrocessos a educacao superior enquanto direito.

PALAVRAS-CHAVE: Educacéo superior. Democratizagdo. Universidade. REUNI.

1 INTRODUCAO

A educagdo no século XX ganhou tamanha propor¢do que as Nagoes
Unidas, através da Declaracdo Universal de Direitos Humanos, de dezembro
de 1948, atribuiram a ela um carater bem especifico enquanto um desses direitos.
Estabeleceu-se que toda pessoa tem direito a educagéo e sua gratuidade devera
ser assegurada, pelo menos nos niveis elementares e fundamentais. A garantia
dos direitos humanos esta inserida numa amplitude maior das Nag¢des Unidas,
cuja globalidade é construir um projeto humanitario no qual a educacédo tenha
aresponsabilidade de promover a compreensao, a tolerédncia e a amizade entre
todas as nacdes e grupos sociais ou religiosos, bem como a de ser coadjuvante
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das atividades das Na¢@es Unidas em prol da manuten¢do da paz. Todo esse
ideal alastrou-se praticamente por todo o restante do século passado, ganhando
ressonéncia através de outros organismos internacionais, a exemplo do Banco
Mundial, UNESCO, CEPAL etc.

Contudo, a mesma universalizagdo néo foi contemplada com respeito a
educacéo superior. Enfatiza-se com destaque que a “educacdo fundamental
deva ser obrigatdria”; porém, quando se trata da educagdo superior, mesmo
gue se reconheca o direito de acessibilidade a todos, a questdo da
obrigatoriedade cede lugar ao mérito.

A partir deste ponto, ja poderiamos estabelecer um didlogo critico acerca
dessa orientacdo meritocrética a politica de acesso ao ensino superior. Tendo
em vista que uma politica social baseada no mérito ndo é uma essencialidade,
mas sim um valor, ha de se problematizar sobre os pressupostos sociais pelos
quais ela é referenciada (BOURDIEU, 1998). Da mesma forma, questdes
relativas a justica social, igualdade, processos de democratizagao, participacéo
popular, dentre outras, surgem constantemente nos documentos oficiais como
parédmetros e valores essenciais na conducdo de politicas, tanto de origem
governamental quanto de Estado.

Ha de certo que, globalmente, nos deparamos com a colaboracao de
varias organizagdes internacionais que — ha pelo menos cinquenta anos —
juntam esforcos na tentativa de encontrar maneiras de combater os histéricos
problemas sociais ocasionados pelo capitalismo moderno. Contudo, nem
sempre suas orientacfes sdo visualizadas com bons olhares, visto o
protagonismo dos paises centrais no interior dessas organizacges.

Sobre esses assuntos, é interessante ndo perder de vista que essas
diretrizes mundialmente difundidas ndo sdo universalmente aceitas pelas
populagdes locais. Elas sdo interpretadas pelos mais diferentes referenciais de
homem e de sociedade, gerando, como desdobramento, significativas
influéncias no processo de formula¢do/implementacdo de uma politica. Por
isso, ndo é dificil perceber fortes influxos das diretrizes supracitadas nas
transformac@es da educacao brasileira.

Por mais que ainda tenhamos muito a avancar sobre o direito a educagéo,
visualizando o atual améalgama legislativo que rege a educacdo nacional, é
possivel perceber importantes progressos, no que concerne a responsabilidade
do Estado de prové-lo. Por conta de histdricas mobilizacbes em defesa da
educacao publica é que hoje vivemos sob um aparato constitucional no qual
se prescreve que a educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia,
serd promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade, visando ao
pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania
e sua qualificacéo para o trabalho (BRASIL, 1988). Mas a universaliza¢éo do
direito educacional como responsabilidade do Estado ainda é um fator que
chama muita atencdo. No caso, podemos visualizar nas leis infraconstitucionais
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gue essa garantia de acessibilidade a educacéo — contemplada pelo principio
de gratuidade do ensino publico, em estabelecimentos oficiais — tem seus focos
muito especificados com respeito a educacao fundamental, direito este que se
estende ao ensino médio, porém, sem o cunho de obrigatoriedade.

Embora os dados estatisticos apontem crescimento significativo do
acesso a educacao formal, algumas questdes permanecem incélumes e desafiam
a sociedade brasileira a encontrar mecanismos eficazes de combaté-las. Um
interessante exemplo dessa realidade ¢ a dificil tarefa de formar um quadro
docente para atender a crescente demanda de estudantes. Outro elemento
gue podemos ressaltar é a desafiadora tarefa de ndo transformar a
democratizacdo do acesso escolar em massificacdo, ou seja, estabelecer um
aparato politico que concilie o crescimento quantitativo conjugado a um tipo
de qualidade socialmente referenciada, em todos os recintos educacionais.
Esses sdo problemas instigantes para refletirmos sobre o fato de que néo basta
somente prescrever legislativamente a garantia dos direitos sociais; ha também
uma preméncia de se estabelecer um compromisso publico (Estado e
sociedade), para que as politicas sociais sejam desenvolvidas, de modo a obter
resultados os mais préximos possiveis de seus objetivos.

Na&o é por acaso que encontramos a educacdo superior enfrentando
problematicas similares as que destacamos acima. Ja é de longa data a
circunstancia de que as politicas governamentais direcionadas a educacédo
superior sdo trabalhadas em carater de urgéncia, nos circulos académicos. Se
ndo bastasse a pouca interatividade com outros niveis educacionais, ela ainda
convive com inumeros dilemas que, historicamente, a situa como alvo de
criticas e contestacfes, principalmente no que é relativo a sua representacéo
na sociedade.

A trajetoria das universidades brasileiras tem como caracteristica
marcante a garantia de privilégios a uma reduzida parte da elite nacional.
Mesmo no periodo pos-ditatorial, quando os movimentos pela democratizacao
dos bancos universitarios ganharam mais visibilidade, a problematica da
expansdo do setor universitario permaneceu premente, pois as medidas
governamentalmente promovidas, por muito ndo contemplavam a agenda de
reivindicacdes defendidas por alguns setores organizados da sociedade,
mormente pelas associagdes de professores e pelas organizac¢des estudantis.

Foi justamente com vistas para este panorama que o atual governo
federal iniciou uma politica de reestruturacdo da educacao superior brasileira,
popularmente conhecida como reforma universitaria. Sobre a politica de
ampliacdo de acesso ao ensino superior, o governo criou e desenvolveu varios
projetos, cada qual com suas especificidades; um deles é o Programa de Apoio
a Reestruturacdo e Expanséo das Universidades Federais, mais conhecido como
REUNIL.
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Este trabalho tem como objetivo promover um dialogo teérico-critico
em relagdo a representacdo do REUNI, no que diz respeito as proje¢des do
atual governo federal para com a educacao superior brasileira, sobretudo no
reconhecimento desse nivel educacional enquanto direito.

O Programa de Apoio a Reestruturacéo e Expansao das Universidades
Federais foi instituido pelo Decreto Presidencial n° 6069/07, cujo artigo
primeiro expde seu objetivo principal, que é “criar condi¢des para a ampliacao
do acesso e permanéncia na educagao superior, no nivel de graduacéo, pelo
melhor aproveitamento da estrutura fisica e dos recursos humanos existentes
nas universidades federais”.

Internas a globalidade do objetivo supracitado, o Programa apresenta
algumas metas especificas: dobrar o nimero de estudantes de graduacéo, nas
universidades federais; elevar gradualmente a taxa de conclusdo média dos
cursos de graduacao para 90%; aumentar a quantidade média de alunos por
professor para dezoito; diversificar as modalidades de graduacéo, através da
flexibiliza¢&o dos curriculos; promover a revisdo da estrutura académica, com
reorganizacdo dos cursos de graduacgdo e atualizacdo de metodologias de
ensino-aprendizagem, dentre outras. Vale destacar que o periodo previsto pelo
decreto para que essas metas sejam alcancadas esta delimitado num prazo de
cinco anos.

Através do Plano de Desenvolvimento da Educacéo (PDE), é possivel
constatar que o REUNI faz parte de uma politica de governo de cunho mais
ampliado, cuja missdo se pauta na reestruturacdo da politica da educagéo
superior nacional pela articulacdo de dois principios: democratizagdo do acesso
conjugada a justica social (BRASIL, 2007). Abordaremos essas questdes com
maiores detalhes, adiante, mas, de antemao, é importante ressaltar que tais
principios estdo ancorados nos valores estipulados pelo atual governo frente
ao quadro diagnostico das politicas educacionais realizadas nas gestdes
presidenciais anteriores, mais especificamente sobre os dois mandatos do ex-
presidente Fernando Henrique Cardoso.

Diante desse panorama de valores, é importante atentar para a
contribuicdo de Subirats (2006), relativa ao processo de identificacdo de
problemas num determinado setor politico — que, no caso deste trabalho, sdo
os problemas proprios da ampliacédo do acesso as universidades publicas. O
autor argumenta que nem todo problema garante por ele mesmo sua
“politizac¢do”, a ponto de ratificar seu acesso a agenda publica. “Na formagéo
do programa ou agenda de atuacéo dos poderes publicos em um determinado
momento se concentra, pois, toda a complexa problematica de definicdo dos
problemas, agregacédo de interesses e sua representacdo e organizacdo”.
(SUBIRATS, 2006, p. 207). Em outras palavras, pode-se dizer que a agenda
nos mostra qual é a participacdo dos poderes publicos, num instante concreto,
sobre aquilo que se deve ou se pretende fazer, acometendo influéncias
substanciais na formulacdo dos programas vindos na sua sequéncia.
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Essa referéncia nos ajuda a pensar sobre os possiveis motivos que
impulsionaram as contraposi¢8es direcionadas ao REUNI, apesar de o governo
federal colocar em sua agenda a retomada de expansdo das universidades
federais. A representatividade e as exigéncias do Programa foram os elementos
mais contestados. Nas gestdes presidenciais de Lula da Silva, poucos programas
governamentais direcionados a educacao superior provocaram tamanha reagdo
—em nivel nacional — quanto este. Reac¢des de diversas ordens, que vao desde 0s
embates interpretativos, culminado em a¢Bes mais enérgicas — como o caso de
ocupacBes em universidades federais, que paralisaram as atividades dos
Conselhos Universitarios, em vérias institui¢ées. InGmeros atores, organizagdes
e instituicdes estdo envolvidos nas disputas de legitimacdo sobre os possiveis
desdobramentos — progressistas ou conservadores —do Programa, com respeito
a educacdo superior. Na verdade, essas disputas sdo desencadeadas pelas
diferentes visdes tedrico-filosoficas ou mesmo pelos divergentes interesses
corporativos (CASTRO, 1991; HILL, 2006; LOBATO, 2006).

Para dar conta de nossos objetivos, além deste introito, dividimos o
trabalho em mais duas partes. A parte seguinte foi destinada ao levantamento
de um panorama acerca da situagédo da politica de acesso ao ensino superior,
desenvolvida no periodo presidencial de FHC; ainda nessa parte, buscamos
identificar a agenda publica elaborada pelo governo Lula para o setor, com a
finalidade de aferir os problemas mais relevantes que o levaram a decretar o
REUNI. A ultima sec¢éo enfoca os problemas no processo de implementacao
do programa, além de uma breve anélise sobre certas pontualidades dispostas
no Decreto.

Contudo, como mecanismo de delimitacdo, atribuiu-se maior énfase a
dois elementos: (1) a suas diretrizes gerais e (2) aos tramites e percal¢os
inerentes a seu processo de implementacdo. Essa amplitude de abordagem
imputa-se a dificuldade de verificar seus resultados e impactos, no campo
universitario, visto que o processo de implementac¢do ainda é muito incipiente.

Os debates sobre a democratizagdo do acesso ao ensino superior javém
se desenvolvendo ha vérias décadas, no cenario brasileiro. O que ndo faltam
sdo problematizagdes, que vao desde um valor elitista das universidades até a
busca de um tipo de universalizacdo que garanta irrestritamente a possibilidade
de insercdo a todos os pOs-secundarios. Sendo assim, acreditamos que a
proficuidade do trabalho se firma no momento em que busca a manutencéo
de dialogos criticos sobre as articulagdes governamentais que incidem na
educacao superior, porque reconhecemos a clareza de que discutir a politica
de acesso € muito mais abrangente do que estabelecer comparagdes estatisticas
entre gestdes governamentais, ou mesmo indagar sobre 0s mecanismos
politicos para ampliar o quantitativo de vagas. Por detras de todo esse aparato,
estdo situadas diferentes concepcdes da real representacdo da educacéo
superior, no dinamismo social, e até mesmo sdo debates imersos em diferentes
projetos societérios.
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Nossa maior pretensdo se encal¢ca na tentativa de contribuir com um
olhar diferenciado sobre a conjuntura de valores que rege a politica
universitaria. Ndo se tem a missdo aqui de firmar conclusdes definitivas, ou
mesmo de fazer votos da ndo modificacdo do sistema universitario, até porque
as transformacdes sdo aparatos essenciais para as universidades. Elas s se
mantiveram vivas e ativas, desde a Idade Média, por conta das mudancas que
sofreram com o passar tempo.

2 PrReceDENTES A0 REUNI: PROBLEMAS NA EXPANSAO DO ACESSO AO ENSINO SUPERIOR.

O historico recente das politicas voltadas para a educagdo superior
nacional revela que seu quadro geral se encontra numa situacéo desafiadora. O
Censo da Educacéo Superior de 2003 declara que os “dados do World Education
Indicators coloca o sistema de educacdo superior brasileiro entre os mais
privatizados do mundo, atras apenas de alguns paises” (BRASIL, 2004, p. 08).

Ha de se reconhecer que o processo de privatiza¢do do setor universitario
ndo ocorreu pelo leiloamento das instituicdes publicas, como no caso de
algumas empresas estatais, na década de 1990. Na verdade, a privatizacdo da
educacao superior foi se desenvolvendo prioritariamente por duas vias: a
primeira pela flexibilizacao na legislacéo, a qual impulsionou a liberaliza¢io
de servicos, no interior das institui¢des publicas (CHAUI, 1999; TRINDADE,
1999); a segunda, pelo forte incentivo governamental para a ampliagdo do
setor privado, inclusive fazendo uso de verbas publicas (CUNHA, 1999;
PINTO, 2004).

Essas referéncias nos servem para visualizar alguns delineamentos
estratégicos utilizados pelo governo FHC, os quais nortearam a politica no
campo da educacéo superior. Desde o Plano Diretor de Reforma do Estado
até o final de seu mandato, um argumento muito empregado foi a necessidade
de atribuir um carater autossustentavel as universidades federais. Em primeira
instancia, a justificativa utilizada foi sustentada pelo argumento de que as
universidades eram muito custosas a Unido; além disso, era necessario
“garantir” maior autonomia a elas, através da captacdo de seus proprios
recursos. Sob essa 6tica, a ideia era que 0s mecanismos de promover seu proprio
financiamento fariam com que as universidades publicas ndo dependessem
do Estado para desenvolver suas atividades. Eneida Shiroma (2004) comenta
gue o ex-ministro da educacéo, Paulo Renato de Souza, buscou constantemente
consolidar o principio de que a crise das universidades federais era causada
mais por motivos administrativos e de gestdo do que propriamente pela falta
de recursos financeiros.

A contribuicdo de Villanueva para analisar esses casos torna-se bastante
interessante, pois o autor frisa que as politicas ndo sdo apenas 0s processos de
decisdo, em seu sentido mais usual. Dentro de preceitos de disputas
democréticas, toda decisdo de implicacbes coletivas enfrenta o problema de
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comunicagdo. Em seus varios processos, elas necessitam de explicages,
transmissdes, persuasdo. Enfim, “uma politica [publica] é também um processo
de comunicacdo publica e ndo apenas decisBes orientadas a efetivacdo de
metas” (VILLANUEVA, 2006, p. 54).

Portanto, acreditamos que todo esse amalgama argumentativo sobre
os valores implicitos na conducao da politica a educagao superior tinha como
objetivo ampliar o grau de legitimacdo as mudangas vislumbradas. Contudo,
ao mesmo passo que esse carater autossustentavel era difundido, o governo
promovia um forte esquema de cortes orgamentarios (AMARAL, 1999); ou
seja, abriu-se o caminho para a ampliagdo exponencial do setor privado e, ao
mesmo tempo, o governo federal gradativamente se afastou de suas
responsabilidades em prover o crescimento das instituicbes publicas e do
financiamento de algumas atividades basicas desempenhadas pelas
universidades federais.

Alguns autores defendem até mesmo que tenha havido um processo de
reforma da educacdo superior, no periodo presidencial de FHC. Nao
especificamente por via de uma lei organica, como no caso do atual governo,
mas através de uma série de leis, decretos, resolugdes, portarias, que foram
modificando separadamente varios aspectos inerentes as atividades
desempenhadas pelas institui¢cdes de ensino superior (SHIROMA, 2004;
TRINDADE, 1999). Resultado disso é que algumas atividades de caréater
empresarial — que até entdo ndo eram tdo comuns, no cotidiano das
universidades — adentraram as institui¢cdes publicas, com a finalidade de
reparar a situacdo causada pelo pouco repasse de verbas advindas do
orgcamento da Unido. Como exemplo dessas novas atribui¢des para a ampliacdo
orcamentaria, temos a criagdo de cursos que funcionam com a cobranca de
taxas (principalmente cursos de especializagdo e extensdo), além de
consultorias, prestagdo de servigos, dentre outras novidades.

A partir de entéo, surgem inameras produg¢des académicas objetivando
deflagrar o processo de privatizacdo da educacdo superior, pois elas
supostamente contrariam o entendimento das atividades realizadas nas
universidades publicas enquanto bem social. Lobato (2006, p. 307) argumenta
que, “se a intervencao estatal € necessaria para garantir determinados bens
sociais, hd um principio de que esses bens sdo incompativeis ou ao menos néo
passiveis de aquisicdo direta no mercado”. Neste caso, especificamente sobre
a politica de acesso, Luiz Anténio Cunha (1999) alerta que uma forte
consequéncia dessa politica foi a incapacidade de as universidades federais
atenderem a expansdo da demanda de ensino de graduac¢do. Em pouco tempo,
0 namero de concluintes do ensino médio aumentou exponencialmente, ndo
sendo correspondido pela ampliacdo do setor publico da educagéo superior.
Em contrapartida, a nova LDB estabeleceu condigdes favoraveis ao crescimento
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do setor privado?. Complementando esse quadro, a resultante desse processo
foi que o ensino publico demonstrou um altissimo grau de seletividade, por
via dos exames vestibulares, devido a pouca oferta de matriculas, abrindo
paralelamente lacunas a expansao do ensino privado de baixa qualidade®.

O Censo da Educacéo Superior de 2004 revela que menos de 8% dos
jovens entre 18 e 24 anos estudam em alguma instituicdo de ensino superior;
contudo, para aqueles que cursam universidades publicas, esse quantitativo
cai para 3%. Chegamos a determinado patamar, em que apenas 11,1% das
institui¢des de ensino superior estdo na qualifica¢do de instituicdo publica; as
institui¢des privadas comportam 89,9% do setor. Ainda através dos dados do
Censo ,podemos constatar que, no ultimo ano de mandato de FHC, em 2002,
63,5% dos cursos de graduacdo eram oferecidos em instituicbes privadas,
comportando 70% do total de matriculas ativas.

Somando esse quadro com a ndo-criacdo de qualquer universidade
federal, no segundo mandato, o governo FHC deixa um legado desafiador
para seu sucessor presidencial, no contexto universitario, principalmente no
setor publico. Enfim, dentre todos os desafios, os dois de maior envergadura
sdo justamente a retomada do crescimento da oferta de vagas, bem como a
atribuicdo de novas vertentes sobre a questdo do financiamento das
universidades federais.

A construcéo da agenda governamental atinente a tais pontos foi iniciada
jano primeiro ano de mandato do governo Lula da Silva, em 2003. O Decreto
que criou o Grupo de Trabalho Interministerial* (GTI) foi o pontapé inicial
das a¢bes desse governo sobre a educagéo superior. O Grupo teve como missdo

2Uma das mais notorias foi a grande flexibilizag&o juridica para se obter o status de universidade,
uma vez que a criacdo dos Centros Universitarios — outorgada na LDB — oxigenou abruptamente
essa demanda. Por gozarem de autonomia semelhante a das universidades, sem a exigéncia da
correlagdo entre ensino, pesquisa e extensdo, os centros universitarios foram propicios
mecanismos de privatizagdo do ensino superior. Em amplitude nacional, chegamos ao ano de
2004 com apenas trés Centros Universitarios publicos; por outro lado, 78 deles sdo de origem
privada.

3Ja no governo Lula, uma pesquisa realizada pelo INEP, divulgada pelo Informativo n° 130,
em 6 de margo de 2006, anuncia que 87,9% da populagdo discente matriculada no ensino médio
estudam no sistema educacional publico. Todavia, grande parte dos alunos advindos do ensino
meédio publico ndo consegue ingressar no ensino superior. Eles representam apenas 46,8% do
total de matriculas das instituicdes da educacado superior. Enquanto os alunos que cursam ensino
médio privado representam 12,1% do universo de matriculas desse nivel de ensino, quando
chegam a educagéo superior, eles passam a ocupar 42,5% das matriculas nas instituicdes federais,
31,4% nas estaduais, 23,5% nas municipais e 34,9% nas IES privadas. No mesmo informativo,
consta que 50,1% da populacédo brasileira vivem com renda familiar de até trés salarios minimos.
Todavia, apenas 26,5% da populacdo das institui¢bes publicas de ensino superior estao
enquadrados nesse perfil; nas instituicGes privadas, esse percentual cai para 12,9%.

4 O GTI foi composto por membros da Casa Civil e da Secretaria-Geral da Presidéncia da
Republica, pelos Ministérios da Ciéncia e Tecnologia, do Planejamento e da Educagdo, além de
contar com o apoio do Ministério da Fazenda.
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levantar dados, debater as questdes mais emergenciais e apontar as diretrizes
gue norteariam a Reforma Universitaria. A partir da acdo desse GTI foi
elaborado, em outubro de 2003, o documento Bases para o enfrentamento da
crise emergencial das universidades federais e roteiro para a reforma universitaria
brasileira. Esse documento é uma espécie de apanhado diagnéstico sobre a
situacdo da educagdo superior, em ambito nacional. Nele constam inimeros
apontamentos acerca da crise na qual as universidades federais estavam/estdo
imersas: questdes que tratam desde o arrocho orgamentério até a defasagem
na reposi¢do do quadro docente.

Ao analisar os resultados obtidos, os membros do GTI concluiram que
a crise verificada na politica de acesso a educagéo superior foi, na verdade,
desdobramento de uma crise mais profunda, associada a desarticulagdo do
setor publico, na qual as consequéncias da crise fiscal do Estado resultaram
em substanciais danos as universidades governamentais, sobretudo em relagéo
aos recursos humanos, de manutencéo e de investimentos (BRASIL, 2003).

Mediante as constatac8es e as criticas, 0 governo retoma algumas metas
dispostas no Plano Nacional de Educagdo, de 2001, e pde em sua agenda a
missdo de prover a oferta de educagdo superior para, pelo menos, 30% da
faixa etéria entre 18 e 24 anos; e, dentro desse percentual, que 40% sejam
compostas por matriculas publicas. Sdo essas metas que potencializaram a
implementac@o do Decreto que institui o REUNI. Porém, ele é apenas uma
parte do quadro de acdes — centralizadas pelo governo federal — que
vislumbram atingir os objetivos almejados. Na ampliagdo de vagas, junto ao
REUNI, outra via utilizada para ampliar o quantitativo da oferta de vagas
publicas € a Educacao a distancia, pela Universidade Aberta do Brasil (UAB)®.
O governo criou também o Projeto de Universidade Para Todos (ProUni) e
regulamentou o Financiamento ao Estudante de Ensino Superior (FIES), sob a
justificativa de democratizar o acesso ao ensino superior associado a promocao
da justica social.

Mesmo com suas peculiaridades bem especificas, esse conjunto de
programas significa que ndo podemos entender o REUNI como um ponto
isolado na educacéo superior. Assim, em nivel mais geral, pouco podemos
entender sobre a representacdo de uma politica publica ou programa, se
visualizarmos sua efetivagdo através de uma perspectiva monolitica,
reconhecendo enquanto aparatos influentes apenas as diretrizes e interesses
governamentais. Elementos como o grau de complexidade e a tradic&o historica
da politica em questdo, interesses institucionais, inclusdo/exclusdo dos interesses
de institui¢cBes ou grupos organizados, pressfes externas ao aparato
institucional, séo questdes que merecem destaque significativo, nos processos
de implementacdo (CASTRO, 1991).

5 Ver em www.uab.capes.gov.br.
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3 PROBLEMAS E PROBLEMATIZAGOES NA PROPOSTA DO REUNI

A fim de que as metas do REUNI sejam efetivadas, existe a necessidade
de que cada universidade federal —aquelas interessadas em aderir ao programa
—crie um Plano de Reestruturagdo. A justificativa apresentada pelo Ministério
da Educagdo para a criacdo desse plano é para que haja um processo de
implementacdo que leve em consideracdo as especificidades de cada
instituicdo. Assim, ha certa dificuldade em delimitar onde termina o processo
de elaboracéo e onde comeca o de implementacdo do programa, pois, por um
lado, o Decreto presidencial determina o limite orcamentario, as exigéncias
paraaaderéncia e as metas previstas; todavia, por outro, sdo as universidades
gue enquadram suas necessidades as diretrizes prescritas no Decreto.

Sobre essa relacdo, torna-se interessante buscar nota nas contribuicées
de Subirats (2006) sobre a burocracia institucional para que determinada
politica social ou programa ndo esbarre nos diversos problemas que possam
surgir, frente aos tramites burocraticos. Conforme o autor, ndo basta apenas
elaborar um bom desenho no plano de a¢6es, ou mesmo dispor dos recursos
necesséarios para levar a cabo a condug¢do de uma determinada politica publica
ou projeto. E fundamental garantir a predisposicdo dos implementadores, para
gue se chegue 0 mais préximo possivel das metas projetadas. Caso contrario,
ndo havendo o minimo de consenso por parte da burocracia implementadora,
corre-se o risco de “provocar verdadeiros fendbmenos de boicote, com o
aumento de abstenc®es, [...] ou fendmenos mais gerais de alienacédo ou apatia”.
(SUBIRATS, 2006, p. 121).

Neste caso, apesar de o REUNI néo ter a caracteristica totalmente
centralizada no processo de efetivacado, j& que abre precedentes aos
implementadores de participar na forma como ele sera implementado, em
sua instituicdo, pode-se notar grande peso do poder governamental na
globalidade dos processos decisérios. Mesmo que as universidades, através
de seus 6rgéos deliberativos, formulem um Plano de Reestruturacao condizente
as determinacg8es do REUNI, elas ainda terdo que esperar o aval da Secretaria
de Educacéo Superior (SESu), para que se inicie o repasse de verbas que
possibilitard inicio das atividades programadas.

Mesmo com essa diferenca de decisdo nos processos do Programa, as
polémicas de maior visibilidade ocorreram longe dos lagos relacionais entre
as universidades federais e 0 Ministério da Educacao. Os diferentes interesses
e interpretacdes — dentro da comunidade académica — sobre o programa
fizeram com que os embates mais acirrados fossem travados no interior das
préprias universidades federais, mais especificamente nas reitorias, por conta
dos Conselhos Universitarios — instancias onde geralmente se votam as
deliberacBes mais gerais dessas instituicdes e, consequentemente, o Plano de
Reestruturacdo de adesdo ao REUNI.
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Um fato ndo programado pelos formuladores do Programa foi a reagdo
de parte da comunidade académica, em contraposicéo a ele. A resultante disso
foi que varias universidades tiveram as atividades de seus Conselhos
Universitérios canceladas, por conta de a¢des mais enérgicas de alguns atores
sociais e organizagdes que se contrapunham ao REUNI. Outro elemento ndo
esperado foi a recondugdo das criticas. Passaram a reivindicar também mais
democracia nas universidades, pois se alegou que a burocracia interna dos
foruns deliberativos das universidades cria um alto grau de corporativismo,
0 que impede uma efetiva participacdo para a maior parte da comunidade
académica, principalmente do corpo discente.

Outro aspecto que incrementa essas dinamicas em torno do REUNI é o
prazo estipulado pelo governo federal para o envio do Plano de Reestruturagdo a
SESu. O Decreto foi instituido em abril de 2007 e se fixou o final de outubro do
mesmo ano como prazo-limite para o envio do documento. Contesta-se,
argumentando que a efetiva¢cdo de um Programa dessa envergadura, que modifica
significativamente a estrutura das universidades, requer um amplo e consistente
processo de debates por parte dos atores sociais que nelas estdo, bem como por
outros agentes que, de alguma forma, estdo mergulhados nas dindmicas
universitarias, como o caso dos sindicatos de docentes e de funcionarios, das
representacdes estudantis, das agéncias de fomento, entre outros.

Estes sdo apenas alguns fatores que deixam evidente a ndo existéncia
do minimo de consenso sobre o Programa REUNI. Apresentado esse panorama
sobre as divergéncias desencadeadas pelo choque entre os diferentes interesses
circundantes ao REUNI, cabe agora realizar uma abordagem de carater mais
técnico a respeito das condi¢des sobre as quais se pretende atingir as metas
projetadas. E importante ndo perder de vista que o REUNI, apesar de ser um
Programa — ndo possuindo, dessa forma, um carater universal —, é parte
integrante de uma politica governamental de ampliacdo da demanda da
educacdo superior, a qual foi agendada com respaldos nos anos de crise das
universidades federais, como vimos anteriormente.

7

Um primeiro ponto a se interpelar é sobre o financiamento
disponibilizado pelo governo, para garantir todo o escopo do projeto. Muitas
interrogacdes existem sobre esse assunto. Inicialmente, pela opc¢éo
governamental em manter o veto presidencial as metas do Plano Nacional de
Educac&o sobre os recursos orgamentarios a educacéo. E bem verdade que o
atual governo ratificou a misséo prescrita no PNE sobre a expanséo de vagas
na educacdo superior, contudo, 0 mesmo néo ocorreu na questdo do
financiamento. O PNE almejava que 7% do Produto Interno Bruto (PIB) fossem
destinados a educacdo publica, mas essa meta foi suprimida pelo veto
presidencial de Fernando Henrique. N&do obstante, o veto foi mantido pelo
governo Lula. E, hodiernamente, a educacéo publica brasileira conta com
apenas 3,5% do PIB nacional, dos quais aproximadamente 3% séo direcionados
a educacao basica, ficando o restante a educacao superior.
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Sobre o REUNI, especificamente, as criticas ocorrem porque o orgamento
prometido aquelas universidades que aderirem ao Programa ser4 ampliado
apenas em 20%, com base no recurso orcamentéario recebido no ano em que o
Plano de Reestruturacéo for oficializado pelo Ministério da Educacéo®. Porém,
esse recurso esta projetado a ser repassado gradativamente, durante cinco anos.

Em outras palavras, o REUNI exige uma politica de continuidade por
parte da proxima gestéo presidencial. Em termos concretos, o0 repasse desse
adicional de verbas néo ¢ algo efetivamente garantido. O problema fica um
pouco mais delicado, quando o Decreto vincula a efetivacdo de tal repasse
somente a capacidade orcamentaria e operacional do Ministério da Educacéo,
ndo deixando ao orcamento da Unido a responsabilidade de prover a
concretude desse programa.

Outro aspecto importante a se destacar € aampliacdo do quadro docente,
para atender a duplicacdo do corpo discente. N&o é dificil perceber a caréncia
desse quadro, nas universidades federais. As Ultimas décadas, marcadas pelo
restrito nimero de concursos publicos para professores universitarios, fez com
gue essa caréncia fosse amenizada pela macica contratacdo de professores
substitutos. Hoje, a relacdo de alunos para cada professor é de 12x1, enquanto
o Decreto dispde como meta a elevagdo desse nUmero para 18x1. As diretrizes
gerais do Decreto nos levam a pensar que esse calculo seja estimado sobre o
total de alunos dos cursos presenciais, ha graduagdo, mas o documento de
chamada publica a adesdo ao REUNI, emitido pela SESu, no ano de 2007,
demonstra que esse célculo ndo é bem assim. “O ajuste final da medida do
corpo docente serd realizado em fungéo das dimensdes dos programas de pés-
graduacgdo” (BRASIL, 2007). O célculo é medido pelas dimensdes dos
programas de pés-graduacdo sobre os professores mestres ou doutores em
regime de dedicagdo exclusiva. Isso pode redundar numa situacdo nada
satisfatoria as universidades federais. Neste caso, estima-se que, em termos
de graduacgdo, a média de discentes por turma flutue ao redor de 45. Mesmo
gue o documento justifique que esse célculo seja respaldado por padrées
internacionais, podemos questionar que a elevacdo dos estudantes de
graduacéo ndo serd devidamente acompanhada pelo aumento do quadro de
professores.

Enfim, com todos esses dados, podemos deduzir que o sucesso do
Programa REUNI estd mais fixado nas modifica¢cdes da forma gerencial e
administrativa das universidades publicas do que propriamente na ampliagéo
dos recursos humanos e financeiros destinados a elas.

& Segundo o § 1° do artigo 3° do Decreto 6069707, esse acréscimo de 20% serve para arcar com
as despesas de (1) construcdo e readequagdo da infra-estrutura e equipamentos necessarios a
realizacdo dos objetivos do programa; (2) compra de bens e servi¢gos necessarios ao
funcionamento dos novos regimes académicos; e (3) despesas de custeio e pessoal associado a
expansdo das atividades decorrentes do plano de reestruturacao.
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O REUNI é um excelente exemplo de que ndo basta iniciativa politica
para se efetivar um determinado programa ou politica social. O grau de
complexidade dessa trajetéria € muito mais profundo, envolvendo ndo apenas
as barreiras inerentes aos tramites burocraticos da via institucional, mas
também necessitando de vigéncia sobre outros aspectos a parte da dela.
Processos de legitimagao, exclusdo/inclusdo nos processos decisorios,
interesses e acordos corporativos, resisténcia a pressdo popular, todos esses
aspectos — dependendo de cada situagdo — exibem algum tipo de influéncia,
no processo de formulacédo e implementagdo de uma politica.

Isso tudo coloca em evidéncia que os embates circundantes ao REUNI ndo
se limitam apenas as resoluc@es inseridas no Decreto, mas este pde também em
debate a prépria representacao da educagdo superior, no conjunto da sociedade.
N&o se trata apenas da ampliagdo do nimero de vagas nas universidades publicas,
visto que as dindmicas sociais potencializadas pelo surgimento desse programa
minimamente evidenciam a preocupacdo de uma parcela organizada da sociedade
sobre os rumos da educagéo superior, porque o REUNI aparece num contexto em
gue a possibilidade de reconhecer o0 acesso ao ensino superior fora dos parametros
de direito social é cada vez mais restrita, dada a participacdo da sociedade em
mais espagos nas institui¢des de ensino superior (principalmente dos mais pobres,
por via de politicas afirmativas ou n&o).

Paralelas a todas as questBes levantadas no trabalho, também séo
evocadas problematicas sobre a prépria importéncia da educacéo superior,
na atualidade. A associagdo feita entre “justica social” e “acesso ao ensino
superior”, por elamesma, ndo deixa clara a forma de participacdo da educacgao
superior no combate as desigualdades, ja que a pura ampliacéo do acesso, de
maneira pontual, sem o devido acompanhamento das outras esferas de
problemas sociais (como a questdo da garantia de permanéncia nos estudos, a
empregabilidade, a adesdo as novas tecnologias etc.), gera uma forte propensao
de tudo se desdobrar em pura massificacio das institui¢des de ensino superior,
resultando em niveis duvidosos de qualidade.

Portanto, o reconhecimento do acesso a educagdo superior enquanto
direito social deve passar por um profundo debate sobre sua importéncia, no
desenvolvimento de um pais e da humanidade, fator que acreditamos seja
inviavel de realizagdo, caso seja trabalhado de modo isolado, deslocado do
contexto geral da sociedade, até porque, quando se aborda o acesso ao
conhecimento superior, num patamar de justica social, normalmente se
trabalha na perspectiva de possibilitar aos sujeitos maiores possibilidades de
ascensdo sdcio-econdmica. Acreditamos que essa visdo pode ser
significativamente ampliada, pois o conhecimento deve ser visto de fato como
patriménio da humanidade. Todo e qualquer tipo de conhecimento é um
elemento cultural, ou seja, historicamente desenvolvido e socialmente
difundido. S&o linguagens culturais de importancia fundamental para o
desenvolvimento individual, social e humanitério.
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Acreditamos que estes elementos ndo devem ser excluidos das
discussdes (globais e locais), quando o assunto em questdo € o0 acesso a
educacdo. Reconhecer a educacdo enquanto direito humano é também
reconhecer sua parcela de importancia na gradual superacdo das
desigualdades sociais. Portanto, desde as variantes histérico-culturais as
socioecondmicas, a educacgdo como direito (humano) é aquela concebida como
elemento politicamente universalizado, acessivel a qualquer humano,
independentemente de suas condic¢des de vida - inclusive aquela que
denominamos de “superior”.

SANTOS, Bruno Lima Patricio. The representation of reuni into the discussion of the
higher education as a right. Educagéo em Revista, Marilia, v. 10, n. 1, p. 29-44, jan.-jun.
2009.

ABSTRACT: While the Universal Declaration of Human Rights recognize the relevance of
higher education referent to the development humanitarian, the policy of access to higher
education still coexists with historical challenges. For at least three decades, differences and
problems inherent in this sector occupy a prominent place, in the Brazilian scenario. Currently,
one of the principal programs that intervenes on this policy is the Program of Support to the
Restructuring and Expansion of the Federal Universities (REUNI) created by Decree presidential
n° 6069707, whose the most relevant goal is double the vacancies on the federal universities.
However, although it justifies that the program is inserted on a policy that combines the
expansion of access to higher education and social justice, since its formulation the REUNI
faces strong resistances against its effectuation. With this scenery, the purpose of the article is
to promote a critical dialog about the representation of the Program referent to the real and
possible impacts on Brazilian higher education. In beginning, with the pretension of viewing
the challenges inherits by the current presidential administration, it was built a short diagnostic
about the policy of access on the higher education developed in previous governments. Lastly,
the article discusses more specials questions of REUNI with the finality of checking
improvements or regressions on the higher education as a right.
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