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Notas para pensar a Filosofia da Educagéo no Brasil
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RESUMO: este trabalho questiona a possibilidade de propor, no controverso campo da
«filosofia da educagéo» brasileira, algumas condicoes para o estabelecimento de um trabalho
comum — entendido ndo como exigéncia de unificacdo desse campo, mas de legitimidade da
acdo educativa realizada. Propdem-se, assim, pelo menos trés condi¢les: @) a manutencéo
de uma interrogacdo permanente, capaz de orientar nosso pensamento para o0 ainda ndo
pensado; b) o compromisso com a transformagéo do estado presente das coisas, com a nédo-
conformidade e, a0 mesmo tempo, com a disposi¢do de ndo fornecer a essa transformacéo
um ponto final; c) a afirmagédo da prética da educagdo, de sua teoria e instituices como um
terreno legitimo e fecundo para a interrogagéo e a criagdo filosofica.

PALAVRAS-CHAVE: filosofia da educagdo; formagéo; relagdo teoria-pratica

Nosso texto parte de uma questéo que nada tem de retérica, e que para
nos funciona como um programa de trabalho — ou melhor dizendo, como um
projeto de busca; parte, também de uma andalise daquilo que nos parece ser a
situacdo atual dafilosofia daeducagdo brasileira.

A questdo: seria possivel, no controverso campo da «filosofia da
educacdo» brasileira, cindido por disputas, polémicas e embates ndo apenas
entre concepcoes tedricas diversas, mas entre projetos politico-pedagdgicos
claramente diferenciados, propor algumas condicfes para o estabel ecimento
do trabalho comum que nos propomos? E, € claro, seus desdobramentos. se
possivel, de quetipo, entdo, seriam elas, e como seformulariam? E ainda: quais
os sentidos por elas abertos?

A andlise: mais do que préatica dagueles que fazem oficio da formagdo
humana, deve-se admitir que, no pais, a filosofia da educagdo é amplamente
«disciplinarizada», fazendo-se exigéncia quase que exclusiva das faculdades
de educacéo e dos cursos de formacgdo de professores e mantendo-se
formalmente apartada dos meios filosoficos em geral. Nisso, o Brasil ndo faz
figura de excecéo: raros sdo, em todo o mundo, os departamentos de filosofia
gue acolhem com certo interesse e sem menosprezo ndo so adisciplina, masaté
mesmo 0 campo que a constitui.
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Esse duplo isolamento — a separar, por um lado, afilosofia da educacdo
dapréticaaque, de certaforma, ndo pode deixar de estar referidae, por outro,
do movimento tedrico mais amplo ao qual legitima e historicamente sefilia—
ndo é decerto vivido indiscriminadamente, e vem suscitando, sobretudo nos
Ultimos anos, saudaveis reacdes. Permanece, no entanto, uma certa
descontinuidade entre esses esforcos que, de acordo com a orientacdo tedrica,
véo privilegiar a construcéo histérica da «especificidade» tedrica do campo
descrito pelafilosofiadaeducacdo, o estabel ecimento de um projeto pedagégico
nitidamente voltado paraa praticaescolarizada, ou ainterlocucdo maisestreita
com uma ou outra corrente filoséfica. Procedamos, ainda aqui, aos
desdobramentos.

O ESTADO ATUAL DE UM CAMPO: HA NECESSIDADE DE UM ESPACO COM um?

Pesquisas recentes propuseram um certo mapeamento dessas orientacdes
tedricas, manifestadas nos contelidos propostos como eixo da transmissao
pedagdgica, nasreferéncias bibliogréficas adotadas para os programas e, mesmo,
na formacgdo pregressa dos profissionais que trabalham com a disciplina
(ALBUQUERQUE, 2002; TOMAZETTI, 2003). Nao édificil, porém, observar que
essas «tendéncias» seguem arisca o desenvol vimento histérico do que se poderia
denominar o «investimento filosdfico» na educacdo, em nosso pais. Assim, uma
primeiratendénciaidentificada, sem divida precursora, € ligada ao pensamento
cristdo, sgjapelasinfluénciasteméaticas e doutrinais ostentadas, sejapelapropria
formag&o dos professores, ndo raro oriundos de seminérios religiosos. A adocéo
do referencia marxista caracteriza, ndo obstante as intersecfes possiveis, uma
segunda tendéncia, cujo denso enraizamento no pais € inegavel. E, em que pese
as singularidades dos dois movimentos e, mesmo, as evidentes tensdes e
divergéncias que, no campo filosofico brasileiro, talvez se tenham manifestado
mais em plano tedrico do que efetivamente educacional, as duas tendéncias
parecem compartilhar o intenso investimento com a préticadaformagéo humana
Mais recentemente, uma «terceira tendéncia» reline o que, de fato, rediza-se
como uma dispersdo de pequenos grupos de interesse com perspectivas e
propostas tedricas bastante diferenciadas, sd6 mantendo em comum a busca de
didlogo com diversas tendéncias filoséficas contemporéneas: pragmética
transcendental, psicandlise, hermenéutica, fenomenol ogia, neopragmatismo, pds-
estruturalismo, teoriacriticaetc.

Ainda que sgja possivel que esse, como todo mapeamento, mais oculte
do que revele sobre o campo da fil osofia da educac&o, no Brasil, ele ao menos
tem o mérito de assinalar que 0 consenso sobre as questdes bésicas da
disciplina, quando existiu, esteve amparado em razdes que pouco tiveram aver
com exigéncias filosdficas e educacionais; de tal sorte que, decorrendo quase
gue exclusivamente de posi cionamentos tedrico-ideol 6gicos a priori, afixacdo
dos problemas, dos métodos e dos sentidos da filosofia da educagéo tendeu
paradoxa mente a desestimular a interrogacédo filosofica sobre a intervengéo
educacional, publicaou privada, escolarizada ou n&o.
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E claro que aformagéo daguel es que atuam na filosofia da educacéo é,
em grande parte, responsavel por esse quadro. Muitos sdo os oriundos de
cursos de pedagogia ou de ciéncias sociais, onde o tratamento concedido a
filosofia é, para dizer em poucas palavras, no minimo heteréclito. Mas, em
contrapartida, como sustentar o simples transito institucional por um curso de
filosofia como garantia suficiente e, portanto, universalmente necesséria? Por
um lado, ha muito que afilosofia ndo desempenhamais o papel central quelhe
pOde ser atribuido pelo pensamento educacional, na prética de formagéo de
professores. A formag&o em filosofia, quanto a ela, reserva, por outro lado, no
melhor e mais raro dos casos, um lugar sumamente margina a educacéo —
situacdo que tende a se reproduzir nas pos-graduacdes em filosofia. Assim,
vindos de tragjetérias que guardam, entre si, pouquissimos pontos de contato,
os professores tendem naturalmente a moldar seus préprios cursos de filosofia
daeducacdo, de acordo com suas experiénciasindividuais, como umaintroducdo
a légica ou & epistemologia, a histéria da filosofia ou a historia das idéias
filoséficas sobre a educagdo, ou ainda como um longo estudo monografico de
um autor ou de uma corrente do pensamento educacional — sob o risco de
reduzirem suaatuagdo atransmissdo de uma fil osofia doutrinaria da educacéo.

N&o obstante, deveria a filosofia da educac&o produzir, para o uso de
seus profissionais, algum tipo de confluéncia, no que respeita aos sentidos,
aos métodos e as problematicas que lhe podem ser associados? Em outras
palavras: caberiaaindabuscar algo como uma espécie de sentido comum, ou de
sentidos comuns — necessarios, ou ao menos desejaveis, aos olhos dos
envolvidos com afilosofia da educac&o, para a construcéo de sua experiéncia
tedricae pratica? E, também: dever-se-iaimplicar, dessa buscade confluéncia,
uma exigéncia especifica quanto a formagao de seus profissionais?

As duas questdes sdo, evidentemente, bastante polémicas — 0 que,
decerto, ndo estd em nosso interesse atenuar, tanto quanto ndo nos move a
pretensdo de fornecer a nenhuma delas uma resposta conclusiva.

Conhecemos bem as frustracfes derivadas das normativas unificantes!
Por isso mesmo, ndo ignoramos o quéo amilide essas tentativas de «unificagdo»
do campo, resultando em maior «disciplinarizacdo», concorrem para o
estreitamento e parao empobrecimento tedrico dadreadeinvestigacdo. Todavia,
€também aineficiénciapréticadetai stentativas que contra el as depde: sabemos
0 quanto, em nosso pais, as normas e legislagdes andam apartadas das préticas
correntes de salade aula. No entanto, ndo se pode fingir esquecer que aquestéo
toca, ndo apenas ainstitucionalizagdo de um campo, mas ao caréter publico do
trabalho realizado: em todos os casos, em razdo de sua especificidade, a
intervencdo educativa supera de muito a simples questéo da adequacéo aos
preceitos legais ou as normatizagdes gerais e especificas da érea, para se fazer
permanente indagacdo sobre o que fundamenta essa intervencéo.

Assim, ainterrogagao sobre alegitimidade desloca radical mente nosso
problema, que j& ndo pode mais ser pensado em termos de unificacdo: o que
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ampara as decisfes, posicdes e préticas assumidas pelo professor, evitando
gue, mesmo quando balizadas pelos requisitos formais ou justificadas por sua
prépriatrajetoria, elas permanegam arbitrérias e privadas de sentido publico?

Parece-nos que a dimens&o coletiva prépria a educagéo obriga,
inicialmente, a uma constante prestacéo de contas que, dirigida aos préprios
alunos, aos pais, aos pares e a sociedade, diz respeito a construgdo do sentido
daintervencdo realizada; mas que assume, igualmente, aformade umaexigéncia
deinterlocucao aberta, tedrica e metodol 6gica, com outras formas de conceber
e de praticar atarefa educativa. Nesse sentido, ousamos acreditar que &, em
ultima andlise, somente no seio de um efetivo embate de idéias que a agdo
educativaencontraos meiosde se prevenir contraasimplicacfes do i solamento
e dafalaciosa alternativa de auto-legitimacdo em que esse se aplia.

Eis, pois, 0 que vem nos parecendo uma condicdo indispensavel em
nossaprépriaprética: contribuir parao estabel ecimento de um terreno dereflexdo
gue possase aimentar com o confronto deidéias e posi¢des, que possa propiciar
expressdes singulares da «fil osofia da educag&o»; um terreno constituido, ndo
pela perspectiva de unificagdo, mas pelo entendimento profundo das razées
filosdficas, politicas e educacionais que tornam ainterlocugdo indispenséavel a
tarefa que nos propomos.

TERRENOS DE INTERLOCUGAO

Um espaco mais sistematico e tradicional de debates na filosofia da
educacéo é, no Brasil, 0 Grupo de Trabalho da Reuni&o Anual da Associacao
Naciona de P6s-Graduagdo em Educacéo (ANPEd). Umaandlise dostrabalhos
apresentados nos Ultimos anos mostra um marcado ecletismo, tanto nas
correntes filosoficas apresentadas, quanto nas teméticas escolhidas. Mais
ainda, eles revelam modos bastante diferentes de entender o significado e 0
sentido de fazer filosofia da educacéo, no Brasil hoje — tal como, de certa
maneira, espelhava o mapeamento anteriormente mencionado. O espaco
conquistado pela filosofia da educag@o no seio da Associagdo € decerto uma
aquisicao preciosa, permitindo o estabelecimento de um didlogo sistemético
entre diferentes iniciativas. Ha, porém, alguns limites que devem ser
considerados. O primeiro deles € que, muito embora alguns esforgcos tenham
sido realizados, o grupo so se constitui durante o breve periodo das Reunides
Anuais, ndo havendo logrado diversificar e intensificar suas formas de
interlocucgéo; além disso, considerados os participantes, ndo somente € grande
suainstabilidade— poucos sdo os que tém condi¢des de participar regularmente
das ReuniGes — mas, 0 que é ainda mais grave, é forte a concentragdo de
participantes das Regifes Sudeste e Sul e quase inexpressiva a presenca de
participantes das regides Centro-Oeste, Norte e Nordeste.

Decertaforma, portanto, 0 GT tende arepercutir eafornecer visibilidade
aos problemas com que se defronta afil osofia daeducacéo no Brasil, inclusive
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no que respeita a seu ambiguo enraizamento na &rea da educag@o — como fica
patente pelo timido papel que ocupanaReunido como umtodo e, especia mente,
nos Coléquios e Mesas de Debates que integram a Reunido. Além disso,
dificilmente o GT se pronuncia sobre questdes que extrapolam os problemas
académicos abordados no seu proprio &mbito.

Importa, porém, destacar que, em sua dindmica interna, o GT tem-se
fortalecido nos ultimos anos. Por um lado, o grupo tem optado por novas
diné@micas que priorizam adiscussdo dostrabal hos, com areducdo do tempo de
leitura e a inclusdo de debatedores nas mesas de apresentacdo. Por outro, a
disponibilizagdo dos textos com antecedéncia a reuni&o tem contribuido para
debates mais aprofundados. A criagdo da pagina prépria e de uma lista de
discussdo s80 outros passos interessantes para 0 maior dinamismo do grupo.

Também merece destaque aforte tendéncia de emergénciae consolidacéo
de grupos e foruns regionais. Atendendo a interesses e graus de abrangéncia
bastante diferenciados, sua produtividade é evidenciada pela regularidade de
publicac@o e pelo nimero significativo de eventos realizados, nos Ultimos
tempos. Observa-se, ho espectro mencionado, e a despeito da presenca ou
auséncia de uma dimenséo nacional, a valorizacdo das relagdes com grupos e
pesquisadores estrangeiros.

Denossaparte, aperspectivadeinstituicdo de um espaco deinterlocucéo
atende ao objetivo de estabelecimento de um intercdmbio regular entre
instituicdes nacionais e equipes de pesquisa estrangeiras que, pelas suas
contribuicdes, sejam consideradas relevantes para a area de Educagdo, em
torno de temas cruciais para a atualidade da filosofia da educacdo; e atende
também a0 objetivo de consolidagdo do estatuto da filosofia no campo do
conhecimento educacional, a partir do debate acerca de seu papel narealidade
brasileira. Interessa-nos, assim, o fortal ecimento de um espaco de pensamento
e debates sobre as relagbes entre filosofia e educagdo, que responda as
necessidades e interesses ressentidos ndo so por professores de filosofia e
pesquisadores de filosofia da educagdo, mas igualmente por todos os
interessados nos aportes que afilosofia pode of erecer paraacompreensio dos
problemas educacionais. Mais ainda, verificando o quanto essestrés segmentos
raramente encontram terrenos compartilhados de discussdo, propomo-nos
favorecer especialmente a troca entre eles. Essas sdo as motivacfes que
conduzem a organizacdo, na Universidade do Estado do Rio de Janeiro, dos
Coldquios franco-brasileiros de filosofia da educacéo, de periodicidade bi-
anual .2

A primeiraedi¢do do Col 6quio, em junho de 2002, sob o titulo «O valor
do mestre — Igualdade e alteridade na educacdo», pretendia favorecer o amplo
debate fil oséfico sobre a questéo do mestre como «especialista», examinadaa

3 Nossa colega, Siomara Borba, é parceira fundamental nas atividades aqui relatadas.
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partir das probleméticas da autonomiahumana, daigual dade e da democracia.
Encontramos no polémico livro O Mestre Ignorante, de Jacques Ranciére, um
ponto de partida que nos pareceu estimulante e proficuo. Participaram do
Coléquio, além do proprio Jacques Ranciere, osfranceses Stéphane Douailler e
Hubert Vincent e, pelo Brasil, dentre outros, Antdnio J. Severino, Miguel Arroyo,
Francisco Ortega, VeraValdemarin, Carlos Skliar, Silvio Gallo, Ralph Bannell,
Aquiles von Zuben.

A grande receptividade de quefoi objeto o evento (maisde 500 inscritos
e uma média nunca inferior aos 300 participantes), em seus trés dias de
atividades, reafirmou o interesse e a necessidade da instituicdo de espacos
capazes de reunir, em torno de questdes candentes, pesquisadores nacionais e
estrangeiros, alunos de graduacdo e pds-graduacgéo de vériasregifes do Brasil,
bem como professores da rede publica de ensino, notadamente do Estado do
Rio de Janeiro.

Assim, em sua primeira edi¢do, o Coldquio descortinou para nés um
vasto programa de trabalho — em termos de pesqguisas, eventos, cursos,
publicagdes. A segundaedicdo, ocorridanosdias 18 e 19 de novembro de 2004,
teve como tema «O devir-mestre». Novamenteinterrogando aquestéo do mestre,
o coléquio examinou sob a perspectiva da diferenca, tendo como ponto de
partidaaobrade Gilles Deleuze.* Aindano fito de ampliar as possibilidades do
pensamento fil osofico-educacional, esse segundo Col 6quio se propds aampliar
eadiversificar asformas de interlocucéo ja estabel ecidas.

Além disso, parece-nos importante a participacao em foruns
interingtitucionais, como pretendem ser os Encontrosinternacionais defilosofia
e educagdo — Férum sudeste de ensino defilosofia, cuja segunda edicéo vimos
derealizar naUERJ, e que contou com a presenca de cerca de 600 educadores
detodo o Brasil e de diversos paises da América L atina, reunidos em torno de
questfes da atualidade educacional .®

Se fosse necessério indicar um fio condutor dessas iniciativas, sem
duvida destacariamos a pretenséo de consolidar um certo espago comum, que
sirva de base para a expressdo das diferentes formas de pensar os sentidos e os
caminhos da préticainstitucionalizada da fil osofia da educagéo.

4 Estiveram presentes: René Schérer (Université Paris VIII), Francois Zourabichvil
(Université Paul Valéry de Montpellier), Giuseppe Bianco (Universita di Triestre, Itdlia),
Ménica Cragnolini (Universidad de Buenos Aires), Norman Madarasz (Canadd), Nuno
Nabais (Universidade de Lisboa), Peter Pa Pelbart (PUC-SP), Célia Linhares (Universidade
Federal Fluminense), Tomaz Tadeu da Silva (Universidade Federal de Rio Grande do Sul),
Silvio Gallo (UNIMEP-UNICAMP), Sandra Corazza (Universidade Federal de Rio Grande
do Sul), Sylvio Gadelha (Universidade Federal do Ceard), Daniel Lins (Universidade Federal
de Ceard) e Virginia Kastrup (Universidade Federal do Rio de Janeiro).
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PENSAR UM cAMPO

Comecgamos nossa breve exposicdo pela questdo das condicbes de
constitui¢do, num campo marcado pelas pol émicas oriundas da diversidade de
orientacdes e de perspectivas préticas, de nosso trabalho comum, por entender
gue as tensdes entre essas exigéncias que podem aparecer como t&o
contraditérias demarcam, elas proprias, o cerne de nosso projeto.

Para concluirmos, gostariamos de ressaltar pelo menos trés condicdes
gue se apresentam para n6s como fundamentais para que tais tensdes, muito
longe de serem resolvidas, possam ser preservadas em suaradical fecundidade,
cadauma delas ligada a dimensdes que a praticainstitucionalizada dafilosofia
da educacdo, em nosso entendimento e em nossa pratica, afirma. Ha uma
condicdo filosdfica: a manutencéo de umainterrogacdo permanente, capaz de
orientar nosso pensamento para o ainda ndo pensado. Afirmamos, assim, como
igualmente constitutivas do pensar filoséfico, em seu percurso histérico, a
perguntae aafirmacdo, acriticaeacriacdo, adlvidae abuscado novo. Hauma
condicdo politica, delineada pelo compromisso com atransformag&o do estado
presente das coisas, com a ndo-conformidade e, a0 mesmo tempo, com a
disposicéo de ndo fornecer a essa transformacdo um ponto final — o que nos
leva a buscar acatar, nhos diversos nomes e figuras do outro, novas diregcdes e
caminhos para essas transformagdes. Por Ultimo, uma condi¢do educacional: a
afirmago da prética da educacdo, de suateoriaeinstituigdes como um terreno
legitimo efecundo paraainterrogacdo e acriagdo filosofica. Em outraspalavras,
para além do que possamos construir, partimos dessas trés constatacfes. a
préticafiloséficaque nosinteressaé convite permanente ao desacomodamento,
gue somente o selvagem convivio das alteridades propicia, e naqual aeducagéo
ndo € tomada como «objeto», como «discurso» ou como «terreno de aplicacéo»
para a filosofia, mas como pensamento em vias de se fazer, como prética
permanentemente voltada para a auto-reflexdo e para o auto-questionamento.
S30 essas, anosso ver, as condi¢des apartir das quais val e apenainterrogarmos
o valor e o sentido da filosofia da educagéo, restituindo as agudas exigéncias
as quais, nos dois lados da expressdo, 0 pensamento e a prética ndo cessam de
nos convidar. Como em todo convite efetivo, apalavraficacom os convidados.

5 Embora focalizado num tépico especifico de filosofia da educagdo — o ensino de filosofia— o
Encontro acolheu mais de 150 trabalhos em torno de seis perguntas norteadoras, que mostram
sua amplitude e relevancia, e relativas as seguintes questoes: as relages entre filosofia, cultura
e educac@o no marco da atua crise dos paradigmas; a contribuicdo da filosofia na escola e em
outros espacos culturais para as transformacdes sociais; concepgdes e sentidos para o
desenvolvimento do ensino de filosofia (escolarizado e ndo escolarizado); metodologias em
maior sintonia com as concepgdes e sentidos atribuidos ao ensino de filosofia; exame do atua
esquema de formacao filosofica (bacharelado e licenciatura) no nivel superior; a formagdo de
professores de filosofia nos trés niveis de ensino (fundamental, médio e superior); a Filosofia
como disciplina obrigatéria no ensino médio; avaliagdo da prética filosdfica com criangas no
Brasil. Os trabalhos de mesas e sessdes especiais foram publicados em trés volumes (Poaliticas do
ensino de filosofia; Lugares da filosofia: infancia; Filosofia: caminhos para seu ensino) que
iniciam a colegdo Socrates da Editora DP& A, langada durante o evento.
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ABSTRACT: this paper questions the possibility to propose, in the controversial field of
the Brazilian “philosophy of education”, some conditions to set up a common work; it
does not aim to unify the field but to legitimate the educational and philosophical action.
It proposes, then, at least three conditions: @) maintain a permanent questioning, in order
to direct our thinking to the unthinkable; b) a commitment with the transformation of the
actual state of affairs, with non conformity and, at the same time, with a disposition not
to give a final end to that transformation; c) the affirmation of educational practice,
theory and institutions as a legitimate space for philosophical interrogation and creation.
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