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Resumen 

El término bias es un término-problema en Organización del Co-

nocimiento, principalmente por la falta de una definición clara del 

mismo. En la literatura del área se pueden encontrar tres aspectos 

del mismo, bias con carga neutra o bias neutro, bias con carga 

positiva o bias positivo y bias con carga negativa o bias negativo. 

El bias neutro representa una inclinación o punto de vista y res-

ponde a operaciones dentro de la Teoría Facetada de S.R. Ranga-

nathan. En este alcance se estudiarán los términos auto-bias device 

y bias relation y la familia de términos que los incluyen. Por otra 

parte se encuentran el bias positivo y el bias negativo. Ambos 

mantienen un fondo semántico común, reflejan aspectos ideológi-

cos y culturales, pero con enfoques diferentes. Mientras el prime-

ro, en su mayoría es creado de forma intencional para representar 

las necesidades de información de un sector cultural o ideológico; 

el segundo se crea involuntariamente y se manifiesta a través de 

visiones ofensivas o inadecuadas. El presente trabajo se propone 

delimitar estos diferentes alcances. 

Palabras clave: auto-bias; bias relation; bias positivo; bias 

negativo; bias neutron 

Abstract 

The term bias is a problem term in Knowledge Organi-

zation, mainly by the lack of a clear definition. In the 

literature of the area, it is possible to find three aspects, 

bias with neutral charged or neutral bias, bias with posi-

tively charged or positive bias, bias with negatively 

charged or negative bias. The neutral bias represents an 

inclination or point of view and it is an operation in the 

S.R. Ranganathan’s Facet Theory. In this approach will 

be studied the terms auto-bias device and bias relation 

and their family terms. On the other hand, it is possible 

to find the positive bias and the negative bias. Both, 

with the same semantic background, reflecting ideologi-

cal and cultural aspects, but with different approaches. 

While the first is mostly created to represent the infor-

mation needs of a cultural or ideological sector; the sec-

ond is unwittingly created and it is manifested through 

visions offensive or inappropriate. This paper will at-

tempt to define these different scopes.  

Keywords: auto-bias; bias relation; positive bias; nega-

tive bias; neutral bias 

1 Introducción 

El término bias ha sido y es un término-problema en la 

historia de la Organización del Conocimiento. De he-

cho, se pueden identificar diferentes alcances, algunos 

de ellos invariables desde su enunciado y otros que 

amplían sus definiciones acompasando el desarrollo de 

la Organización del Conocimiento.   

Se pueden distinguir claramente tres alcances. Uno de 

ellos con carga neutra o bias neutro, donde el bias re-

presenta una inclinación o punto de vista, generalmente 

utilizado dentro de sistemas afectados directa o indirec-

tamente por la Teoría Facetada. Un alcance con carga 

negativa o bias negativo, cuando el bias se manifiesta a 

través de visiones que podrían considerarse ofensivas o 

inadecuadas, esta es la forma por la cual tradicional-

mente se presenta el término. Por último, el bias con 

carga positiva o bias positivo. Es aquel que se crea o 

busca crear intencionalmente para reflejar las necesida-

des de cierta comunidad.   

Este último alcance refuerza la idea, la cual cada vez 

está tomando más fuerza en la Organización del Cono-

cimiento, de priorizar un alcance inclusivo, enfocado 

en un sector cultural o ideológico determinado frente a 

las posturas universalistas.     

En la literatura del área suelen encontrarse obras que 

tratan sobre algunos aspectos del bias, principalmente 

referentes al bias negativo, pero sin mencionar el tér-

mino de forma explícita. Los términos sesgo positivo 

(bias positivo) y sesgo negativo (bias negativo) fueron 
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propuestos por Barité y Colombo (2013) y serán reto-

mados en esta comunicación con el objetivo de avanzar 

en su sistematización. Se propondrá también el término 

bias neutro para el tercer enfoque.  

Pocos estudios se han abocado a reunirlos y definirlos 

de una forma específica. Es por eso que en este trabajo 

se pretende presentar los usos más significativos del 

término bias.    

Esta comunicación surge como resultado parcial de una 

investigación histórico-conceptual del término bias 

dentro de la Organización del Conocimiento. Las fuen-

tes aquí utilizadas para las definiciones son parte de la 

revisión de literatura del trabajo previamente mencio-

nado. Al tratarse de un estudio histórico-conceptual, se 

consultaron principalmente las bibliografías de aque-

llos trabajos que mencionaron el término bias. De esta 

forma se buscó identificar de qué modo y, si es posible, 

cuál autor utilizó el término por primera vez dentro de 

la Organización del Conocimiento.  

2 Bias neutro 

El bias con alcance neutro o bias neutro, es aquel, co-

mo se mencionó previamente, cuyo uso no representa 

una connotación positiva o negativa, sino que represen-

ta una inclinación o punto de vista. Dentro de este al-

cance se encuentran los términos auto-bias device y 

bias relation, ambos propuestos por S.R. Ranganathan. 

Es necesario mencionar que Ranganathan nunca utilizó 

el término bias neutro, este término es propuesto por 

los autores para reunir los diferentes usos que el ante-

riormente mencionado le otorgó al término bias. 

La denominación neutro dentro del término bias neu-

tro, no tiene relación con los términos neutralidad u 

objetividad. La elección de utilizar la palabra neutro 

dentro del término responde a una necesidad de dife-

renciarlo de los otros dos alcances.  

2.1 Auto-Bias Device 

Este término fue introducido por Ranganathan en la 

primera edición de su Prolegomena to Library Classi-

fication en 1937 (Ranganathan, 1939, p. 1.63), y se 

incorporará en la segunda edición de su Colon Classifi-

cation en 1939 (Ranganathan, 1939). El mismo será 

sustituido por el término super-imposition según indi-

caciones del propio Ranganathan.  

El término auto-bias device fue un término conflictivo 

para Ranganathan. El mismo fue creado frente a la ne-

cesidad de resolver un problema en el uso del bias 

number device (Ranganathan, 1970). Según la defini-

ción del término, “el Bias Number Device es empleado 

para reunir los libros de una clase que son escritos con 

un sesgo especial hacia otra clase o desde un punto de 

vista especial que puede ser asociado con otra clase, o 

para el uso de lectores de una clase especial quienes su 

principal interés de estudio se encuentra en otra clase.” 

(Ranganathan, Colon Classification 1a ed. (1933), cita-

do por Ranganathan, 1970, p. 4, traducción propia).   

Por tanto, este dispositivo debía ser utilizado entre dos 

números de clase; sin embargo en los ejemplos dados 

en sus obras, la segunda notación no correspondía a 

una clase sino a un foco dentro de la misma. La solu-

ción propuesta por Ranganathan fue generar el término 

auto-bias device.   

Según el autor, el auto-bias device servía como dispo-

sitivo para alargar una cadena cuando la terminación 

deseada se encontrara en el desarrollo de otra cadena 

dentro de la misma faceta (Ranganathan, 1939) Este 

dispositivo refleja el “Principio de Hospitalidad” (Ca-

non of Hospitality) al permitir generar notaciones que 

no fueron dadas por el sistema de clasificación.  

Por ejemplo, en la clase “L Medicina” se encuentra la 

clase “13 Bajas extremidades” subdividida en “131 

Dedos”, “132 Pies”, etc. Por otro lado, se encuentra la 

subdivisión “73 Nervios”. Por tanto, la notación para 

“nervios de las bajas extremidades” sería 13-73 (ejem-

plo extraído de Ranganathan, 1939, 1. p. 64).  

En su glosario, Ranganathan, muestra la primera señal 

de la sustitución del término al identificarlo como un 

dispositivo de super imposición (super-imposition de-

vice) (Ranganathan, 1958, p. 11). A partir de la sexta 

edición del Colon Classification, el término auto-bias 

device será sustituido definitivamente por el término 

Super Imposition Device (Ranganathan, 1960; Singh, 

2000).  

Junto a la expresión auto-bias se generaron otros tér-

minos como auto-biased focus, auto-biased isolate, 

auto-biased isolate idea, entre otros. Todos ellos fue-

ron sustituidos por sus equivalentes, a modo de ejem-

plo, super-imposition isolate, superimposition isolate 

idea. 

2.2 Bias Relation 

El primer indicio del concepto de bias relation fue en 

el término bias number device, anteriormente mencio-

nado. El mismo abarcaba tanto la acepción del bias 

relation como la del auto-bias device.  

No será hasta 1944, que en su obra Library Classifica-

tion: Fundamentals & Procedure, Ranganathan intro-

duce la familia de términos de las phase relations y con 

ella, la bias relation (Ranganathan, 1944).  

Las phase relations se forman al relacionar dos o más 

phases. Se entiende por phase a “una clase básica o 

compuesta que forma un componente de una clase 

compleja” (Ranganathan, 1958, p. 95).   

 De este modo, las phase relations se componen de tres 

elementos, el primero es identificado como  first phase 

o primary phase, el segundo second phase o secondary 
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phase y el tercero phase relation device. Cada uno de 

estos elementos es a su vez denominado según el tipo 

de phase relation que representa. En el caso de la bias 

relation, los elementos que la componen se denominan 

first phase, bias phase y bias device.   

La bias relation se aplica cuando la exposición de un 

tema (first phase) es pensada hacia las necesidades de 

un especialista de otra disciplina (second phase o bias 

phase). Esto se puede ver a través de la selección o 

arreglo de los temas, por el énfasis, o por la forma de 

presentación o por los ejemplos dados, entre otros 

(Ranganathan, 1958, 1960). Por ejemplo un libro que 

trate sobre geología para ingenieros agrónomos. En 

este caso, geología representa la first phase, mientras 

que los ingenieros agrónomos son la bias phase.  

 Otros términos que contiene la expresión bias y que 

integran esta familia de términos son: bias class, bias 

phase focus, bias(ing) isolate, bias(ing) isolate idea, 

bias(ing) isolate number, bias(ing) isolate term, bia-

sing subject e Intra-facet bias relation, entre otros.   

Como se pudo observar, ambos términos son herra-

mientas creadas para explicar operaciones dentro de la 

tarea de la clasificación y generar una notación más 

representativa del material a clasificar. El bias relation, 

también puede extrapolarse a otros sistemas de organi-

zación del conocimiento para identificar relaciones 

entre términos.  

Algunos autores como Young (1988), Harrod (1990), 

Satija (1989, 2011), e incluso la norma india IS: 2550-

1963 (Indian Standard Institution, 1963), entre otros, 

mantienen vivo este alcance. 

3 Bias negativo y bias positivo  

El término bias es utilizado en la literatura del área 

desde hace varias décadas. Algunos trabajos se han 

abocado, desde diferentes perspectivas, a su estudio. 

Entre ellos se encuentran Olson y Schlegl (1999), 

Feinberg (2007), Hjørland (2008), Mai (2010), Milani 

y Guimarães (2011), Barité y Colombo (2013), Milani 

(2014), entre otros. A pesar de esto, no se cuenta aún 

con una definición específica y consensuada del tér-

mino bias en general o de sus diferentes alcances, los 

términos bias positivo y bias negativo. Tampoco existe 

un consenso de la forma del término en español, aun-

que la más extendida es “sesgo”. Debido a que los au-

tores no aprueban este término, se decidió utilizar su 

equivalente en inglés, bias. 

Se entiende por bias a la “connotación de un tópico 

(término, descriptor, palabra clave, etc.) que marca una 

tendencia, una inclinación o la expresión de una con-

cepción ideológica. Puede manifestarse en la termino-

logía, en la estructura o en las relaciones conceptuales 

establecidas en un sistema de organización del conoci-

miento.” (Barité et al., 2015).  

Debido a que los términos, bias, bias positivo y bias 

negativo, mantienen similar fondo semántico, se puede 

utilizar la definición antes mencionada para definir 

también al bias positivo y bias negativo.    

Las definiciones de estos dos últimos términos se dife-

renciarán entre sí, por medio del carácter de la conno-

tación que conllevan. De este modo, cuando la conno-

tación sea negativa, ya sea porque, como se mencionó 

previamente, el bias denote tratamientos discriminato-

rios y prejuicios, se estará definiendo al bias negativo.   

Por otro lado, cuando presente una connotación positi-

va, es decir, cuando el bias sea útil para representar las 

particularidades de ciertos sectores culturales o ideoló-

gicos, se estará frente a la definición de bias positivo.  

Por su parte, Keenan (1996, p. 19, traducción propia) 

define bias en referencia a la recuperación de informa-

ción (IR – Information Retrieval) como el “reflejo de 

actitudes sociales o necesidades locales en la construc-

ción o uso de herramientas de indización.” Al analizar 

esta definición a la luz de lo antes mencionado, se pue-

de decir que a través de “reflejo de actitudes sociales” y 

“necesidades locales” se representa al bias positivo. 

Sin embargo en el “reflejo de actitudes sociales” es 

donde suele aparecer el bias negativo.  

Por su parte Broughton claramente menciona ambos 

alcances. La autora establece que el “bias existe cuan-

do un vocabulario controlado contiene un número ex-

cesivamente elevado de términos que reflejan las ideas, 

intereses o posiciones de un sector en particular o cam-

po, o cuando términos relevantes a otro sector o campo 

fallan en aparecer. Esto puede ocurrir porque el voca-

bulario de un grupo en particular es preferido. Bias 

puede ser ventajoso si el recurso será utilizado solo por 

el recurso favorecido, por ejemplo en una institución 

científica o en un seminario religioso. Alternativamen-

te, pero menos común, el vocabulario controlado puede 

contener términos que implican inferioridad hacia cier-

tos grupos o visiones.” (Broughton, 2012, p. 256, tra-

ducción propia).   

Es importante destacar que, en la mayoría de los casos, 

el bias negativo se crea de forma no consciente, y refle-

ja la mentalidad de su creador. El mismo se encuentra 

inmerso en un contexto espacial, temporal, cultural, 

ideológico y en varias ocasiones organizacional. Esto 

último ocurre, principalmente, cuando el responsable 

del sistema de organización del conocimiento o el pro-

fesional de la información debe rendir cuentas a la ins-

titución a la cual pertenece.      

De esta forma, Broughton en relación a la crítica histó-

ricamente realizada a la Lista de Encabezamientos de la 

Biblioteca del Congreso por tener un marcado bias 

menciona, “por supuesto, nadie en la Biblioteca del 

Congreso, ni ahora ni en el pasado, decidió crear esos 

encabezamientos de forma malevolente o con un senti-
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do de malicia.” (Broughton, 2012, p. 13, traducción 

propia)   

Por otro lado, el bias positivo se crea de forma volunta-

ria y responde a “cuando la construcción activa de un 

dominio exige una determinada perspectiva para satis-

facer necesidades de información de un sector de la 

sociedad con particularidades de identidad y cultura” 

(Barité y Colombo, 2013, p. 1384).    

Ambos bias, tanto el bias positivo como el bias negati-

vo, pueden estar presentes en un único concepto, un 

solo término o el desarrollo de un dominio en un siste-

ma de organización del conocimiento. En este caso el 

bias representa una marca ideológica y el término no 

necesita estar junto a un sustantivo para ser identifica-

do como tal. Sin embargo, puede aparecer dentro de 

expresiones sintagmáticas para especificar la marca 

ideológica, por ejemplo, cultural bias (Broughton, 

2012, p. 13), racist bias (Berman, 1969; 695), colonia-

list bias (Berman, 1969, p. 695), patriarchal bias (Ha-

rris, 1986, p. 232), American bias (Broughton, 2012, p. 

13), entre otros.   

El surgimiento de las variantes en los alcances de bias, 

es decir, bias positivo y bias negativo, puede ser con-

secuencia de las corrientes conceptuales de cada mo-

mento. De este modo, el alcance negativo surge como 

respuesta al movimiento teórico predominante univer-

salista y objetivo. Dentro de esta corriente, el sistema 

de organización del conocimiento debía poder repre-

sentar todo el universo del conocimiento de una forma 

objetiva y sin juicio de valores.  Según Olson (1994), el 

nuevo enfoque cognitivo en Recuperación de la Infor-

mación reconoce que cada individuo puede tener su 

propia estructura cognitiva, pero de todos modos no 

abandona la asunción de universalidad.  

Por su parte, el bias positivo, surgiría en respuesta al 

auge de los estudios culturales y estudios de ética, en 

los cuales prevalece el interés de pequeñas comunida-

des al interés universal. 

4 Conclusiones 

 Se puede concluir que el uso de los términos estudia-

dos responde a necesidades diferentes, lo que provoca 

variantes en el desarrollo y grado de uso de los mis-

mos.  

 De este modo, auto-bias device, nace por la necesidad 

de resolver determinado problema generado por la 

orientación o tendencia de un documento. No se ha 

desarrollado, ni mantiene su uso debido a que el mis-

mo ha sido sustituido por otro término.  

 En el caso de bias relation, surge para denominar 

determinada función dentro de la Teoría Facetada de 

Ranganathan. En particular, para determinar un tipo 

específico de relación entre conceptos. Este término no 

ha tenido grandes variantes en su concepto ya que no 

ha habido cambios significativos en este tipo de rela-

ción. Como ya se ha mencionado, es un término prin-

cipalmente utilizado en el entorno de la Teoría Faceta-

da. Esto se debe a que, en general, los sistemas de cla-

sificación, con excepción del Colon Classification, no 

suelen especificar este tipo de relación.    

 Por tanto, se puede identificar un uso importante del 

término, en expresiones sintagmáticas, dentro de la 

obra de Ranganathan. En todos los casos la carga es 

neutra y la perspectiva es disciplinaria.  

 Con respecto al bias, se puede observar que no existe 

un cambio en el desarrollo del alcance del término, 

sino la distinción de los alcances bias positivo y bias 

negativo. En este trabajo y en otro antecedente se pro-

pusieron ya dos términos, bias positivo y bias negati-

vo. En este trabajo se suma el término bias neutro. 

 Ambos términos bias positivo y bias negativo, mantie-

ne un fondo semántico común pero con enfoques dife-

rentes. En algunos casos con una carga negativa (pre-

juicio, discriminación), y otros de carga positiva (bias 

intencionalmente creado para obtener una perspectiva 

cultural determinada).  

 De esta forma parece propicio incorporar a la termino-

logía de la Organización del Conocimiento las expre-

siones bias neutro, bias positivo y bias negativo. De-

bido a las diferencias en los alcances, es posible que 

los términos aquí desarrollados puedan convivir en la 

literatura del área, siempre y cuando se puede especifi-

car a cual término se hace referencia para evitar ambi-

güedades. Cada uno de los tres responde a situaciones 

que se dan regularmente en los Sistemas de Organiza-

ción del Conocimiento, situaciones que necesitan ser 

caracterizadas y estudiadas en profundidad. 
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