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Resumo: Discute-se neste ensaio o processo de transi¢ao da ditadura para um novo regime e como as disputas sociais e politicas
se materializaram na permanéncia de elementos autoritdrios na nova Constituigio. Procura-se discutir diferentes aspectos que
mostram os limites do regime politico constituido posteriormente ao final da ditadura e de que forma se relacionam a atual
instabilidade institucional vivenciada no Brasil.
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AssTrACT: This essay discusses the process of transition from dictatorship to a new regime and how social and political disputes
materialized in the persistence of authoritarian elements in the new Constitution. It is tried to discuss different aspects that show
the limits of the political regime constituted after the end of the dictatorship and how they are related the current institutional
instability experienced in Brazil.
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REesUMEN: Se discute en este ensayo el proceso de transicién de la dictadura a un nuevo régimen y cémo las disputas sociales y
politicas se materializaron en la permanencia de elementos autoritarios en la nueva Constitucién. Se busca discutir diferentes
aspectos que muestran los limites del régimen politico constituido posteriormente al final de la dictadura y de qué forma se
relacionan la actual inestabilidad institucional vivenciada en Brasil.

ParaBRras cLAVE: Constitucién; dictadura; transicién; Democracia.

Em 1988, foi aprovada a nova Constitui¢do, substituindo o texto vigente
durante a ditadura. O novo texto, em contraste com aquele aprovado em 1967, ex-
pressava parte das reivindicagdes dos movimentos sociais que se mobilizaram pelo fim
da ditadura, embora nele ainda permanecessem elementos da legislagao autoritdria até
entdo em vigor. Essas contradi¢bes que permeiam o novo texto sio parte do processo
de transicao, que “nao foi produto exclusivo das inciativas do governo militar e das di-
versas fragoes do bloco no poder”, mas também “da interagio entre os diversos agentes
politicos e sociais” (MACIEL, 2004, p. 25). Pode-se afirmar que a propalada “transi¢io
democrdtica” acabou sendo um processo inacabada, sendo possivel se referir a0 novo
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regime como uma “democracia forte”, que acabou apenas formalmente com a ditadura

civil-militar (FERNANDES, 1982).

O elemento mais evidente dessa forma de democracia limitada possivelmente
¢ a participagao dos militares na vida politica nacional. Mesmo depois da elei¢ao de um
civil como presidente da Republica, os militares ocuparam espacos na vida politica do
pais e continuaram a exercer influéncia sobre o Poder Executivo. Essa situacao pode ser
caracterizada como “tutela militar”, ou seja, uma situagao intermedidria entre a demo-
cracia e a ditadura. Segundo Jorge Zaverucha, ela ¢

uma condi¢do na qual os militares continuam a se comportar autonomamente — seja
porque os civis ndo procuraram estabelecer o controle sobre eles, como ocorre no

Brasil, seja porque, embora tenham tentado, os civis se revelaram incapazes de deter
a autonomia dos militares, como ocorre na Argentina (ZAVERUCHA, 1994, p. 10).

Nessa situagdo de tutela, embora continuem a intervir na situagao politica, os
militares nio ocupam as posi¢oes de destaque no Executivo, procurando constituir uma
situagao de equilibrio instdvel que pode durar vdrios anos, principalmente se persisti-
rem as condigdes que geraram aquela situacio politica especifica. Devido a essa alianga
ticita os militares defendem o status quo e nao procuram, por exemplo, promover um
golpe de Estado, desde que os civis garantam que a autonomia e os interesses militares
permanegam intocados. Nesse quadro, a tentativa por parte dos civis de lutar por uma
ampliagao nas liberdades democrdticas pode fazer com que os militares reajam com
uma tentativa de golpe. Segundo Jorge Zaverucha, “no caso do Brasil, as relagoes entre
civis e militares sao consideradas de rutela amistosa, o que significa alta conivéncia civil
na manuten¢ao do comportamento autdénomo militar, ou seja, preservagao de enclaves
autoritdrios dentro do aparelho de Estado” (ZAVERUCHA, 1994, p. 10). Portanto, ao
final da ditadura, constituiu-se um regime democrético limitada, em que os militares
continuaram a influenciar na politica de Estado, concretizando-se um pacto politico
informal, no qual “os civis sao governo, mas permitem que as Forgas Armadas sejam
também poder, e estas em troca nao golpeiam as institui¢oes politicas, pelo contrério,

garantem a governabilidade nos momentos de crise” (ZAVERUCHA, 2000, p. 309).

Essa postura de civis e militares, que resulta num Estado com prdticas autori-
térias e liberdades democrdticas restritas, foi perceptivel na polémica em torno da pu-
nigao dos agentes repressivos da ditadura e da abertura dos arquivos, que ganhou forga
principalmente nos governos do presidente Lula. De um lado, uma parcela da socieda-
de, como a imprensa encabegada pelo jornal Folha de Sao Paulo, procurou proteger os
torturadores do passado, argumentando que a Lei de Anistia teria garantido o perdao
para os dois lados. Por outro lado, os militares faziam ameagas de revogagao da Lei de
Anistia e de puni¢io dos militantes da resisténcia a ditadura, inclusive daqueles que
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optaram pelo pacto de siléncio para ocupar espagos institucionais na democracia limi-
tada (SILVA, 2011). Pode-se afirmar que, “em detrimento do debate sobre os direitos
humanos, da guerra suja, da tortura, do exterminio e dos desaparecimentos, a ‘histéria
oficial’ resultante, de forma geral, tentou justificar a atitude de indugio da desmemoria”

(PADROS, 2004, p. 153).

Pode ser considerada como outra manifestacao da tutela militar o préprio
texto da Constituigio, especialmente quando aponta para a possibilidade legal de uso
da repressao em conjunturas que os governantes considerem instdvel. Considerando
as experiéncias histéricas das tltimas décadas, pode-se afirmar que “a ditadura, como
constelacio social de um bloco histérico de estratos militares e civis, nao se dissolveu”
(FERNANDES, 1997, p. 147). Apesar da constitui¢do de um regime politico com
caracteristicas democrdticas, a prépria permanéncia do sistema econdmico criou atri-
tos, que colocaram para o Estado, a despeito da existéncia de liberdades democrdticas,
a necessidade de defender a propriedade privada, caso essa esteja ameagada por forgas
sociais e politicas consideradas subversivas e perigosas. No processo de transicao,

a institucionalidade autoritdria exerceu a fungio de domesticacio do conflito politico,
amortecendo as contradigbes sociais que dividiam a sociedade de alto a baixo através
da relativa imunizacio da arena da disputa politica diante delas. Esta, por sua vez,
adquiria progressiva capilaridade e permeabilidade diante dos diversos interesses
presentes no bloco no poder, limitando-se ao seu horizonte histérico e impedindo que
suas contradi¢oes internas explodissem numa crise de hegemonia de consequéncias

imprevisiveis para o cardter autocrdtico do Estado e do padrio de transformagio

capitalista (MACIEL, 2004, p. 323).

Essa andlise de um regime tutelado pelos militares dialoga com a ideia de
“democracia blindada”, formulada por Felipe Demier. Para o historiador, a partir da
década de 1980, se constituiu uma democracia liberal que apresenta “estruturas de fun-
cionamento hermeticamente fechadas as pressoes populares, preservando seus nicleos
institucionais decisérios como espacos exclusivos dos interesses da classe dominante”
(DEMIER, 2017, p. 33). Esses regimes se utilizam de mecanismos econdmicos, poli-
ticos e culturais que dificultam ou impedem a concretizagio de demandas populares
reformistas que possam adentrar a cena politica institucional. Progressivamente esse
regime democrdtico-liberal blindado “se desfaz de garantias e liberdades democraticas,
eliminando, até mesmo no plano juridico, os elementos objetivos, reais, que sustentam,
em toda democracia liberal, a fic¢io democrética da igualdade e liberdade” (DEMIER,
2017, p. 52).

Essa compreensao acerca do regime democrdtico dialoga também com Ran-
ciere, quando afirma que a “sociedade democrdtica” seria “apenas uma pintura fanta-
siosa, destinada a sustentar tal ou tal principio do bom governo” (RANCIERE, 2014,
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p. 68). Ranci¢re aponta que as sociedades sao organizadas a partir do “jogo das oli-
garquias’, entendido como “uma representa¢do das minorias que tém titulo para se
ocupar dos negécios comuns” (RANCIERE, 2014, p. 69). Nesse processo, cria-se “uma
cultura do consenso que repudia os conflitos antigos, habitua a objetivar sem paixao
os problemas de curto e longo prazo que as sociedades encontram, a pedir solugoes
aos especialistas e discuti-las com os representantes qualificados dos grandes interesses

sociais” (RANCIERE, 2014, p. 96).

Com a conjuntura aberta em 2013, colocou-se para as diferentes forgas politi-
cas e econdmicas a necessidade de estruturar uma nova forma de dominagio por meio
do Estado, diante da faléncia do consenso construida em torno da Nova Republica.
Nesse quadro, marcado pela crise das principais organizagoes dos trabalhadores, a op-
¢do pela interrupgio da normalidade democrdtica colocou-se como necessaria para a
burguesia, levando ao Executivo um governo cujas a¢des deveriam passar fundamen-
talmente pela tentativa de superar a crise econdmica e institucional. A instabilidade do
governo nascido da interrup¢ao do consenso democrdtico por meio do impeachment,
governo esse considerado ilegitimo por uma esmagadora maioria da populagio, fez
com que a burguesia acabasse permitindo a entrada em cena de um aventureiro dema-
gogo que tenta se apresentar, sem sucesso, acima das classes enquanto ataca direitos e
procura reprimir a livre organizacio dos trabalhadores. A despeito de qualquer rearran-
jo institucional que eventualmente venha ser estruturado a partir do atual governo, a
perspectiva de um regime democrdtico limitado, seja tutelado ou blindado, permanece
vigente, apontando para a necessidade de discutir como se processou a transi¢ao desde
o fim da ditadura e quais sao os elementos autoritdrios de interesse da burguesia que
permaneceram no texto constitucional ainda vigente.

Os LIMITES DA TRANSICAO DEMOCRATICA

Na politica contemporinea brasileira ainda é possivel ver que importantes
figuras que atuaram em governos da ditadura influem, direta ou indiretamente, em
diferentes niveis da politica brasileira, entre as quais José Sarney, Delfin Neto, Jorge
Bornhausen e Jarbas Passarinho. Por outro lado, em diferentes processos politicos, ain-
da ¢ possivel perceber a presenca de militares no cendrio politico. Com uma andlise da
histéria recente do pais, percebe-se que “os militares, mesmo nio tendo o comando do
Executivo, ainda so parte do governo e continuam detendo postos-chave do aparato

de poder” (ZAVERUCHA, 2000, p. 296).

Um dos debates mais sensiveis acerca do periodo tem relagio com a Lei de
Anistia, um processo ainda nao concluido. Promulgada em 1979, a Lei da Anistia per-
mitiu que os militantes da resisténcia contra a ditadura saissem da clandestinidade ou
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voltassem do exilio, embora a lei nao contemplasse a totalidade das reivindicagoes dos
movimentos de resisténcia a ditadura, cujo eixo passava por uma anistia ampla, geral e
irrestrita. E de conhecimento da historiografia especializada que
antes mesmo de anunciar o projeto de lei que versaria sobre a anistia, o governo mil-
itar — especialmente os idealizadores do ato, Petronio Portela e Figueiredo — j4 havia
definido que teria ela um cardter restrito (...) Na verdade, a proposta do governo

militar previa a anistia somente para os crimes considerados politicos, que, portanto,

vinham definidos na Lei de Seguranca Nacional (PRADO, 2004, p. 54).

Por outro lado, segundo a interpretacio da Lei da Anistia difundida por go-
vernantes civis e militares, o uso da expressao “crime conexo” em sua redagdo abarcaria
os crimes praticados pelos agentes estatais. Com isso, veiculou-se a interpreta¢io de que
essa lei também perdoaria os supostos “crimes politicos” daqueles que perseguiram, tor-
turaram e assassinaram trabalhadores e estudantes. Conforme foi aprovada, a nova lei

acabou por contemplar aqueles que cometeram “crimes conexos”. Na verdade, o
cardter pouco preciso desta expressio foi a brecha da qual os militares e os civis liga-
dos a repressao necessitavam para que seus atos excessivos e/ou arbitrdrios tivessem o
beneficio do esquecimento. Com efeito, se o projeto de distensio pretendia imprimir

uma abertura “lenta, gradual e segura”, especialmente o quesito “seguranca’ deveria
ser interpretado como um retorno pacifico & democracia (PRADO, 2004, p. 61).

Contudo, essa interpretacio ainda corrente a respeito da Lei de Anistia hd
anos vem sendo questionada. Segundo as discussoes travadas no 4mbito do Direito,
as atitudes praticadas pelos setores militares ligados a repressio — evidenciadas, so-
bretudo, na existéncia de torturas — nao foram conexas aos crimes politicos (praticados
pelos opositores do regime militar), eis que com estes ndo possuiam qualquer relagio
causal teleoldgica, consequencial ou mesmo ocasional. Alids, os crimes politicos, for-
malmente passiveis de anistia sdo aqueles cometidos contra o status quo vigente. Tanto
isso ¢ certo que até mesmo os militares ou agentes civis que se engajaram contra o

regime e por isso foram demitidos ou aposentados compulsoriamente receberam o

beneplicito da anistia de 1979 (PRADO, 2004, p. 63-4).

Essa é, no entanto, apenas uma dimensao do problema relacionado aos limites
da transi¢do e da constitui¢ao de um novo regime politico. Outra questao que também
vem mobilizando uma diversidade de setores, contra e a favor, tem relacio com o acesso
aos documentos produzidos pelos 6rgaos de repressao e pelas Forcas Armadas no peri-
odo compreendido entre 1964 ¢ 1985 (FERRAZ, 2008). Os arquivos atualmente dis-
poniveis possibilitam a documentagao de uma pequena parcela das informagoes acerca
dos processos, das mortes e dos desaparecimentos, e sdo
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basicamente os papéis dos Departamentos de Ordem Politica e Social (Dops), que
eram estaduais, e da Justica Militar. Os centros de informacoes do Exército, da
Marinha e da Aerondutica, muito ativos na repressao, nio abriram seus arquivos.
Tampouco os Destacamentos de Operagdes de Informagdes (DOIs) e os Centros de
Operagio e Defesa Interna (Codis). Ou o Conselho de Seguranca Nacional (CGI).
No caso do Servigo Nacional de Informacio (SNI), o acesso é limitado (SCHLEGEL,
2005, p. 8).

Os limites da Lei de Anistia e a impossibilidade de acessar arquivos produ-
zidos no periodo da ditadura sao expressiao do processo que ficou conhecido como
“abertura lenta, gradual e segura”. Ainda no governo do general Médici (1969-1974),
“a cpula dirigente da ditadura militar comegou a debater a questao de uma transigao
controlada a uma democracia de cunho restrito” (DEMIER, 2017, p. 55). No periodo
final da ditadura, “as pressoes econdmicas advindas das novas condicoes externas”, o
“recrudescimento do processo inflaciondrio”, “a crise social marcada pelas explosivas
manifestacoes das massas populares e a redefini¢io politica da oposigao legal pelo novo
papel do MDB?, foram fatores que “contribuiram para trazer a tona as fissuras existen-
tes no interior das classes dominantes e para demonstrar o ponto de inflexao do modelo

politico até entdo vigente” (FONTES & MENDONCA, 2004, p. 73).

Um conjunto de fatores marcaram as contradi¢oes do processo de transicao.
Demier aponta que “a divisao politica no interior da classe dominante e suas fragoes
proporcionada pela abertura politica, somou-se a uma imensa mobilizagao popular de
contetido democrético-radical” (DEMIER, 2017, p. 57). O processo de abertura esteve
marcado por “um vasto quadro de oposi¢oes, tanto da parte de segmentos militares
que identificavam o deslocamento no eixo do poder a ideia de confronto, quanto de
liderancas empresariais que questionavam o Estado como promotor tnico do interesse

nacional” (FONTES & MENDONCA, 2004, p. 74).

Diante dos avancos e reveses, embora governantes civis tenham assumido su-
cessivamente, por meio do voto da populagao, a presidéncia do pais, o regime politico
constituido a partir da transi¢ao lenta e gradual permanece com a mesma composigao
de classe do regime ditatorial, ou seja, o controle das institui¢oes do Estado continua
nas mios dos diferentes grupos burgueses, geralmente associados ao capital externo,
que definem as agdes e os rumos dos governos que vém sendo eleitos nesses tltimos
anos. Essa forma de organizagao das institui¢oes do Estado parece estar em consonéncia
com o que o bloco de poder hegemoénico da ditadura buscava por meio da transigao.
Contemporaneamente, nomes como Antonio Delfim Netto, um dos principais nomes
da ditadura, ainda apontam para a necessidade de um Estado centralizado. Segundo o
ex-ministro,
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um Estado forte, constitucionalmente limitado, é fundamental nio apenas para ga-
rantir o direito de propriedade e o bom funcionamento dos “mercados”, mas também
para controlar os inevitdveis abusos da organizac¢io do capital que distorcem os mer-
cados e, no limite, podem comprometer o papel do grande instrumento civilizador
do capitalismo: o sufrdgio eleitoral cada vez mais universal (NETTO, 2015, p. 65).

A partir destes elementos, pode-se afirmar que a abertura democrética deu
origem a uma “democracia forte”, entendida como
uma variedade de republica burguesa na qual a vigéncia de mecanismos especificos de
seguranca em favor dos estratos estratégicos das classes capitalistas nio adquira muita
saliéncia e tais mecanismos possam ser concentrados em certas funcées do Estado, sem

que assuma o cardter explicito de ditadura e seja combatido como tal (FERNANDES,
1982, p. 10).

Se na transi¢do optou-se por uma saida conciliada, nao seria possivel haver
pessoas consideradas criminosos, de um lado ou de outro. Nessa compressao, os milita-
res estariam defendendo os interesses nacionais e os militantes da esquerda se colocavam
na luta contra o regime de excegao. Uma forma de garantir a estabilidade passa por si-
lenciar a oposigao, inclusive boa parte da esquerda. Para Criméia Almeida, sobrevivente
da guerrilha do Araguaia, “houve um acordo técito da esquerda com os militares”, que
tinha como objetivo “garantir uma certa liberdade sindical e partiddria em troca do
siléncio sobre a violéncia da repressao, a tortura, os assassinatos e os desaparecimentos”
(ALMEIDA, 2005). Esse siléncio acabou significando a nao punigao dos torturadores
e demais responsdveis por crimes do regime e a nao abertura dos arquivos.

A TRANSICAO CONTROLADA E 0S LIMITES DA CONSTITUICAO DE 1988

O produto da transicdo pactuada foi um novo texto constitucional,
« . .

promulgado em 1988, que “assegurou conquistas expressivas por parte de trabalhadores
e dos movimentos sociais, mas deixou clara, também, a capacidade de pressao e a
intransigéncia das forcas conservadoras” (FONTES & MENDONCA, 2004, p. 91).
O novo texto constitucional expressa “um contetddo hibrido, contraditério, mesclando
aspectos progressistas e conservadores” (DEMIER, 2017, p. 58). Essa nova Constituigao,
além de defender a propriedade privada, nao garante aos trabalhadores plenos direitos
de organizagio e de mobilizagao por suas reivindicagdes. Ou seja, apesar da retdrica em
torno a uma “abertura democrdtica’, nao se superou a ordem repressiva que prioriza a
defesa dos interesses da burguesia, dando origem a um texto constituinte que expressa os
limites do pacto entre “democratas” e “ditadores”. O sociélogo e deputado constituinte
Florestan Fernandes, fazendo um balanco desse processo, afirmou que “o texto definitivo
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brotou do consenso militar, nio da vontade dos constituintes” (FERNANDES, 1997,
p. 142). Para o sociélogo, a nova Constitui¢do “ndo responde as exigéncias da situacio
histérica”, tendo sido
sufocada pelo poder do dinheiro; tisnada por uma hegemonia de classe, que sequer
se deteve diante da mercantilizacio do voto; oprimida pelo arbitrio de uma “Nova
Republica”, que prolonga a ditadura através de seus métodos, préticas politicas, mili-
tares e policiais; vergada pela corrup¢ao, manejada pelo Governo e pelo grande capital

nacional e estrangeiro; incapaz de sustentar-se sobre um poder origindrio e soberano

(FERNANDES, 1989, p. 360).

Nas primeiras pdginas da nova Constituigdo, no Art. 5°, garante-se a in-
violabilidade do direito a vida e a liberdade, mas também do direito & propriedade
(BRASIL, 2001, p. 15). Nao se trata, portanto, de uma Constitui¢gio que aponte para
a emancipa¢ao humana, tendo como passo a superagio da propriedade privada dos
meios de produgio. Nio se pode ameagar essa forma de propriedade. Percebe-se isso,
por exemplo, no Art. 9°, que assegura o direito de greve, mas afirma, no caput 2°, que
“os abusos cometidos sujeitam os responsdveis as penas da lei” (BRASIL, 2001, p. 22-
3). No Art. 5°, incisos XVI e XVII, também estd prevista a possibilidade de reuniao
e organizacio, mas faz-se ressalvas quanto ao porte e ao uso de armas, em alusio ao
terrorismo (BRASIL, 2001, p. 16). No inciso XLIII do mesmo artigo, o terrorismo,
termo que fez parte dos discursos repressivos utilizados para massacrar as oposigoes
durante a ditadura, ¢ enquadrado entre os “crimes inafian¢dveis e insuscetiveis de graca
ou anistia”, ao lado da prética de tortura e do trifico de drogas (BRASIL, 2001, p.
17). No inciso seguinte o terrorismo ¢ definido como “a¢io de grupos armados, civis
e militares, contra a ordem constitucional e o Estado democritico” (BRASIL, 2001,
p- 17). Por meio desse texto, abrem-se brechas que podem ser utilizadas para reprimir,
a qualquer momento, movimentos sociais e organizacoes de esquerda, garantindo ao
Estado o monopdlio do uso de armas.

Além disso, é necessdria a existéncia de érgaos que garantam a propriedade
privada e mantenham a ordem social. Dessa forma, no Art. 144, afirma-se que a se-
guranga publica “é exercida para a preservagao da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patriménio”, sendo as diferentes policias responsdveis por garantir
abstragoes como “ordem politica e social” e “ordem publica” (BRASIL, 2001, p. 88-9).
Quanto as Forgas Armadas, estao “sob a autoridade suprema do Presidente da Repu-
blica, e destinam-se a defesa da Pétria, a garantia dos poderes constitucionais e, por
iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem” (BRASIL, 2001, p. 87). Portanto, a
Constitui¢ao prevé a existéncia de 6rgaos permanentes cuja fungao ¢ a repressao, auto-
rizando o uso legal da forca diante de qualquer ocorréncia que coloque em risco o que
os governantes consideram a normalidade da “ordem politica e social”.
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A Constitui¢do também prevé o “Estado de defesa” e o “Estado de sitio”,
caso os 6rgaos de repressio nao consigam garantir a “ordem publica”. No Art. 136
garante-se ao Presidente da Republica, depois de ouvidos o Conselho da Republica e
o Conselho de Defesa Nacional, poderes para decretar o Estado de Defesa, com fins
a “preservar ou prontamente restabelecer, em locais restritos e determinados, a ordem
publica ou a paz social ameacadas por graves e iminentes instabilidades institucionais
ou atingidas por calamidades de grandes propor¢oes na natureza” (BRASIL, 2001, p.
85). Se esse mecanismo, que restringe os direitos de reunido e de sigilo em correspon-
déncias e comunicacio telegréfica e telefonica, ndo surtir efeito, apela-se ao Estado de
Sitio, que pode ser decretado apenas com autorizagao do Congresso Nacional, e que,
entre outras coisas, obriga as pessoas a permanecerem em localidades determinadas,
suspende o direito de reunido e permite a busca e apreensio em domicilios (BRASIL,
2001, p. 86). Essas formas de restricio ou mesmo de suspensao dos direitos politicos
foram usadas para conter mobiliza¢oes de trabalhadores na Argentina, em dezembro de
2001, e na Bolivia, em 2005, resultando centenas de mortos e feridos.

Esses elementos autoritdrios presentes na Constitui¢ao promulgada em 1988
tém fortes ligacoes com a Constitui¢io vigente durante a maior parte do periodo dita-
torial, promulgada em 1967. A Constitui¢ao dos governos militares também apontava,
em seu Art. 153, o direito a propriedade, assim como a vida e a liberdade (BRASIL,
1978, p. 72). A greve era apresentada no Art. 165, inciso XX, como um direito dos
trabalhadores, mas naquela Constituigio, como na atual, eram feitas ressalvas quanto as
greves do servico publico (BRASIL, 1978, p. 79). No Art. 153 até mesmo a liberdade
de “manifestagio de pensamento, de convicgio politica ou filos6fica” estd prevista, ain-
da que também com ressalvas (BRASIL, 1978, p. 73). Hoje a Constitui¢io apresenta
ressalvas quanto ao porte e uso de armas, enquanto o texto constitucional da ditadura
afirma que nao seriam “toleradas a propaganda de guerra, de subversao da ordem ou de

preconceitos de religido, de raga ou de classe” (BRASIL, 1978, p. 73).

No entanto, é preciso destacar significativas diferengas entre ambas as Cons-
tituigoes. No texto hoje vigente, por exemplo, nio consta a possibilidade de cassagao
dos direitos politicos, enquanto que no texto constitucional da ditadura, afirmava-se
que “o abuso de direito individual ou politico, com o propdsito de subversao do regime
democritico ou de corrup¢io, importard a suspensao daqueles direitos de dois a dez
anos” (BRASIL, 1978, p. 75). H4 também diferenca com relagao ao Estado de Sitio,
pois enquanto hoje ¢ necessdrio que seja aprovado pelo Congresso Nacional, no peri-
odo ditatorial seu estabelecimento poderia dar-se por decreto, que apés no méximo
cinco dias deveria ser submetido a aprecia¢ao dos congressistas (BRASIL, 1978, p. 76).

Mesmo que nao seja correto igualar as duas cartas constitucionais, ¢ possivel
perceber semelhancas entre ambas, ou melhor, de que forma se faz a seguranca da
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propriedade privada em regimes juridicos aparentemente opostos. Hd evidentemente
formas diferentes de se encarar a coergao e os mecanismos de repressio. Na ditadura
os limites da liberdade juridica eram muito mais estreitos do que aqueles propostos
na Constitui¢io de 1988. Também na ditadura o uso das forcas repressivas poderia se
dar de forma mais constante, sem necessitar de um maior controle do Legislativo ou
mesmo do Executivo. Mas, mesmo havendo uma amplia¢io das liberdades democra-
ticas, no texto constitucional vigente desde 1988 a populagio nao tem garantias ju-
ridicas sélidas de respeito aos seus direitos nem estd isenta de sofrer as consequéncias
da violéncia do Estado, bastando para isso p6r em risco a ordem instituida na defesa

da propriedade privada.

Os dois textos constitucionais estio baseados em interesses de classe, e em
ambos o Estado tem a funcio precipua de p6r fim a qualquer forma de questionamento
a0 dominio promovido pela de propriedade burguesa. Segundo Florestan Fernandes,
escrevendo em julho de 1987 para o Boletim Nacional da CUT, a Constituigao

organiza, sanciona e legitima a distribui¢io da riqueza e do poder na sociedade capi-
talista, nao ‘igualmente’ para todo o Povo, porém desigualmente, seguindo o modelo

de desigualdade econdmica, cultural e de dominagio da classe imperante na sociedade
civil (FERNANDES, 1989, p. 116-7).

Portanto, a despeito de incorporar significativas conquistas dos movimentos
sociais que se mobilizaram pelo final da ditadura, o novo texto constitucional responde
aos interesses de classe. Contudo, com o fim da ditadura, abandonou-se o uso explicito
da violéncia na politica, optando pela concessao de alguns direitos politicos e sociais,
mantendo-se a mesma estrutura de exploracio econémica, que se relaciona diretamente
com a manutengdo do poder pela burguesia. No que se refere a violéncia institucional,
a diferenca mais significativa entre os dois regimes ¢ tao somente a forma como se em-
prega a repressao para defender a propriedade privada. Nesse processo, sendo o Estado
sempre o defensor dos interesses de uma classe, “quando a violéncia institucional do
poder estatal extrapola os atributos coercitivos constitucionais, é porque se reconhece
que os mecanismos daquela sdo insuficientes na agao persuasiva e de neutraliza¢io dos

descontentamentos sociais” (PADROS, 2008, p- 153).

A coergio e a repressio, na forma como aparecem nos dois textos constitu-
cionais, fazem parte da natureza de um Estado hegemonizado pela burguesia, seja no
regime ditatorial, seja no regime democrdtico. Para os governantes da Nova Republica
e para os militares que objetivam manter escondidas as agoes de repressio dar Forgas
Armadas, pela manutengao da Lei de Anistia ou pela auséncia de acesso aos arquivos da
ditadura, a ordem e a normalidade a serem mantidas sio aquelas da transi¢io pactuada
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entre os ditadores, as fragoes da burguesia e os diferentes setores da oposi¢ao. Em sua
légica de raciocinio, se o perdao foi dado a todos, o passado deve ser esquecido.

CONSIDERAGOES FINAIS

Em grande medida o que se tem contemporaneamente é um desdobramento
dos limites da transi¢ao “lenta e gradual”. Como ela nao acabou com o dominio da
burguesia, mas apenas buscou fazer uma transi¢io que mantivesse intacta a organizagao
econdmica, os elementos “seguros” do novo regime pouco mudaram com o novo texto
constitucional. Ou seja, a despeito de garantir liberdades democriticas, permaneceram
elementos autoritdrios no texto da Constitui¢io de 1988. Os governantes, assim, po-
dem fazer uso de instrumentos legais que, caso necessirio, impedem ou pelo menos
controlam as manifestacoes populares. Esses talvez seja o melhor sentido para a ideia
de democracia blindada.

Os limites da democracia brasileira estiveram expressos claramente em
2013. Por um lado, uma parcela da sociedade, em especial da classe média, se mos-
trava disposta de se mobilizar de forma massiva, diante da insatisfa¢ido que vivencia-
vam em seu cotidiano. Por outro lado, o processo de mobilizagoes mostrou que as
organizagoes tradicionais da esquerda nio tinham mais condig¢ées de influenciar ou
mesmo de dirigir as agdes dos movimentos sociais organizados, colocando em risco
a hegemonia burguesa, na hipétese de se constituir uma nova diregao politica que
herdasse a base social do PT. Nao houve a construgiao de uma nova diregao politica
dos trabalhadores, em grande medida pelo fato de que as esquerdas nao conseguiram
abandonar o projeto estratégico do PT da defesa da Nova Reptblica. Esta democ-
racia estd falida e a populagio nao tem qualquer interesse em defendé-la, mesmo
levando 2 eleigao de um aventureiro demagogo.

No contexto de 2013, se observou, por parte de Dilma, em um primeiro mo-
mento, a ampliagao do didlogo, com novas e antigas organizagoes, dos mais variados
segmentos. Essa postura logo acaba dando lugar a acordos com setores conservadores,
que viriam a ganhar mais espaco no segundo mandato de Dilma. Da burguesia e seus
representantes, vé-se progressivamente o fechamento de espacos e a aplicacao de medi-
das de austeridade, que se manifestou, entre outros aspectos, no combate parlamentar
contra o governo e, mais a frente, no impeachment. Paralelamente a crescente aplicagio
do aprofundamento de uma agenda econdmica liberal, se observou o crescimento do
conservadorismo na sociedade e, principalmente, o fechamento e o combate aos espa-
cos de participagao popular, por parte do governo e da oposigao de direita.

Os cerca de trinta anos da Constituigao estiveram marcados tanto por uma
situagio de tutela, na qual os militares influenciam o novo regime, como para o seu
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avango a uma democracia blindada, na qual os governantes diminuem os espagos de
participagao popular para garantir a aplicagio de seu programa econémico conserva-
dor, utilizando-se também, se necessdrio, das forcas militares. Coloca-se a necessidade
de debater e construir alternativas tanto para o Estado com para as diregdes politicas
que possam escabegar transformagdes, tendo em mente a necessidade de superagao do
regime politico existente.
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