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RESUMO: O artigo tem por objetivo pensar a nogio de acontecimento discursivo como indispensével para compreender a
articulagio entre o discurso e o ndo-discursivo na arqueologia de Michel Foucault. A nogio de acontecimento aparece principalmente
na obra A Arqueologia do Saber (1969) e faz referéncia as condigoes de aparecimento do discurso. Para que algo possa surgir,
para que um pensamento possa acontecer ou ainda, para que alguém possa dizer alguma coisa em determinado momento, siao
necessdrias condi¢des discursivas e nao-discursivas. Para o autor, ndo sio apenas as regras internas ao discurso que o determinam,
mas também as condi¢des nio-discursivas condicionam o que pode ser dito. O nao-discursivo determina que um discurso seja
legitimo, seja autorizado institucionalmente para dizer a verdade. Dai que compreender o discurso como acontecimento significa
entender quais as condigoes que alguém precisa aceitar quando pronuncia algo em algum momento. Condigées que nio sao apenas
discursivas, mas também nio-discursivas. Deste modo, este texto percorre as principais obras da trajetéria arqueoldgica procurando
evidenciar como esta relagio se estabelece.
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ABSTRACT: The article aims to think the notion of discursive event as indispensable for understanding the relationship between
discourse and non-discursive in Michel Foucault’s archeology. The notion of event mainly appears in the work 7he Archaeology of
Knowledge (1969) and references the conditions of occurrence of speech. For something to come to a thought could happen or,
for someone to say something at one point discursive and non-discursive conditions are necessary. For the author, are not only
internal to the discourse rules that determine, but also non-discursive conditions determine what can be said. The non-discursive
determines that a speech is legitimate and authorized institutionally to tell the truth. Hence understand speech as an event means
understanding what conditions need to accept when someone utters something sometime. Conditions that are not only discursive
but also non-discursive. Thus, this article shows the major works of archaeological trajectory secking to demonstrate how this
relationship is established.
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INTRODUCAO

O objetivo desta pesquisa é pensar a relagio entre discurso e o nao-discursivo
na fase arqueoldgica do pensamento de Michel Foucault. Isto porque, em uma primeira
andlise se percebe que tal assunto nio foi tematizado pelo autor, embora, em cada uma
das obras deste periodo seja possivel observar uma tensao na relagao entre o discurso e o
nao-discursivo. Em cada uma de suas obras a relacio do discurso com o nao discursivo
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¢ uma distin¢ao aceita e sempre presente. E é justamente porque Foucault nao constréi
nenhuma sistematizagio para o assunto, que este estudo pretende desenvolver o tema
investigando as principais obras desta fase de seu pensamento.

Alguns autores (como Gilles Deleuze, Rabinow e Dreyfus, por exemplo) inter-
pretam a superagio do conflito entre discurso e nao-discursivo pela nogio de poder da
fase genealdgica. No entanto, este trabalho propoe pensar na prépria dinimica da arque-
ologia a articulagio que Foucault estabelece entre o discurso e o nio-discursivo. Nao se
quer afirmar com isso, que a nogao de poder nao foi importante para repensar esta rela-
¢do. Mas, somente delimitar e descrever a trama que o préprio autor traga na arqueologia
para relacionar o nao-discursivo no préprio processo produtivo do discurso.

Ainda, pretende-se defender a ideia de que a no¢ao de acontecimento discur-
sivo permite compreender a relagao entre o discurso e o nao-discursivo na arqueologia
de Michel Foucault. Também, defende-se que a obra A Arqueologia do Saber (1969)
2 constitui uma reviravolta no pensamento do autor, porque, primeiro, verifica-se a
auséncia da nogao de episteme, buscando pensar o discurso enquanto pratica que obe-
dece a regras que pertencem ao nivel discursivo e regras que se formam na relagio com
o nao-discursivo; segundo, a no¢io de acontecimento permite pensar o discurso em
suas regras e condigdes de aparecimento e, também, compreender o que determina sua
existéncia e utilizagdo material.

A TRAJETORIA ARQUEOLOGICA

Com a proposta de uma investigacio arqueoldgica, inaugurada com a obra
Histdria da Loucura em 1961, o pensador francés pretende através da “andlise do dis-
curso” compreender o surgimento e a transformagao dos saberes, isto porque entende
que o saber veicula-se por meio de uma organizacao discursiva. O discurso ¢ o objeto de
andlise da fase arqueoldgica, através dele pode-se compreender o saber de uma época,
pois para que algo possa ser dito, para que se possa falar de alguma coisa ou ainda, para
que um objeto apareca ao saber sio necessdrias condicoes discursivas e ndo-discursivas.
A ordenagio do discurso é o espago que possibilita que as coisas aparecam para o saber.

Na fase arqueoldgica, que corresponde as obras da década de 1960, o discurso
aparece como preocupacio essencial, por exemplo: na obra Histdria da Loucura (1961)
constata-se que as diferentes épocas produziram discursos que exerciam sobre a loucura
poderes especificos; em O Nascimento da Clinica (1963) o autor descreve que a trans-
formagao nos discursos da ciéncia médica da época cldssica para a moderna nao passou

> No texto Resposta a uma questdo (1968), texto que antecede A Arqueologia do Saber, Foucault responde a questoes levantadas
pelo circulo de epistemologia, as quais dizem respeito justamente a relagio que seu pensamento tem com a dimensio politica.
Dai a justificativa em pensar a obra de 1969 como uma tentativa de reestruturar questées nao respondidas pelas obras anteriores.
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de uma reorganizagao no espaco do saber; ja em As Palavras e as Coisas (1966) demons-
trou que em cada época existem diferentes ordens de saberes (episternes) e os discursos
que nelas surgem s6 sdo aceitos devido a esta organizagio e, enfim, em A Arqueologia do
Saber (1969), o autor dd prosseguimento a sua andlise do saber através da investigagao
do discurso em sua especificidade de enunciado. Nesse sentido, observa-se na arque-
ologia uma obsessao pela andlise do discurso e através dele explicar as transformagoes
histéricas dos saberes.

No entanto, o que ndo aparece sistematizado em nenhum momento desta
fase de seu pensamento é o estatuto da relagio entre o discurso e o nao-discursivo. Essa
ideia ¢ defendida por Dominique Lecourt, no texto A Arqueologia e o Saber, da obra O
Homem e o Discurso (1971). “Mas esse mesmo principio, se estd presente em toda parte,
nao ¢ pensada nunca. [...] Jd descobrimos esse principio: é a articulagao das préticas dis-
cursivas sobre préticas nio-discursivas” (ROUANET et al, 1971, p. 58). Isto nao quer
dizer que o nao-discursivo esteja em segundo plano para Foucault, mas, ao contrério,
fazem parte das condigoes de existéncia do discursivo.

Embora, nesta fase de seu pensamento, nenhum de seus livros tematize a rela-
¢ao entre o discurso e o nao-discursivo, hd em cada uma de suas quatro principais obras
uma articulagéo mais explicita ou nio. Assim, percebe—se que na Historia da Loucura as
transformagoes nos discursos sobre a loucura estao em coexisténcia com as mudancas
institucionais e sociais. Em O Nascimento da Clinica, analisam-se as transformacoes no
discurso médico em coexisténcia com as mudancas histdricas da medicina. J4 em As
Palavras e as Coisas, constata-se um afunilamento da anilise arqueoldgica em descre-
ver as condi¢des de formagao dos discursos a partir de uma regularidade que permite
descrever mudangas epistémicas. Obra que menos recorre a tentativa de relacionar o
discurso com o nao-discursivo. Enfim, a obra A Arqueologia do Saber marca uma des-
continuidade em relagao as obras anteriores, porque ao propor analisar a materialidade
do enunciado pretende dar conta do discurso em seu dominio de acontecimento. E
entdo, deixa de ser uma investigagio restrita a anélise das epistemes e passa a tratar o
discurso como prética. Nesta obra Foucault nao fala mais em epistemes, mas em “for-
magao discursiva” (2005a, p.43), a qual ndo remete apenas ao discurso, mas também as
condigoes que o antecede e o permite dizé-lo.

O CONCEITO DE ACONTECIMENTO DISCURSIVO

A nogio de acontecimento® aparece principalmente na obra de 1969 e ¢ in-
dispensdvel para entender a relagao entre o discurso e o nao-discursivo. Isto porque,

3 Na fase genealdgica, a nogio de acontecimento ird aparecer reinterpretada pelo conceito de poder, onde o acontecimento ¢ con-
cebido como “uma relagao de forca que se inverte” (FOUCAULT, 2005d, p. 28). Outra importante aplicagio da no¢io de acon-
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nesta obra, o acontecimento ¢ entendido como o préprio conjunto das condicoes que
tornam um discurso possivel. Condicoes estas que nio sio apenas regras internas ao
discurso, mas também condigoes nao-discursivas. Para que um discurso seja legitimo,
autorizado institucionalmente para dizer a verdade, precisa seguir padroes estabeleci-
dos. Foucault compreende acontecimento como a irrupgio de uma nova regularidade
discursiva, irrup¢io que coloca em jogo o acontecimento discursivo com acontecimen-
tos nao-discursivos. A anélise do discurso enquanto acontecimento nio ¢ referente as
leis do pensamento (espirito como influéncia para algo surgir), nem da ordem das
coisas (mero jogo das circunstincias), mas do conjunto de regras que compoe a condi-
Ao para que um discurso possa acontecer. “A descri¢io de acontecimentos do discurso
coloca uma outra questao bem diferente: como apareceu um determinado enunciado,

e nio outro em seu lugar?” (FOUCAULT, 2005a, p. 30).

Compreender o discurso como acontecimento significa entender quais as
condigoes que alguém precisa aceitar quando pronuncia algo em algum momento.
Assim, afirma: “O que me interessa, no problema do discurso, é o fato de que alguém
disse alguma coisa em um dado momento. [...] Isto é o que eu chamo de acontecimen-
to” (FOUCAULT, 2006b, p. 255). O importante para Foucault nao é o que estd dito
no discurso, se é dito pela primeira vez ou é uma repeti¢ao, mas, antes, o acontecimento
que faz com que algo surja como novo ou repetido no discurso. Em A Ordem do Discur-
50 (1971), afirma: “o novo nio estd no que é dito, mas no acontecimento de sua volta”
(FOUCAULT, 20064, p. 26). Ao acontecer, o discurso coloca em jogo condi¢oes que o
diferenciam de discursos anteriores ou ditos sobre outras condic¢ées. Dai, o discurso ser
caracterizado como descontinuo, uma dispersdo. A ideia de acontecimento estd ligada
a nogao de descontinuidade, a qual significa: “[...] o fato de que em alguns anos, por
vezes, uma cultura deixa de pensar como fizera até entdo e se poe a pensar outra coisa
e de outro modo [...]” (FOUCAULT, 2005a, p. 69). O fato de um pensamento surgir,
acontecer, j é para Foucault uma descontinuidade. De modo que a tarefa do arquedlo-
go ¢ responder a questao: “[...] que singular existéncia ¢é esta que vem a tona no que se

diz e em nenhuma outra parte?” (FOUCAULT, 2005a, p. 31).

A tarefa de Foucault na obra de 1969 ¢é investigar o discurso como constituido
por um conjunto de enunciados. Assim, defende que a andlise do acontecimento dis-
cursivo se faz através da descri¢ao do enunciado. O enunciado aparece como a possibi-

lidade de individualizar os discursos, em suas palavras: “[...] a descri¢do dos enunciados
[...] conduz 2 individualizagio das formagées discursivas” (FOUCAULT, 2005a, p.

tecimento surge a partir de uma leitura kantiana, na qual Foucault compreende a filosofia como problematizagio da atualidade,
ou seja, ela busca revelar o presente, questionando o acontecimento que faz de nés quem somos (Cf. CARDOSO, 1995). Neste
estudo nao se abordard o conceito de acontecimento na fase genealdgica.
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132). Isso é possivel porque hd entre ambos uma relagao de correspondéncia, na qual o
enunciado constitui o discurso e esse é analisado ao nivel do enunciado.

Para Foucault um enunciado corresponde a:

[...] qualquer série de signos, de figuras, de grafismos ou de tragos — nao importa qual
seja sua organizagdo ou probabilidade — ¢ suficiente para constituir um enunciado, e
que cabe a gramdtica dizer se se trata ou nio de uma frase; a l6gica, definir se ela com-
porta ou nio uma forma proposicional; e & andlise, precisar qual é o ato da linguagem
que pode atravessd-la? Neste caso, seria necessdrio admitir que hd enunciado desde
que existam vdrios signos justapostos — e por que nio, talvez? — desde que exista um e

somente um (FOUCAULT, 2005a, p. 95).

Nessa citagao, além de conceituar o que entende por enunciado, Foucault
procura delimitar o dominio de investigagao da andlise arqueoldgica do enunciado.
Uma anélise que nao pretende ser nem légica, nem lingiiistica. Ainda, alerta para o fato
de que o enunciado nio pode ser confundido com uma proposi¢ao, uma frase ou ato
de fala. Alids, para essas funcoes da linguagem existirem ¢ indispensdvel o enunciado
em sua singularidade. Sobre isso afirma: “[...] o subito aparecimento de uma frase,
o lampejo do sentido, o brusco indice da designagao surgem sempre no dominio de
exercicio de uma fungio enunciativa” (FOUCAULT, 2005a, p. 128). A primeira vista,
diz Foucault (2005a, p. 90) o enunciado aparece como elemento ultimo do discurso,
ou seja, como dtomo - elemento que nio pode ser dividido. Contudo, ter o enunciado
como elemento indecomponivel nao quer dizer que deve ser tomado como uma es-
trutura de unidade, mas antes como uma fungdo de existéncia (2005a, p. 98). Isto quer
dizer que o que importa para o autor é saber qual é o uso que se faz de um enunciado
em um contexto. A pergunta essencial ao arquedlogo é: como o enunciado ¢ utilizado
em sua manifestagao? Questdo que remete ao conjunto das regras que tornam possivel
sua formagio. Dessa forma, afirma: “[...] se hd unidade, ela nio estd na coeréncia visivel
e horizontal dos elementos formados; reside, muito antes, no sistema que torna possivel

e rege sua formacao” (FOUCAULT, 2005a, p. 80).

Nesta investigagio arqueoldgica, Foucault descreve o enunciado a partir de
quatro elementos funcionais: um referencial, uma funcao de sujeito, um campo asso-
ciado e uma condig¢ao de materialidade.

Enquanto referencial, o enunciado nao é uma mera correspondéncia entre
pensamento e objeto. Possuir referencial significa que existe um conjunto regular que
forma as condigdes de sua existéncia. O referencial como o conjunto “[...] de leis de
possibilidade, de regras de existéncia para os objetos que ai se encontram nomeados,
designados ou descritos, para as relagoes que af se encontram afirmadas ou negadas”
(FOUCAULT, 2005a, p. 103). Deste modo, os enunciados formam um conjunto,
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nio porque remetem a um unico objeto, mas por colocar em jogo regras que tornam
possivel um objeto surgir para o saber. A tarefa da arqueologia é a de fazer aparecer esse
espago aberto nos discursos no qual é possivel se produzir e se formarem enunciados.

A funcio sujeito: o enunciado nao possui sujeito, um autor que o constitui,
mas um lugar de sujeito, ou seja, uma fungao vazia em que diferentes sujeitos podem
vir a ocupar a posi¢ao no momento em que o proferir. Por sujeito Foucault entende:
“[...] nao a consciéncia que fala, nao o autor da formulagio, mas uma posicio que pode
ser ocupada, sob certa condi¢ao, por individuos indiferentes” (FOUCAULT, 2005a, p.
130). O sujeito do enunciado nao deve ser confundido com o autor de uma frase, por
exemplo. Este é causa ou origem de uma formula¢ao; aquele, ao contririo, ocupa uma
Sfungdo vazia, que pode ser ocupada por qualquer um, desde que cumpra as exigéncias
para participar de uma determinada formagao discursiva. A arqueologia nao procura
determinar a rela¢io do que foi dito com seu autor, mas “[...] a posi¢ao que pode e deve
ocupar todo individuo para ser seu sujeito” (FOUCAULT, 2005a, p. 108). O indivi-
duo para ocupar a posigao de sujeito de um discurso precisa ser autorizado institucio-
nalmente. E, assim, a relacio com o nio-discursivo se estabelece.

Uma terceira caracteristica para se formar um enunciado é que este nio se
exerce sem a existéncia de um dominio associado. “Nao hd enunciado que nio suponha
outros; nao hd nenhum que nio tenha, em torno de si, um campo de coexisténcias,
efeito de séries e de sucessdo, uma distribuicio de fungdes e de papéis” (FOUCAULT,
2005a, p. 112). Isto significa que um enunciado nio se exerce de modo neutro e inde-
pendente, mas sempre em meio a outros.

Enfim, a quarta condicio para existéncia do enunciado: ter existéncia mate-
rial. Essa materialidade do enunciado nao lhe é dada como acréscimo ao se manifestar,
mas “ela é constitutiva do préprio enunciado [...]” (FOUCAULT, 2005a, p. 114). A
materialidade nao se refere a realidade factual que um enunciado pode ter, mas depende
de sua ordenagio institucional. “O regime da materialidade a que obedecem necessa-
riamente os enunciados é, pois, mais da ordem da instituicio do que da localizagao
espago-temporal” (FOUCAULT, 2005a, p. 116). Isto quer dizer que o mais importante
no jogo discursivo nao ¢ o lugar e a data, mas o suporte, ou seja, uma mesma proposi-
¢ao ou frase pronunciada em épocas diferentes nao constituem um mesmo enunciado,
pois sua condi¢io de materialidade mudou. Por exemplo, a afirmagao de que a “terra
é o centro do universo” dificilmente seria questionada durante o periodo medieval, no
entanto, hoje ela torna-se inconcebivel. Foucault entende por suporte material as con-
digdes nao-discursivas que possibilitam o aparecimento de um discurso.

Esses quatro elementos funcionais determinam que se conceba um objeto para
o pensamento nio constituido apenas como referéncia a algo factual, mas por relagdes
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discursivas, onde hd condigoes que permitem dizer alguma coisa sobre algo. “Definir esses
objetos sem referéncia ao fundo das coisas, mas relacionando-os ao conjunto de regras que
permitem forma-los como objetos de um discurso e que constituem, assim, suas condi-
¢oes de aparecimento histérico” (FOUCAULT, 2005a, p. 53). Por exemplo, esse foi o
projeto que procurou desenvolver em a Histéria da Loucura, na qual mostrou que o fato
de a loucura ter aparecido como objeto para a psiquiatria nao se deve a um saber que a
conhece em si, mas constituido na relacio de dominio desta a ordem da razio. Mostrou
também que este dominio se efetivava por préticas discursivas e nao-discursivas.

Com estas quatro fungées do enunciado, a arqueologia situa sua investiga¢io
no dominio do acontecimento: quer entender o conjunto das regularidades que permi-
tem que um enunciado aparega e outros sejam elididos. Para Foucault (1971, p. 23):
“[...] trata-se de compreender o enunciado na estreiteza e singularidade de seu acon-
tecimento”. Nao é uma descricio 4o enunciado, mas das suas condicées de existéncia.
Postura kantiana, pois concebe a filosofia como atividade de reflexao sobre as condigoes
que possibilitam algo surgir: em Kant, as condi¢des da representagao; em Foucault, as
condigoes de formacgio do discurso. A questao que a arqueologia coloca ¢ em torno da
ocorréncia do enunciado: “[...] qual é essa irregular existéncia que surge no que se diz e

em nenhum outro lugar?” (FOUCAULT, 1971, p. 23).

Neste horizonte, para Foucault a descri¢ao arqueoldgica do enunciado é uma
andlise histérica as condigoes que este requer para que possa ser dito como objeto discur-
sivo, do lugar que ocupa enquanto sujeito, de sua coexisténcia em meio a outros enun-
ciados e do modo de seu uso material. Em outras palavras, o discurso é formado a partir
de um campo pritico, onde sao estabelecidas regras que determinam o aparecimento de
objetos, uma funcio de sujeito, a criagio de conceitos e o estabelecimento de estratégias.

O AMBITO DO NAO-DISCURSIVO

Todo esse empreendimento arqueolégico da obra de 1969 visa libertar-se de
uma tradi¢o histdrico-transcendetal baseada numa subjetividade fundadora, para a qual
ha por trds da histéria manifesta outra histéria mais fundamental‘. Foucault afirma que:

Desse tema a andlise enunciativa tenta libertar-se, para restituir os enunciados a sua
pura dispersao; para analisi-los em uma exterioridade sem duvida paradoxal; ja que
nio remete a nenhuma forma adversa de interioridade; para considerd-los em sua
descontinuidade [...]; para apreender sua prépria irrup¢do no lugar e no momento em
que se produziu; para reencontrar sua incidéncia de acontecimento (FOUCAULT,
20054, p. 138).

4 Se por um lado, Foucault procura sair de uma interpretagdo transcendental, por outro lado, quer evitar cair em uma andlise
marxista, a qual reduz a relagdo entre o discurso e o nao-discursivo a uma relagio do tipo expressionista, ou seja, o discurso como
expressao de interesses da infra-estrutura econdmica.
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Em toda a trajetdria arqueoldgica percebe-se uma mesma preocupacao: li-
bertar o discurso da tradicional estrutura antropoldgica que domina o saber moderno.
Sendo que, nas ultimas pdginas da obra de 1969, o autor formula a ideia de que a
questao: “qual é o medo que faz procurar em termos de uma histéria transcendental?”
(20054, p. 235), s6 pode ter uma resposta politica. Ao invés de analisar o saber somente
pela positividade, deve-se analisd-lo “[...] na dire¢do dos comportamentos, das lutas,
dos conflitos, das decisoes e das tdticas”, diz Foucault (2005a, p. 218). Ideia apresen-
tada, mas ndo tematizada nesta obra, apenas serve como um direcionamento para as
pesquisas e obras que viriam a seguir.

Parece que, se na arqueologia a relagao com o nao-discursivo nio é tao expli-
cito se deve ao fato de que sua principal preocupacio ¢é libertar o discurso de sua reali-
dade apagada, constituida pelo pensamento antropoldgico da modernidade. Dai que,
o pensador francés quer através da andlise arqueoldgica resgatar o estatuto do dominio
do discurso, este que foi apagado em sua manifestacao de instrumento devido & consti-
tui¢do do pensamento antropoldgico, elisio que levou a nao reconhecer que o discurso
¢ um espago de ordenacdo das coisas para o saber. Ao se reconhecer enquanto sujeito de
sua a¢ao, de seu pensamento ¢ de sua fala, 0 homem moderno elide o discurso como
uma wunidade de funcionamento (FOUCAULT, 2005b, p. 25), ou seja, nao se admite
que sejam as transformagoes no regime dos discursos que permitem “[...] empregar
estas palavras e nao aquelas, este tipo de andlise e nao aquele, que se pudessem olhar as
coisas sob um angulo e nio sob outro”, afirma Foucault (2005d, p. 25).

Segundo Sergio P. Rouanet (1971) na obra A Arqueologia do Saber hi essa
preocupagao com a rela¢io do discurso e o nao-discursivo. No entanto, ela estd obscu-
recida pelo seu ataque a histéria antropolégica. “Se depurarmos a Arqueologia de sua
apologética anti-antropoldgica, veremos que atrds desse ascetismo do discurso exis-
te uma constante preocupagio com a ‘embreagem” do discursivo no nio-discursivo”

(ROUANET etal, 1971, p. 118).

Assim, a andlise arqueoldgica da obra de 1969 visa mostrar que em um discur-
so existem regras que definem o que as coisas sio e como elas devem ser interpretadas.
Nisso sua tarefa ¢ uma ruptura com a tradi¢ao filoséfica, pois nao busca o conhecimen-
to como representacio (modelo da filosofia cléssica), nem os fundamentos a priori que
constitui as coisas (modelo kantiano da filosofia moderna). “Em meu livro niao havia
andlise das palavras e nenhuma anélise das coisas” (FOUCAULT, 2005b, p. 150). O
pensador francés nao faz anilise das coisas porque ela nao permite perceber um acon-
tecimento, este s6 é perceptivel no préprio discurso que o manifesta. O discurso diz o
acontecimento a0 mesmo tempo em que este se revela no préprio discurso. Dai, que
somente através da andlise arqueoldgica do discurso é possivel desvelar um aconteci-
mento.

86 Aurora, Marilia, v. 7, n. 2, p. 79-92, Jan.-Jun., 2014



Uma andlise do discurso e do ndo-discursivo Sessdo Misceldnea

Para o autor, o problema nio ¢ o de saber por gue surgiu subitamente algo
novo em um determinado ponto do espago-tempo, mas como ocorre e se manifestam
historicamente suas transformagoes. Isto significa que no se quer encontrar uma razao
ou uma influéncia para algo ter surgido, antes se busca o acontecimento que o torna
possivel. Nao busca o fundamento de algo, mas analisar transformagoes. Em uma and-
lise arqueoldgica “[...] busquemos saber o que aconteceu, o que foi transformado, o que
foi diminuido, o que foi deslocado, qual é o conjunto das transformagées que permi-
tem passar de um estado do discurso cientifico a um outro” (2006b, p. 235). Definir
as transformagoes em sua especificidade é buscar sua condi¢do manifesta e no o que
lhe é anterior e provocaria sua existéncia. A arqueologia deve “[...] definir com o maior
cuidado as transformacoes que, eu nao digo: provocaram, mas constituiram a mudanga’
(FOUCAULT, 1972, p. 62). Com isso, quer evitar toda andlise que busca uma origem
(fundamento) para algo e buscar compreender como algo surgiu como uma construgao
histérica determinada.

A nogio de “acontecimento discursivo” (2005a, p. 30) é que permite a Fou-
cault relacionar o acontecimento enunciativo com acontecimentos que sao de outra
ordem (técnica, econdmica, social, politica). Em entrevista realizada por Rouanet e
Merquior®, Foucault chama a dimensao do nao-discursivo pela denominagao de pré-
discursivo (ROUANET et al, 1971, p. 24). Com este termo, Foucault nao quer mudar
o sentido como entende as préticas sociais e institucionais na sua relagdo com o dis-
curso. Ambos os termos nao devem ser entendidos, em relagio a essas prdticas, como
meramente aquilo que é anterior ao discurso, antes, referem-se a relagao que estabelece
seu funcionamento e lugar no nivel do discurso.

Na dimensio da formagio discursiva nao quer dizer que o nio-discursivo de-
termine os objetos ou os enunciados, mas que constituem o dominio determinado sem
o qual nao ¢ possivel aparecer objetos nem enunciados. Por isso, a arqueologia nao quer
mostrar como o nio-discursivo constituiu ou modificou os conceitos de um discurso,
mas como este se articula com préticas que nao sao da mesma natureza. Foucault des-
crevendo sobre discurso médico na obra O Nascimento da Clinica afirma que a arqueo-
logia: “[...] quer mostrar ndo como a prética politica determinou o sentido e a forma do
discurso médico, mas como e por que ela faz parte de suas condi¢oes de emergéncia, de
insercdo e de funcionamento” (FOUCAULT, 2005a, p. 184). Enquanto arquedlogo,
Foucault investiga o discurso cientifico como saber, isto porque toda e qualquer ciéncia
se localiza em um campo de saber, ou seja, em certas condigoes de formagao que pos-
sibilitam o conhecimento cientifico ser dado e aceito como verdadeiro. Neste sentido,
Foucault afirma:

> Esta entrevista foi realizada semanas antes do discurso da aula inaugural no Collége de France, em 2 de dezembro de 1970 (Cf.

ROUANET, S.P; MERQUIOR, J.G. 1971).
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O que torna possivel uma ciéncia, nas formagoes pré-discursivas, é a emergéncia de
um certo nimero de objetos que poderio tornar-se objetos de ciéncia; ¢ a maneira
pela qual o sujeito do discurso cientifico se situa; é a modalidade de formagio dos
conceitos. Em suma, so todos essas regras, definindo os objetos possiveis, as posigoes
do sujeito em relagio aos objetos, e a maneira de formar os conceitos, que nascem das
formagoes pré-discursivas e sio determinadas por elas. E somente a partir dessas regras
que se poderd chegar ao estado terminal do discurso, que nio exprime, portanto, essas
condigoes, ainda que estas o determinem (ROUANET et al, 1971, p. 24).

Para o pensador francés, na arqueologia tudo se passa no nivel discursivo. As
condigoes nao-discursivas fazem parte das condigoes de emergéncia do préprio discur-
so. Os conceitos constituidos, os objetos formados, as estratégias tragadas sio dados na
interacio do espaco discursivo com o nio-discursivo. O discurso entendido como uma
prética ndo poderd ser separada das prdticas que nio sao discursivas, pois a relagao do
discurso com o nao-discursivo ¢ algo que se dd no préprio acontecimento discursivo.
Tradicionalmente, seja pelas filosofias da consciéncia ou pelo marxismo, o nao-discur-
sivo foi considerado como exterior ao discurso, agora, com Foucault deve ser pensado
na prépria trama do discurso, pois ¢ insepardvel de seu processo produtivo.

Pode-se entao dizer, que ao analisar o discurso em sua materialidade de enun-
ciado Foucault concebe a existéncia de um discurso como dependente de um suporte
nao-discursivo. Essa também ¢ a ideia defendida por Aratjo, que afirma (2007, p.7): “o
discurso tem um suporte histérico, institucional, uma materialidade que permite ou pro-
ibe sua realizagio”. Jd& Dominique Lecourt expressa essa situacio dizendo: “[...] torna-se
necessario pensar a histéria dos acontecimentos discursivos como estruturada por relagoes
materiais que se “incarnam” (sic) em institui¢des” (ROUANET et al, 1971, p. 50).

As regras que sdo colocadas em agao nas prdticas discursivas formam sistemas
que, segundo Foucault (2005a, p. 146): “[...] instauram os enunciados como aconteci-
mentos (tendo suas condigoes e seu dominio de aparecimento) e coisas (compreenden-
do sua possibilidade e seu campo de utilizagao)”. O enunciado ao instaurar-se como
acontecimento também se instaura como coisa. Enquanto coisa, o enunciado expressa
sua realidade material, localizdvel institucionalmente. Foucault quando interpreta o
enunciado (discurso) em sua materialidade de utilizagao parece estar dando outro sen-
tido ao nao-discursivo. O discurso exerce uma forga sobre aqueles a quem ¢ dirigido.
“[...] falar é fazer alguma coisa”, diz Foucault (2005a, p. 234). Aqui se expressa o hori-
zonte de aplicagao do discurso e nao mais das condigdes de sua formagao.

Segundo Deleuze (2005, p. 16-21), na obra Foucault, a regularidade enun-
ciativa coloca em jogo um espaco que se divide em trés fatias: um espago colateral,
em que hd uma multiplicidade do enunciado existente em um mesmo grupo, onde o
enunciado “[...] define-se antes de mais nada por linhas de varia¢io inerente ou por um
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campo de vetores que se distribuem no espago associado [...]” (2005, p. 18); um espago
correlativo, onde o enunciado ¢ relacionado com seus sujeitos possiveis, objetos e con-
ceitos. A posicao do sujeito constitui uma varidvel intrinseca do enunciado. O objeto
do enunciado nao consiste em um estado de coisas, mas deriva do préprio enunciado,
¢ um objeto discursivo; por fim, coloca em jogo um espago complementar, o qual é o
espago de formagoes nio-discursivas (instituigoes, acontecimentos politicos, préiticas e
processos econdémicos). Todo e qualquer enunciado remete a um meio institucional,
sem o qual nio haveria como objetos serem formados, nem sujeitos ocuparem um
espago para falar. Para Deleuze, neste espago complementar a relagao do discurso com
o nio-discursivo nio ¢ de paralelismo vertical, nem de causalidade horizontal, mas um
terceiro caminho: relagoes discursivas com os meios néo-discursivos, ou seja, a relagao nao
¢ interior nem exterior ao discurso, antes uma relacio de coexisténcia, onde os acon-
tecimentos nao-discursivos constituem “[...] o horizonte determinado sem o qual tais
objetos de enunciados nao poderiam aparecer, nem tal lugar ser reservado dentro do
préprio enunciado” (2005, p. 21).

Enfim, na obra A Arqueologia do Saber percebe-se claramente, embora nio te-
oricamente, o estatuto da relagio entre o discurso e o nao-discursivo e, também, a indi-
ca¢do de andlise do discurso vinculado ao poder. Assim, afirma em relagio ao discurso:

Ele aparece como um bem — finito, limitado, desejdvel, ttil — que tem suas regras de
aparecimento e também suas condi¢des de apropriagdo e de utilizagio; um bem que
coloca, por conseguinte, desde sua existéncia (e nao simplesmente em suas “aplicacoes

préticas”), a questdo do poder; um bem que ¢, por natureza, o objeto de uma luta, e
de uma luta politica (FOUCAULT, 2005a, p. 136-137).

Embora na fase arqueoldgica ainda nio aparega a ideia de poder® como nogao
fundamental de anilise, j4 é com este campo de aplicacio que Foucault relaciona o
discurso. Isto porque a relagio de for¢a que o nio-discursivo exerce no discurso ¢ justa-
mente o que mais tarde denominard como relagao de poder.

Assim, a tarefa da arqueologia ¢ localizar no sistema discursivo o conjunto das
relagdes que o constituem. Para que ai “[....] o arquedlogo, como o fil6sofo nietzschiano,
¢ forgado a operar golpes de martelo” (FOUCAULT, 2005b, p. 25). Libertar-se do que
se pensa, mostrando que é possivel e preciso pensar diferente sao tarefas esséncias do
arquedlogo na andlise dos discursos.

6 Este trabalho nao teve como objetivo analisar a relagio entre saber-poder da fase genealdgica, pois o que
se quer demonstrar ¢ a relagao do discurso com o dominio nao-discursivo presente na fase arqueolégica.
Foucault declara (2005d, p. 06) ter consciéncia de nio ter usado a palavra poder como um campo de
andlise nas obras anteriores a 1968, mas que ele estava presente desde o inicio no saber.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este texto procurou mostrar que a relagdo com as instdncias nao-discursivas
parece um problema nio resolvido na arqueologia de Michel Foucault. Apesar da énfase
na materialidade do discurso e da condi¢io de coexisténcia deste com o niao-discursivo,
tem-se a impressio que o dominio nao-discursivo é utilizado apenas como coadjuvante
do discurso. No entanto, embora o autor nao tenha deixado suficientemente claro, a
relagao ¢ fundamental, pois um acontecimento discursivo nao é possivel realizar-se sem
a coexisténcia dos elementos nao-discursivos. Assim, nesta andlise, buscou-se tracar os
principais elementos desta articulagio, defendendo a ideia de que a nogao de aconte-
cimento discursivo, que surge na obra A Arqueologia do Saber (1969), ¢ indispensével
para entender esta relacio.

Ainda, verificou-se que a critica ao sujeito moderno como identidade e funda-
mento de todo conhecimento parece ser o ponto de ataque das obras da fase arqueold-
gica. Sendo que uma das ideias que fundamentam sua critica é o de que o nio-discursi-
vo exerce importante papel para delimitar o espago que um sujeito pode vir ocupar em
um discurso. O nao-discursivo permite pensar o dessasujeitamento, ou ainda, para usar
um termo deleuziano, a desterritorializa¢ao do sujeito. Assim, analisar a relagio entre
o discurso e o nao-discursivo é uma tarefa necessdria para compreender como Foucault
justifica sua filosofia como uma fuga das filosofia do sujeito.
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