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RESUMO: A historia sempre foi um dos temas centrais das Ciéncias Humanas. No
entanto, varios sao os modos de concebé-la e pesquisa-la. O intento desse artigo ¢
demonstrar que uma atitude ndo dogmatica em relacdo a histéria exige uma forma
especifica de aborda-la e at¢ mesmo um comportamento determinado: aquele que define
o homem experimentado e anti- dogmatico. Segundo buscar-se-4 argumentar, a assun¢ao
dessa atitude ndo dogmatica exige uma compreensao outra do fundamento, agora baseada
na abissalidade inesgotavel do tempo, € um novo foco de andlise, que deve abandonar a
centralidade da subjetividade humana em prol da centralidade do fendmeno do mundo
publico cotidiano. O argumento estd baseado nas obras de Martin Heidegger ¢ Hans-
Georg Gadamer.
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ABSTRACT: History has always been one of the central themes of the humanities.
However, there are several ways of conceiving it and researching it. The intent of this
article is to demonstrate that a non-dogmatic attitude toward history requires a specific
way to approach it and even specific behavior: what defines the man tried and anti-
dogmatic. We will seek to argue that the assumption of this non-dogmatic attitude
requires another understanding of the foundation, now based in inexhaustible time, and a
new focus of analysis, that must abandon the centrality of human-subjectivity in favor of
the centrality of the phenomenon of everyday public world. The argument is based on the
works of Marting Heidegger and Hans-Georg Gadamer.
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INTRODUCAO

A questdo acerca do fundamento sempre ocupou uma posicao central no curso do
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pensamento ocidental. Por isso, desde a Grécia antiga, quando a filosofia nascia sobre a
¢gide dos filosofos-poetas que posteriormente seriam conhecidos como pré-socraticos,
esse era o seu problema central e inaugurador. A busca pela arché que forma a base da
totalidade do ente ¢ a expressao desse problema nos idos tempos helénicos.

Contudo, ja no inicio de nossa era, sobretudo a partir da modernidade tardia que
se inicia no fim do século XIX, essa questdo passaria por uma reviravolta decisiva, o que
j& na época receberia a alcunha de niilismo. Por muito tempo se designou essa virada
como uma degeneragdo em dire¢ao ao relativismo absoluto, como se, a partir de entdo,
tudo fosse valido, tanto na esfera epistemoldgica como no ambito moral. Nao obstante,
segundo parece, talvez essa primeira e apressada descri¢do desse momento decisivo da
historia ocidental apenas distor¢a esse fendmeno de virada que marca nossa época
histérica, o que buscaremos demonstrar através de um didlogo com a filosofia
contemporanea nascente no pensamento de Heidegger e continuada por Gadamer, seu
discipulo mais proeminente. O intento ¢ demonstrar o esfor¢o dessa corrente de
pensamento em assumir a tarefa historica de compreender e tomar as rédeas desse
fendmeno que atinge todo o Ocidente e, por conseguinte, também todo o mundo
contemporaneo, pois, se o Ocidente ¢ um fenomeno global e se o niilismo ¢ sua faceta
momentanea, entdo, o niilismo também tem de ter lancado suas raizes para além das
fronteiras dos estados ocidentais. Mas se nao se trata de relativismo, o que esse niilismo
como fendmeno historico significa? E o que esses pensadores em especial tém a nos dizer

acerca dessa inversao radical em relagao a questao do fundamento na era do niilismo?

UMA COMPREENSAO OUTRA DO FUNDAMENTO

Em Sobre a Esséncia do Fundamento (HEIDEGGER, 1995) Heidegger nos aponta
para a possibilidade de se pensar o fundamento através da perspectiva da diferenca-
ontoldgica. Sob tal dtica seria possivel explicitar tanto aquilo que une o Ser aos entes,
como também aquilo que os distingue, o que significa que, nesse questionamento, € posto,
ao mesmo tempo, o problema da imanéncia e da transcendéncia do Ser.

A tese central de Sobre a Esséncia do Fundamento sustenta que a esséncia do
fundamento ¢ o abismo [Ab-grund], ou seja, a completa falta de fundo. Segundo
Heidegger ¢ justamente desse abismo origindrio que o fundamento retira o vigor para
fundamentar a totalidade dos entes. Segundo parece, ao apontar para esta

(in)determinagdo inerente ao fundamento Heidegger pretendia nos atentar para o fato de
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que o Ser tende sempre a ultrapassar a fundamentacao que ele mesmo possibilita. Sendo
assim, se, por um lado, o Ser, como sem-fundo do fundamento, como abismo mesmo, se
doa como fundamento e assim permite o desvelamento da totalidade dos entes, por outro
lado, ¢ de sua esséncia langar-se para além dessa totalidade aberta que ele mesmo
fundamenta.

O mundo grego que inaugurou e pensou profundamente o problema do
fundamento tinha uma palavra propria para nomear esta sua caracteristica fundamental:
physis. Apesar de ter sido traduzida tradicionalmente como natureza, physis na verdade
significa algo totalmente distinto: ela indica justamente esse carater velador-desvelador
do Ser (HEIDEGGER, 1989) que ao mesmo tempo fundamenta e ultrapassa a totalidade
dos entes. Como nos diz o proprio Heidegger ao analisar essa palavra helénica “o Ser
vigora como o que essencializa, como physis, vigor imperante, que surge.”
(HEIDEGGER, 1983, p. 184), o que aponta para o fato de que o Ser se d4 como o vigor
do fundamento, como sua essencializagdo [Wesung]. Nao obstante, ao se doar e, com
isso, possibilitar a emergéncia da totalidade dos entes, o Ser, segundo Heidegger, também
tem a tendéncia de se velar como o totalmente outro em relagdo aos entes, como o Nada
que sempre ultrapassa essa totalidade que ele mesmo possibilita. Este Nada que “¢” o
proprio Ser tem acesso aos entes através da transcendéncia do Dasein, o ser proprio do
humano.

Sendo assim, caso se considere que ndo ¢ o homem que detém a liberdade, mas
sim o contrario, ¢ a liberdade que detém o homem, entdo, pode-se concluir que a esséncia
do fundamento ¢ a propria liberdade humana, aquele rasgo aberto pelo Ser no meio dos
entes como seu acesso: ¢ justamente isso que a palavra alema Dasein pretende designar.
O Ser s6 pode se revelar em toda a sua abissalidade na medida em que se langa no mundo
—atotalidade dos entes. Este lancamento, por seu lado, € possibilitado pela transcendéncia
constitutiva do Dasein, aquilo que chamamos de liberdade. Logo, apesar de possibilitar a
propria transcendéncia do Dasein — ja que a liberdade que detém o homem “¢” a
transcendéncia do Ser — o proprio Ser, por outro lado, s6 pode alcangar os entes através
dessa vinculagdo essencial a transcendéncia do Dasein: a transcendéncia do Ser ¢ a
transcendéncia do Dasein sdo, portanto, a mesma coisa.

O mais importante, contudo, ¢ compreender que essa transcendéncia que se
desdobra na relagdo entre o Ser e o Dasein ¢ o modo como Heidegger compreende o
tempo e seu nexo originario com a liberdade humana. Portanto, a questdo acerca da

transcendéncia do Ser e do Dasein se refere ao problema da compreensdao da propria
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temporalidade que “¢” aquele sem- fundo do fundamento que permanece sempre vigoroso
e totalmente outro em relacdo a totalidade do ente que se abre com essa transcendéncia;
além de sua vinculacdo com a liberdade humana, que ¢ o rasgo aberto pelo Ser no meio
dos entes. Chamar o Dasein de ser- no-mundo indica, entdo, essa vinculagdo originaria
entre a transcendéncia do Dasein e do Ser, j4 que aponta para o fato de que ¢ através do
Dasein que o Ser pode ter acesso ao mundo: a totalidade articulada dos entes.

Nesse ponto cumpre analisar o problema da imanéncia do Ser, o que aponta para
a sua insuperavel vinculagdo aos entes estabelecida pelo modo de ser dos humanos: o
Dasein. Essa questdo ¢ basilar, ja que, apesar do Ser valer como fundamento do ente, ndo
ha, por outro lado, a possibilidade de se desvincular o Ser dos entes, pois “O ser ¢ sempre
o ser de um ente.” (HEIDEGGER, 1953, p. 35). Ocorre que, ao se langar através da
transcendéncia do Dasein o Ser tem como destino certo a totalidade dos entes. E nesse
sentido que o Ser ¢ desvelador, ja que neste langamento o Ser se doa como o fundamento
da totalidade articulada dos entes, ao permitir justamente essa articulagdo. Ora, o que
possibilita essa articulacdo e sua manuten¢ao e assim permite aos entes que se revelem
como uma totalidade articulada ¢ a linguagem, pois¢ contra ela que se langa o Ser através
da transcendéncia do Dasein. Logo, segundo Heidegger, ¢ justamente a partir da relagao
originaria entre a transcendéncia do Ser, a transcendéncia do Dasein, que langa o Ser entre
os entes, € a linguagem, que articula a totalidade dos entes, que algo como um mundo se
institui. Ou melhor, ¢ em virtude da linguagem que algo como um mundo pode se dar, ja
que ¢ através da linguagem que o Ser permite o desvelamento dos entes como totalidade
articulada: a linguagem ¢ a clareira [Lichtung] do Ser.

Interpretada através da palavra grega 16gos, a linguagem tem de ser compreendida,
entdo, como “A postura recolhedora que guarda em si toda destinagdo, a medida que,
enviando, a deixa dispor-se, mantém em seu lugar e curso qualquer vigente e todo ausente
e recolhe tudo, abrigando-o no todo” (HEIDEGGER, 1975, p. 196). Logo, o
desvelamento do ente como totalidade articulada depende da propria linguagem, ja que
ela recolhe e assim articula a totalidade dos entes formando uma totalidade fundamentada
e desvelada pelo proprio Ser, do vigor que se impde e predomina [physis] € que nessa
imposicdo permite também que os entes se déem como totalidade articulada. Essa
compreensdo da linguagem se aproxima decisivamente da no¢do de sistema, da forma
como este conceito ¢ utilizado por Heidegger, para quem a instituicdo do Ser exige uma
sistematicidade propria, caracteristica que ele identifica na palavra grega diké, traduzida

por Heidegger para o alemao como Fug, e que aponta para a idéia de uma juntura que
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exige enquadramento e através desta exigéncia se impde ao proprio Ser que lhe
fundamenta (HEIDEGGER, 1983). Isso significa que a articulagdo da totalidade do ente
expressa a sistematicidade que o proprio Ser carece para se desvelar como fundamento,
sistematicidade essa que ¢ garantida e sustentada pela linguagem.

Logo, apesar de Heidegger considerar a exigéncia dessa sistematicidade prépria
aos entes como totalidade, ndo ¢ a partir dela que o ente recebe seu fundamento. Propo-
la como fundamento seria 0 mesmo que incorrer no equivoco de ressubstancializar o
fundamento, o que Heidegger buscou contestar sustentando a idéia de que € o abismo
temporal aberto pela liberdade humana que fundamenta a totalidade dos entes. Por isso,
¢ indispensavel manter o foco nessa inversdo fundamental na compreensdo do
fundamento que ¢ dessubstancializado através da idéia de que ¢ a temporalidade que
fundamenta a totalidade do ente.

Mas o que isso significa de fato? Como pode essa falta de fundo do fundamento
ser capaz de fundamentar a totalidade do ente e a0 mesmo tempo ultrapassa-la? Além
disso, como a sistematicidade imposta pela linguagem se impde ao vigor imperante da
abissalidade do tempo sem que isso incorra numa nova substancializa¢do do fundamento?

Nao ha respostas diretas para essas perguntas, devido a profundidade desse
problema. Na verdade, talvez so6 seja possivel compreender essa inversao investigando as
conseqiiéncias decisivas desse fendmeno sutil, dessa inversdo, para o pensamento
ocidental, dentre as quais se destaca a contestacdo da centralidade da subjetividade,
impetrada desde Descartes como fato indubitavel da existéncia e, portanto, como
fundamento ultimo da totalidade do ente. Tendo em vista que toda a histéria do
pensamento ocidental se desenvolveu ao entorno da questao do fundamento, o passo dado
por Descartes pode ser considerado o ultimo passo decisivo desse trajeto antes de sua
dissolugdo final que ocorreria com a consolidagao do niilismo como fendomeno historico.
Logo, pode-se dizer que o ultimo fundamento substancial pensado pelo Ocidente seriao
sujeito transcendental que s6 comecaria a ser contestado como fundamento a partir da
virada ja acentuada.

Sua inadequacao frente a nova forma de conceber o fundamento tem algumas
justificativas relevantes. Primeiramente se destaca o fato de que assim como todas as
outras formas de conceber o fundamento legadas pela historia do Ocidente, também a
subjetividade ¢ claramente marcada pela idéia de substancialidade. Mesmo a origem
etimologica da palavra, que provém do latim subjectum, indica essa idéia de substancia,

o que justifica a confianga de Descartes pela solidez epistemoldgica inelutavel do cogito.
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Mas, além disso, também se destaca o fato de que, a partir dessa virada que se consumaria
com a critica a subjetividade como base da experiéncia humana, o pensamento passa a
conceber a idéia de que ¢ aquela (in)determinagdo fundamental da temporalidade que
determina o sentido da subjetividade — essa tltima que passa a valer como um fenomeno
secundario e condicionado — e ndo o contrario. Nao obstante, no bojo desse aspecto critico
subjacente a redefini¢do do significado do fundamento vincula-se um aspecto positivo.
Como aquela (in)determinagao se apresenta como o aspecto essencial do fundamento e a
subjetividade se torna, assim, um fenomeno derivado, entdo, deve haver um ambito mais
apropriado que sirva de baliza para a experiéncia humana. Esse ambito ¢ o mundo
publico, por ser eleum fendmeno historico instituido no choque entre temporalidade e a
sistematicidade da linguagem e, portanto, sustentado ndo por um, ou alguns homens, e
sim por todos em um compartilhamento que antecede a formagao de cada individualidade
que compartilha dessa sistematicidade da linguagem que ¢ essencialmente publica. Isso
quer dizer que ¢ a partir dessa sistematicidade ja instituida pela

linguagem de um povo que cada individualidade pode alcancar uma forma prépria
€ ndo o contrario, o que aponta para o fato de que a base da experiéncia humana nao ¢ a
subjetividade e sim o mundo cotidiano, de tal forma que se pode mesmo dizer que antes
de sermos individuos somos, na verdade, membros de uma comunidade lingiiistica
especifica que esta baseada e se sustenta numa tradicdo determinada. Essa ¢ — como
argumentaremos a seguir através de um didlogo com Heidegger — a transformacao mais
decisiva levada a efeito por aquela inversao na concepc¢ao do fundamento.

Nao ¢ por acaso, portanto,que subjacente ao desenvolvimento da critica a
subjetividade Heidegger conceberd o mundo publico como o fendmeno basilar da
experiéncia humana, tarefas que, inclusive, sempre estiveram associadas de algum modo
em seu pensamento. Buscaremos demonstrar esse fato com a andlise da reflexdo de
Heidegger acerca da impessoalidade do mundo cotidiano e seu vinculo essencial com o
ser-proprio do Dasein em Ser e Tempo (HEIDEGGER, 1993) Feito isso passaremos,
entdo, para um didlogo com Gadamer que ¢ discipulo de Heidegger e teve o mérito de
acentuar a critica a subjetividade como tarefa originariamente vinculada a assun¢do do
mundo publico como base da experiéncia humana em seu célebre Verdade e Método

(GADAMER, 1999).

DA CRITICA A SUBJETIVIDADE A COTIDIANIDADE DA EXPERIENCIA
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O debate acerca do mundo cotidiano no pensamento de Heidegger, sobretudo no
que se refere a sua obra de maior relevo, Ser e Tempo, estd vinculado ao debate acerca da
constitui¢do fundamental do ser-no-mundo e, portanto, também do Dasein e a uma critica
cada vez mais contundente a idéia de uma subjetividade transcendental do ego como base
da experiéncia humana. E justamente aquela nova concepg¢do do fundamento que leva
Heidegger a radicalidade de sua proposta de mudar o foco da andlise que agora deve
tomar como base fundamental o mundo publico e ndo mais a subjetividade humana.

Em Ser e Tempo esse debate esta localizado entre os paragrafos §25 e §27, quando
Heidegger busca desdobrar seu argumento de que o Dasein ¢ essencialmente ser-no-
mundo, o que ele desenvolvera nos paradgrafos exatamente anteriores. Nesse momento a
andlise chegara a conclusdo de que o Dasein sempre €, estd e se relaciona com o seu
mundo e que esse € seu modo proprio de ser. Mas esse contato originario do Dasein com
o mundo ndo ¢ um contato perceptivo, mas sim um contato pragmatico, uma vez que
antes de conhecer o mundo o homem se empenha no mundo. Por isso, ¢ proprio do Dasein
que seu contato com o mundo seja antes de tudo um contato que o absorve no mundo e ¢
por isso que seu modo predominante de ser-no-mundo ¢ o modo cotidiano.

Esse quadro geral ¢ muito importante para que possamos compreender o debate
que Heidegger sustenta nos paragrafos destacados. Como o Dasein se relaciona com o
mundo predominantemente através de uma ocupagao com o mundo, entdo, tanto o Dasein,
como o contato do Dasein com o mundo, ndo pode ser caracterizado como uma relagdo
categorial. A caracteristica fundamental do Dasein ¢ ser um existencial, de tal modo que
seu contato com o mundo também tem de ser existencialmente determinado e estruturado.
Por isso, a analise do proprio Dasein exige a descoberta de um ponto de partida apropriado
e de uma caracterizagio prévia do caminho a ser percorrido. E neste ponto que
alcancamos o momento fulcral da anélise heideggeriana, porque se o ponto de partida da
filosofia moderna ¢ o sujeito transcendental — escolha assumida em sua génese por
Descartes — para Heidegger esse ponto de partida deveria ser justamente o contato
predominante do Dasein com o mundo: a cotidianidade média.

Ora, como o que Heidegger busca a partir de agora ¢ uma compreensao mais
aprofundada do proprio Dasein, o que ele expressa pela questdo “Quem ¢ o Dasein?”,
entdo ¢ indispensavel ir além da analise da relacdo do Dasein com os instrumentos com
os quais ele se ocupa do mundo e com os entes que ndo possuem o seu modo de ser; nesse
momentoé preciso desvelar também o modo como o Dasein se porta frente aqueles que

compartilham desse mundo e dao forma aquela cotidianidade média que caracteriza o
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contato primario do Dasein com a totalidade dos entes e, posteriormente, consigo mesmo.
E por isso que para Heidegger o fenomeno do ser-no-mundo funda-se no fendmeno do
ser-com (Mit-sein). Por isso € mais correto afirma que o Dasein € na verdade Mit-Dasein,
ja& que seu estar no mundo ¢ sempre compartilhado pelos outros entes que também
possuem o modo de ser do Dasein.

Sendo assim, a questdo explorada por Heidegger nesses paragrafos pode ser
formulada da seguinte forma: Qual ¢ o carater proprio do Dasein, levando-se em conta
que seu ser predominante estd imbuido na cotidianidade que ¢ compartilhada por todos
0s outros entes que possuem esse mesmo modo de ser? Ou, em outras palavras: Qual ¢ o
carater proprio do Dasein, se antes de tudo e predominantemente o Dasein ¢ Mit-Dasein?
Esse ser proprio ja ndo pode mais ser definido como uma substancia solida e incorruptivel,
o que a idéia de sujeito denota inevitavelmente, ja que ndo ha Dasein sem mundo e mundo
que nao seja compartilhado. Isso significa que o que ha de proprio ao Dasein no fundo ¢
também compartilhado e, por isso, sempre estd em fungdo do compartilhamento desse

mundo comum. Por isso Heidegger afirma que

A substancialidade € o guia ontologico da determinag@o dos entes a partir do
qual se responde a pergunta quem. De maneira implicita, concebe-se
previamente o Dasein como algo simplesmente dado. Em todo caso, o carater
indeterminado de seu ser sempre implica este sentido. Mas o ser simplesmente
dado ¢ o modo de ser de um ente que ndo possui o carater do Dasein.
(HEIDEGGER, 1993, p. 165)

Por isso,

A evidéncia ontica da afirmagdo de que sou eu que sempre sou o Dasein nao
deve fazer pensar que, com isso, ja se delineou inequivocamente o caminho de
uma interpretacdo ontologica do que assim ‘¢ dado’ [...] Pode ser que o quem
do Dasein cotidiano ndo seja sempre justamente eu mesmo. (HEIDEGGER,
1993, pp. 165-166)

Fica claro, portanto, que o intento de criticar a assuncdo da subjetividade
transcendental como fundamento da experiéncia humana estd intimamente ligado ao
proposito de definir o mundo cotidiano como o ponto de partida da anélise do quem do
Dasein. Importante ¢ notar que Heidegger luta aqui para manter-se fiel a caracteristica
existencial propria do Dasein, o que, segundo seu ponto de vista, deve conduzir a questdo
do quem do Dasein da subjetividade para o mundo cotidiano. E o que o leva ao
questionamento: “Serd mesmo a priori evidente que o acesso ao Dasein deve ser
proporcionado por uma reflexdo simplesmente receptiva sobre o eu dos atos? [...] E se a
constituicdo de ser sempre meu do Dasein fosse uma razao para ele, na maior parte das

vezes e antes de tudo, ndo ser ele proprio?” (HEIDEGGER, 1993, p. 166). Visto sob o
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prisma que estas duas questdes nos indicam, talvez seja mais condizente com a estrutura
desse ente especifico, o Dasein, que a idéia do eu seja limitada a uma indicag¢do formal
ndo constringente que pode assumir formas variadas de acordo com o contexto
ontologico-fenomenal em que estd inserido, o que significa que o “eu” do Dasein ¢
determinado pelo contato especifico com o mundo determinado em que ele esté inserido,
pois o Daseinesta irremediavelmente vinculado ao seu mundo e a tradi¢do que o sustenta,
o que ¢ compartilhado por outros entes que também possuem o modo de ser do Dasein.
Logo, aquilo que o Dasein ¢ depende do modo como ele esta referido aos outros Dasein
que compartilham de seu mundo e formam juntos um Mit-Dasein. “O esclarecimento do
ser-no-mundo mostrou que, de inicio, um mero sujeito ndo ‘¢’ e nunca ¢ dado sem mundo.
Da mesma maneira, também, de inicio, ndo é dado um eu isolado sem os outros.”
(HEIDEGGER, 1993, p. 167).

Posto isso fica claro que o ponto de partida natural da analise nao pode ser o “eu”,
j& que ndo ha “eu” sem mundo e mundo sem a co-presenca de outros “eus”. O Mit-Dasein
cotidiano ¢, entdo, o inicio natural da analise do quem do Dasein, o que leva Heidegger a
afirmar que “A tarefa ¢ tornar fenomenalmente visivel e interpretar ontologicamente de
maneira adequada o modo de ser dessa co-presenga [Mit-Dasein] na cotidianidade mais
proxima.” (HEIDEGGER, 1993, p. 167).

Esse ¢, basicamente, o tema de todo o paragrafo §26, que recebe o nome de “A
co- presenca dos outros e o ser-com cotidiano”, o que ja de antemao indica os resultados
obtidos no paragrafo anterior. E por isso que Heidegger tem o cuidado de, nesse
paragrafo, coligir os resultados obtidos até entdo, para assim, projetar o passo seguinte de
sua analise. Até esse momento Heidegger acurou sua atencdo a analise do contato do
Dasein com os entes que nao possuem seu modo de ser proprio: as coisas € 0s
instrumentos. No entanto, como anteriormente destacado, o mundo ¢ sempre um mundo
compartilhado por outros entes que também possuem esse modo de ser caracteristico do
Dasein e ¢ justamente desse compartilhamento, dessa co-presenca [Mit-Dasein], que cada
Dasein retira a possibilidade de definir seu proprio “eu”. O mais importante € notar que,
se com os entes que ndo possuem o modo de ser do Dasein o contato ¢ definido como
ocupacional, no caso dos entes que possuem esse modo de ser do Dasein o contato deve
ter outro carater, pois nao ¢ possivel instrumentalizar a relacdo inter-humana. Com esses
entes ndo se ocupa, se preocupa.

O mundo do Dasein libera, portanto, entes que nao apenas se distinguem dos
instrumentos e das coisas mas que, de acordo com seu modo de ser de Dasein,
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sdo e estdo ‘no’ mundo em que vém ao encontro segundo o modo de ser-no-
mundo. Néo s@o algo simplesmente dado e nem algo & mio. Sdo como o
proprio Dasein liberador — sdo também Mit-Dasein. (HEIDEGGER, 1993, p.
169)

E, entdo, surge a questao: quem sdo os “outros” aqui? Heidegger nos dira que “Os
‘outros’ ndo significa todo o resto dos demais além de mim, do qual o eu se isolaria. Os
outros, ao contrario, sao aqueles dos quais, na maior parte das vezes ninguém se diferencia
propriamente, entre os quais também se estd.” (HEIDEGGER, 1993, pp. 169, 170). Isso
significa que todos nos, enquanto somos Dasein, somos o “outro” de ndés mesmos. Esse
ser “outro” que € proprio do ser Dasein € o que Heidegger identifica como sendo o mundo
cotidiano que ndo ¢ de ninguém por ser impessoal e compartilhado por todo Dasein.

Ocorre que a base do ser-no-mundo ¢ determinada sempre pelo ser-com. Todo
ser-em- um-mundo ¢ ser-com-outros-em-um-mundo, ja que “O mundo do Dasein ¢ um
mundo compartilhado. O ser-em ¢ ser-com os outros.” (HEIDEGGER, 1993, p. 170). E
isso ¢ inextirpavel de tal forma que simplesmente ndo se pode distinguir-se
definitivamente desses “outros” com os quais nds existimos cotidianamente, pois mesmo
no contato com os instrumentos e com os entes simplesmente dados nds nos topamos
continuamente com os outros entes que possuem o modo de ser do Dasein: “Eles vém ao
encontro a partir do mundo em que o Dasein se mantém, de modo essencial, sempre
empenhado em ocupagdes guiadas por uma circunvisao.” (HEIDEGGER, 1993, p. 170).
Por conseguinte, analise deve se manter justamente nessa jun¢do entre o contato do
Dasein com os entes a mao ou os entes simplesmente dados e o contato cotidiano entre
os entes que possuem o ser do Dasein. O mundo cotidiano € o resultado dessa juncao.

Entretanto, antes de se esclarecer essa jun¢do ¢ fundamental estar claro o modo
como o contato entre os entes que compartilham o modo de ser do Dasein se institui e se
mantém. O que Heidegger pretende destacar, antes de tudo, € que esse Mit-Dasein nao
equivale ao encontro de duas coisas dadas como o choque entre duas cadeiras, ja que
“Mesmo quando vemos o outro meramente ‘em volta de nos’, ele nunca ¢ apreendido
como coisa-homem simplesmente dada.” (HEIDEGGER, 1993, p. 171). Isso nao
significa, portanto, simplesmente que o “eu” que ndés somos nao esta sozinho no mundo,
pois estar sozinho ¢ uma possibilidade ontica que todos nds vivenciamos em algum
momento. Na realidade, isso significa que mesmo quando estamos sozinhos nosso ser-
no-mundo ¢ um ser-com-os-outros: “O ser-com determina existencialmente o Dasein

mesmo quando o outro ndo €, de fato, dado ou percebido. Mesmo o estar-s6 do Dasein ¢
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ser-com no mundo. Somente num ser-com e para um ser-com € que o outro pode faltar.”
(HEIDEGGER, 1993, p. 172) Disso se conclui que o homem ndo estd primeiramente
isolado do mundo para depois entrar ou ndo em relacdo com os outros homens que
compartilham do mundo. Pelo contrario. O isolamento ¢ um modo deficiente do ser-com,
ja que de inicio e na maior parte das vezes estamos imersos na rede publica compartilhada
entre os entes que possuem o modo de ser do Dasein.

Heidegger segue sua andlise e busca definir melhor o que vem a ser essa
preocupacdo. Segundo sua analise, a preocupacao possui uma variada possibilidade de
modulagdo: “O ser por um outro, contra um outro, sem os outros, o passar ao lado um do
outro, o ndo sentir-se tocado pelos outros sdo modos possiveis de preocupacdo.”
(HEIDEGGER, 1993, p. 173). Nao obstante, essa multiplicidade pode ser classificada e
delimitada por duas possibilidades extremas, em referéncia as quais toda modulagao se
posiciona de um modo especifico. Primeiramente “Ela pode, por assim dizer, retirar o
‘cuidado’ do outro e tomar-lhe o lugar nas ocupagdes, substituindo-o. Essa preocupagao
assume a ocupagdo que outro deve realizar.” (HEIDEGGER, 1993, p. 173) Esse tipo de
preocupacdo ¢ comumente caracterizado como uma relagdo de dominacdo ou
dependéncia, ja que aquele que ¢ substituido, na verdade, ¢ eximido de sua
responsabilidade por si mesmo e, portanto, também ¢ afastado da possibilidade de
autodeterminagdo. Na maior parte das vezes ¢ esse o0 modo como os homens se
comportam. Mas ha também a possibilidade totalmente oposta. Como nos diz o proprio
Heidegger, “Em contrapartida, subsiste ainda a possibilidade de uma preocupagdo que
ndo tanto substitui o outro, mas que se lhe antepde em sua possibilidade existenciaria de
ser, ndo para retirar-lhe o ‘cuidado’ e sim para devolvé-lo como tal.” (HEIDEGGER,
1993, p. 174). Nessa possibilidade ocorre o inverso da primeira, ja que com essa forma
de preocupacdo o outro ¢ auxiliado na tarefa de se tornar transparente a si mesmo e livre
para se apropriar de seu modo proprio de ser.

Importante ¢ notar nessa classificagdo ¢ que o comportamento do homem com os
outros homens nao so6 esta imbricado a sua relacdo com os entes intramundanos — com 0s
quais se ocupa — mas também com o relacionamento consigo mesmo. Essa ¢ a
conseqiiéncia geral mais importante da radicalizagao heideggeriana da tese central da
fenomenologia que aponta para o fato de que ndo ha consciéncia que ndo seja consciéncia
de algo. Essa radicalizacdo ¢ expressa pelo conceito ser-no-mundo que caracteriza o
Dasein. Ser-no-mundo significa, entdo, ao mesmo tempo: (1) ocupar-se com os entes

intramundanos; (2) preocupar- se com 0s outros entes que possuem o modo de ser do
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Dasein e, enfim, (3) apropriar-se de si mesmo. Por isso, ndo ¢ possivel deslindar esses
trés aspectos do ser-no-mundo a ndo ser analiticamente, uma vez que esses caracteres do
Dasein estdo essencialmente relacionados. “A preocupagdo se comprova, pois, COmo uma
constituicdo ontoldgica do Dasein que, segundo suas diferentes possibilidades, estd
imbricada tanto com o seu ser para o mundo da ocupagdo quanto com o ser para consigo
mesmo.” (HEIDEGGER, 1993, p. 174)

Essa co-originariedade da ocupagdo, da preocupagdo e do si-mesmo aponta para
o fato de que a propriedade de cada Dasein esta em func¢do tanto do seu contato com os
entes intramundanos, como de seu contato com o0s outros entes que possuem o modo de
ser do Dasein, o que possui um peso existencial significativo. Como nos diz Heidegger
“De acordo com a anélise aqui desenvolvida o ser com os outros pertence ao ser do Dasein
que, sendo, esta em jogo seu proprio ser. Enquanto ser-com, o Dasein ‘€’, essencialmente,
em funcdo dos outros.” (HEIDEGGER, 1993, p. 175) Por isso, “Mesmo quando cada
Dasein de fato ndo se volta para os outros, quando acredita ndo precisar deles ou quando
os dispensa, ele ainda ¢ no modo de ser-com.” (HEIDEGGER, 1993, p. 175) Isso significa
que o ser-proprio de cada Dasein esta originariamente vinculado a essa relagdo ontoldgica
com os outros, de tal forma que, o que de fato permanece enigmatico ¢ o modo como cada
Dasein constroi sua relagdo consigo mesmo, seu ser-proprio, a partir da referéncia
fundamental que mantém em relagdo aos outros, ja que seu Dasein € ja sempre e
inexoravelmente Mit-Dasein: “A relacdo ontoldgica com os outros torna-se, pois,
projecao do ser-proprio para si mesmo ‘num outro’. O outro ¢ um duplo de proprio.”
(HEIDEGGER, 1993, p. 177)

Esse problema nos coloca diretamente no amago do que Heidegger desenvolve no
paragrafo seguinte (§27) que ¢ o ultimo paragrafo a ser tratado aqui. O resultado mais
importante deste paragrafo diz respeito ao fato de que o ser-com ¢ intrinseco ao modo de
ser originario do Dasein, fato que coloca os outros numa posi¢cdo decisiva para a
constituicdo de cada Dasein. No entanto, esses outros nao sao determinados. “Ao
contrario, qualquer outro pode representa-los. O decisivo € apenas o dominio dos outros
que, sem surpresa, ¢ assumido sem que o Dasein, enquanto ser-com, disso se dé conta.”
(HEIDEGGER, 1993, p. 179). Estes outros sdo, na verdade, impessoais e de principio e
na maior parte das vezes [zunédchst und zumeistens] o ser-proprio do Dasein € assumido
por esse impessoal. “O quem ndo ¢ este ou aquele, nem o proprio impessoal, nem alguns
e muito menos a soma de todos. O ‘quem’ ¢ o neutro, o impessoal [das Man]”

(HEIDEGGER, 1993, p. 179).
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Esse impessoal prescreve o modo de ser da cotidianidade do Dasein e ¢ justamente
ele que domina nossa convivéncia cotidiana. O fato é que o ser-com os outros possui a
tendéncia natural de promover esta medianidade impessoal, uma vez que nivela todas as
possibilidades de ser do Dasein a um valor médio comum. Ao fazé-lo o impessoal permite
que o Daseinapodie sua decisdo sempre nessa cotidianidade previamente determinada e
niveladora, o que lhe retira o peso da responsabilidade de assumir suas decisdes e
responder por suas escolhas. “O impessoal tira o encargo de cada Dasein em sua
cotidianidade. E ndo apenas isso; com esse desencargo, o impessoal vem ao encontro do
Dasein na tendéncia de superficialidade e facilitacao” (HEIDEGGER, 1993, p. 180).
Desta feita, o que ocorre € que “Todo mundo € outro e ninguém ¢ si proprio. O impessoal,
que responde a pergunta quem do Dasein cotidiano, ¢ ninguém, a quem o Dasein ja se
entregou na convivéncia de um com o outro.” (HEIDEGGER, 1993, p. 181)

Com isso, vé-se que todo Dasein nasce € morre dentro de um espago especifico
dominado pela cotidianidade média. Logo, a apropriacdo de seu ser-proprio s6 pode ser
conquistada no interim dessa cotidianidade e, mesmo assim, isso ndo lhe possibilita livrar-
se dessa cotidianidade. Como o impessoal também ¢ um existencial — o que significa que
esse ¢ um trago caracteristico e insuperavel do Dasein —isso lhe impede de se esquivar
dessa sua condi¢do, o que justifica o fato de que, na verdade, “a existéncia propria ndo ¢é
algo que paire por sobre a de-cadéncia do cotidiano. Em sua estrutura existencial, ela ¢
apenas uma apreensao modificada da cotidianidade.” (HEIDEGGER, 1993, p. 241). Isso
ocorre porque mesmo a impessoalidade pertence a constitui¢do positiva do Dasein, pois
“O ser do que ¢ proprio ndo repousa num estado excepcional do sujeito que se separou
do impessoal. Ele ¢ uma modificagdo existencidria do impessoal como existencial
constitutivo.” (HEIDEGGER,

1993, p. 183) Do que se conclui, por fim, que a base do ser-no-mundo do Dasein
ndo ¢ a subjetividade transcendental do “eu”, mas sim o mundo cotidiano e impessoal que

nos lega sempre a primeira interpretagdo do mundo.

O préprio impessoal, em fungdo de que o Dasein é e esta na cotidianidade,
articula o contexto referencial da significancia. O mundo do Dasein libera o
ente que vem ao encontro numa totalidade conjuntural, familiar ao impessoal
e nos limites estabelecidos pela medianidade. De inicio, o Dasein de fato esta
no mundo comum, descoberto pela medianidade. De inicio, ‘eu’ ndo ‘sou’ no
sentido do propriamente si mesmo e sim os outros nos moldes do impessoal. E
a partir deste € como este que, de inicio, eu ‘sou dado’ a mim mesmo. De inicio
o Dasein ¢ impessoal e, na maior parte das vezes, assim permanece.
(HEIDEGGER, 1993, p. 182)
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A HISTORICIDADE DO MUNDO PUBLICO COTIDIANO

Seguindo os passos de Heidegger, Gadamer nos legarda uma importante
contribuicdo, seja no que se refere a explanagdo critica dos elementos de subjetividade
remanescentes na analise da experiéncia humana, seja no que tange a posterior alusdo a
historicidade como elemento constitutivo e, portanto, inerente a praxis humana. Também
para Gadamer essas duas tarefas estdo intercaladas, o que demonstra sua completa
vinculagdo a tradicdo a partir da qual profere sua argumentacdo, ja que, como fora
comentado brevemente, a idéia de uma subjetividade como fundamento ¢ a ultima
tentativa do pensamento ocidental de substancializar o fundamento da experiéncia
humana e da totalidade do ente. A queda deste ultimo baluarte aponta para a consumacao
do niilismo como fato histdrico e para a conseqiiente necessidade de se reformular a
propria no¢do de fundamento, o que representou, naquele momento, o fim da filosofia,
pelo menos da filosofia classica.

A vinculagdo dessas duas tarefas ja fora antecipada por Heidegger, como tivemos
a oportunidade de conferir rapidamente na sec¢do anterior. Em Ser e Tempo Heidegger
se referiria a essas duas tarefas e a sua vinculagdo utilizando-se do termo destrui¢ao ou
desconstrugao da historia. Esse esfor¢o conjuga o elemento negativo da critica a
subjetividade como fundamento da experiéncia humana, em especifico, e a propria idéia
de fundamento como substincia, de maneira geral, com o elemento positivo de
acentuagdo, nessa mesma historia, da indicagdo sempre inaudita da temporalidade abissal
que esta na base da experiéncia humana, o que a faz assumir a historicidade como sua
caracteristica mais determinante. Gadamer se vale justamente dessa idéia para
desenvolver uma longa argumentagdo critica acerca do desenvolvimento da ciéncia
historica que, a0 mesmo tempo, busca acentuar a persisténcia, ao longo dessa historia, de
se valer da subjetividade como

fundamento da experiéncia e desvelar, apds essa desconstrugdo critica, a
referéncia sempre sutil e marginal a historicidade como o verdadeiro fundamento da
praxis.

Desta feita, pode-se dizer que o que Gadamer nos pretende demonstrar a partir da
linha de raciocinio desenvolvida, sobretudo, na segunda parte de seu Verdade e Método
¢ o momento de transi¢cdo entre essas duas formas de conceber o fundamento da

experiéncia humana, processo que alcancaria seu momento decisivo com a vinculagdo
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das investigagdes fenomenologicas de Husserl com a fenomenologia do espirito de Hegel,
o que teria sido mapeado e levado a cabo por Heidegger, através de sua idéia de uma
hermenéutica da facticidade. E a partir dessa base que Gadamer podera desvelar o
fundamento historico da experiéncia humana que seria definida pelo mesmo como uma
experiéncia factual. Tendo em vista a centralidade da articulagdo Husserl-Hegel-
Heidegger, concentraremos nossa analise ao didlogo que Gadamer desenvolve com esses
trés pensadores, destacando tanto os elementos de ruptura com o paradigma da
subjetividade, como os elementos que apontam para a assun¢ao da historicidade como
fundamento da praxis.

Comecemos com o didlogo com Husserl.

Segundo Gadamer, o passo decisivo dessa transi¢ao paradigmatica seria dado pela
investigacao da intencionalidade promovida por Husserl, o que justificao fato dele nos
exortar a perceber que a investigagdo sistematica em torno do conceito de
intencionalidade “representa a ruptura mais decisiva” (GADAMER, 1999, p. 369). Isso
significa que Husserl intencionava promover, com a assuncdo da investigacdo da
intencionalidade, uma critica radical ao objetivismo da filosofia anterior, que inclui
também Dilthey. Como argumenta Gadamer, com a fenomenologia husserliana o espirito
seria submetido, pela primeira vez, a uma andlise sistemdtica do espirito enquanto
espirito, baseando-se no pressuposto do idealismo especulativo, que considera que “A
universalidade do espirito absoluto abarca todo o ente numa historicidade absoluta, na
qual se inclui a natureza como uma construgdo do espirito” (GADAMER, 1999, p. 370),
ja& que a conseqiiéncia basica do fato de toda consciéncia ter de ser consciéncia de algo se
refere ao fato de que todo algo, nesses termos, s6 pode ser algo se referido a uma
consciéncia. Aqui se estrutura, entdo, a critica do dado, do eu que se relaciona com o dado
e da propria relagdo entre o eu e o dado. Os frutos dessa critica que se dirige, a0 mesmo
tempo, contra a subjetividade como base da experiéncia humana e contra idéia de um
“dado” isento sdo fundamentais para a transi¢do supracitada, pois se trata, a0 mesmo
tempo, de uma “critica a psicologia objetivista e ao objetivismo da filosofia precedente.”
(GADAMER, 1999, p. 370).

Nao ¢ por acaso, portanto, que o proprio Husserl definiria o ponto chave de sua
investigacdo como sendo o que ele denominara de a priori da correlagdo entre o objeto
intencionado e a consciéncia intencional, “entre o objeto da experiéncia e a forma dos
dados.” (GADAMER, 1999, p. 371). De acordo com essa perspectiva, a consciéncia nao

pode ser considerada um objeto ou uma substancia, “mas uma atribui¢do [Zuordnung]
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essencial” (GADAMER, 1999, p. 371), uma vivéncia intencional. Posto isso, Husserl
considera importante esclarecer os modos como a consciéncia, concebida como essa
atribuicdo essencial, se encontra dada como fendmeno no mundo. Como sustenta
Gadamer, a consideragao dessa variedade de modos de doacao de si mesma leva Husserl
a exigéncia de se conceber uma unidade temporal que interliga essa variedade de modos
intencionais, ja que “Toda vivéncia implica os horizontes do anterior e do posterior e se
funde, em ultima analise, com o continuum das vivéncias presentes no anterior € posterior
da unidade da corrente vivencial.” (GADAMER, 1999, p. 372). Logo, a consciéncia ¢
uma corrente vivencial unitdria que se desdobra numa grande variedade de modulagdes
intencionais.

A inclusdo da consciéncia assim compreendida na investigacdo intencional da
correlagdo entre o dado e a consciéncia implica na necessidade de se compreender
também a constitui¢do temporal da consciéncia, seu modo de ser corrente, ja que ele
incide também no seu contato com o dado. “A partir dai toda e qualquer investigagdo
fenomenoldgica compreende-se como investigagcdo da constituicdo de unidades da e na
consciéncia do tempo, as quais pressupdem, por sua vez, a constitui¢do dessa consciéncia
temporal.” (GADAMER, 1999, p. 372). Na verdade, a temporalidade da consciéncia esta
na base da constituicdo da propria consciéncia, ja que a unidade da corrente vivencial
abrange a totalidade das vivéncias: essa corrente vivencial se caracteriza pela
universalidade do horizonte que abrange toda vivéncia individual possivel. E por isso que
o conceito de horizonte ¢ igualmente fundamental para a investigagdo fenomenologica.
Sua importancia se justifica pelo fato de que ¢ apenas no horizonte do tempo que toda
intencionalidade restrita encontra unidade na continuidade basica do todo. Isso quer dizer
que a correlacdo entre o dado e a consciéncia ¢ uma correlagcdo entre a intencionalidade-
horizonte que forma a unidade da corrente vivencial e a intencionalidade- horizonte da
totalidade dos objetos intencionados, “Pois tudo o que esta dado como ente esta dado
como mundo, e leva consigo o horizonte do mundo” (GADAMER, 1999, p. 373), o que
quer dizer que além de proporcionar aos objetos a unidade intencional de um mundo, a
consciéncia também lhe abre para o fendmeno do horizonte temporal.

Ora, ¢ justamente esse novo modo de conceber a consciéncia, o dado e a relagao
entre eles que leva Husserl a assun¢do do conceito de vida, seguindo assim o intento de
Dilthey de se afastar dos neokantianos que ainda criam no fundamento de um sujeito
epistémico. O que Husserl intencionava, entdo, era colher a consciéncia num momento

mais imediato, no momento de sua vivéncia no mundo. Por isso, o conceito de mundo da
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vida também assume uma centralidade flagrante e reveladora no pensamento de Husserl,
conceito que se refere ao “mundo em que nos introduzimos por mero viver nossa atitude
natural” (GADAMER, 1999, p. 375) e que diz respeito ao solo prévio de toda experiéncia.
Esse deslocamento ¢ decisivo, j& que se trata da transformacdo mais importante
promovida pela critica do objetivismo da filosofia critica.

Importante ¢ notar que o conceito de mundo da vida, que para Husserl forma a
base da experiéncia humana, ¢ essencialmente historico e se refere ao “todo em que
estamos vivemos enquanto seres historicos” (GADAMER, 1999, p. 375). A caracteristica
fundamental desse mundo da vida ¢ seu carater, ao mesmo tempo, pessoal — ja que toda
consciéncia estd intimamente vinculada a ele — mas também publico, ja que ele ¢ um
mundo compartilhado por todas as consciéncias que a ele estdo vinculadas. Com isso
tudo, o que Husserl nos pretende mostrar ¢ que ¢ um equivoco considerar a subjetividade
como algo oposto e desvinculado da objetividade, o que justifica seu empenho na anélise
do a priori da correlagdo, ja que o dado primario ¢ a relag@o entre o sujeito e o objeto e
ndo tanto sujeito e objeto considerados isoladamente. As querelas entre o realismo e o
idealismo seriam, entdo, artificiais!

Esses sdo os principais elementos da critica fenomenolédgica ao conceito de dado,
o que serd aproveitado por Heidegger, com a qual Gadamer se volta para um didlogo.

Segundo Gadamer, Heidegger segue a mesma orientacdo de Dilthey e Yorck, ja
que também assumiu como tarefa uma possivel concepcao da experiéncia a partir da vida,
o que Husserl também impetrou ao almejar uma posicdo anterior a objetividade da
ciéncia. Contudo, Heidegger se distingue de Husserl (e também de Dilthey e Yorck) pelo
fato de ter superado as implicagdes epistemoldgicas nas quais se enredaram aqueles
outros pensadores, o que para Husserl, por exemplo, estava expresso na idéia de que as
vivéncias se dao por si mesmas. S3o justamente essas aporias epistemologicas que
Heidegger pretende denunciar como querelas vazias.

Sua critica ao carater epistemologico da reflexdo filosofica se sustenta, antes de
tudo, na sua rejeicao a distingdo entre fato e esséncia, o que ele pretendeu expressar com
a proposta de uma hermenéutica da facticidade, através da qual visava demonstrar que a
facticidade do Dasein, modo de ser do humano, ndo ¢ passivel de fundamentacao e serve
de base ontolodgica ao questionamento fenomenoldgico, fenomeno que Heidegger
denominaria ser-no-mundo. E aqui que se situa a grande diferenga entre Husserl e
Heidegger, porque ao acentuar o problema da facticidade como central para o seu

questionamento Heidegger se posiciona ao lado do historicismo, que também elegera a
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experiéncia, a partir de Hegel, como seu problema fulcral. Nao ¢ por acaso, portanto, que
o pensamento de Conde Yorck ¢ decisivo para Heidegger, ja que ele visa se valer daquela
ponte langada pelo proprio Yorck que unia a fenomenologia de Husserl a fenomenologia
de Hegel. “Era claro, portanto, que o projeto heideggeriano de uma ontologia fundamental
tinha como pano de fundo o problema da historia” (GADAMER, 1999, p. 389),
preocupagdo que apontava para uma inversao radical na propria idéia de fundamentacao.
Ocorre que, se com Husserl a subjetividade sofreria seu primeiro golpe, ¢ apenas com
Heidegger que ela perderia completamente a sua centralidade, que passaria a ser ocupada
pelo problema do ser. Destaca-se desse problema o fato dele s6 ser discernivel dentro do
horizonte do tempo, ja que “o proprio ser é tempo.” (GADAMER, 1999, p. 389).

Como vimos rapidamente na introdu¢do desse artigo, o fundamento ltimo que
possibilita que todo ser seja o ser de um ente ¢ a existéncia do “Da” do Dasein, de um
“ai” que € suportado pelo proprio homem que se posiciona entre o ser — que se doa como
sentido puro — e os entes. E essa clareira aberta pelo proprio ser do homem que funda e
estabelece a diferenca ontoldgica que estd na base de toda compreensdo do ser dos entes.
Percebe-se, entdo, em que sentido a fenomenologia hermenéutica de Heidegger e a anélise
da historicidade do Dasein eram projetos que visavam uma renovacao geral da questao
do espirito. A base fundamental dessa renovagdo se refere a evidéncia de que tanto as
ciéncias do espirito como as ciéncias da natureza sdo derivagdes dos desempenhos da
intencionalidade e, portanto, estdo imbuidas na mesma historicidade absoluta que enreda
o Dasein.

A estrutura historica do Dasein media toda manifestagdao de sentido no mundo, o
que significa que a compreensdo que compoe a constitui¢do fundamental do “Da” do
Dasein, “¢ a forma originaria de realizagdo do Dasein, que ¢ ser-no-mundo.”
(GADAMER, 1999, p. 392). Isso quer dizer que a compreensao ¢ o modo de ser proprio
do Dasein que nunca ¢ de fato, mas sim sempre pode-ser, ja que a compreensao se refere
ao proprio movimento de transcendéncia através do qual o ser se doa como tempo. Com
esse passo Heidegger desvela a estrutura da compreensao historica que esta baseada na
“futuridade existencial do Dasein humano” (GADAMER, 1999, p. 395). Apenas porque
o homem se constitui como um ente que continuamente se projeta para o futuro ¢ que a
tradicdo a qual ele pertence pode se renovar a partir da agdo humana, o que “significa que
a historicidade do Dasein humano em toda a sua mobilidade do atender e do esquecer ¢ a
condi¢do de possibilidade de atualizagdao do vigor-de-ter-sido como tal.” (GADAMER,

1999, p. 396), o que vem a ser justamente aquela tradi¢ao que sustenta Dasein historico.
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Ora, ¢ justamente essa referéncia e pertenca reciproca entre o ser-projeto do Dasein — sua
futuridade inerente — e sua condi¢do de estar- lancado — sua pertenga a uma tradig¢do
especifica — que formam a base do Dasein que atualiza continuamente essas suas duas
referéncias, seja para reafirmar o poderio da tradicdo, seja para renova-la num ato
transformador. A estrutura do Dasein pode, entdo, ser definida como um projeto langado
(geworfene Entwurf), articulagdo conceitual que aponta para aquele comum- pertenca
entre a ligacdo a uma tradi¢cdo e a futuridade inerente ao Dasein, o que Gadamer nos

confirma ao dizer que

O Dasein, que se projeta para seu poder-ser, € ja sempre ‘sido’. Este é o sentido
do existencial do estar-langado. O fato de que todo comportar-se livremente
com respeito ao ser carega da possibilidade de retroceder para tras da
facticidade deste ser, constitui a finesse da hermenéutica da facticidade e de
sua oposi¢do a investigacdo transcendental da constituicdo na fenomenologia
de Husserl. (GADAMER, 1999, p. 399)

Esse ¢ o ponto fulcral do trajeto de desconstrucao percorrido por Gadamer que
culminaria com a analise da analitica existencial de Heidegger tinha o intento de preparar
0 momento em que seria possivel expor sua concepcdo de uma consciéncia historica
efeitual. “Toda nossa considera¢do sobre a formacdo e a fusdo de horizontes tinha em
vista precisamente descrever a maneira como se realiza a consciéncia da historia efeitual.”
(GADAMER, 1999, p. 505) E nesse momento que Gadamer se aproxima de Hegel para
demonstrar a importancia de seu pensamento para a inversdo proposta por Heidegger a
partir de sua apropriagdo da fenomenologia de Husserl. Ocorre que, segundo Gadamer o
historicismo so6 alcanga sua legitimagcdo com Hegel, apesar da escola historica se voltar
mais decisivamente a Schleiermacher ¢ Humboldt. Por isso, para Heidegger, foi
indispensavel “reter a verdade do pensamento hegeliano.” (GADAMER, 1999, p. 507),
tarefa que Gadamer compartilha e valoriza da mesma forma.

O primeiro passo de Gadamer em direcdo a essa apreensao € acentuar o fato de
que o problema determinante do processo dialético na Fenomenologia do espirito ¢ o
problema do reconhecimento do tu. “Segundo Hegel, a autoconsciéncia propria somente
alcanga a verdade de sua autoconsciéncia, na medida em que luta por obter seu
reconhecimento no outro.” (GADAMER, 1999, p. 508). Isso significa quea vida do
espirito se caracteriza, na verdade, por carecer de um reconhecimento de si mesmo no
outro, de tal forma que o estranho tem de lhe parecer positivo, mas desde que ele seja

capaz de se reconciliar com ele, o que, uma vez concretizado, possibilitard um
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reconhecimento de si proprio através do outro. Essa reconciliagdo ¢ a tarefa historica do
espirito o que se imprime em seu comportamento histdrico que se caracteriza por ser uma
experiéncia [Erfahrung] que ¢ formada e alimentada por esse continuo esfor¢o de
reconhecimento no outro.

Segundo Gadamer, ¢ justamente essa estrutura da experiéncia conquistada no
continuo processo de reconhecimento do espirito que deve ser retida no que ele chamou
de analise da consciéncia da histéria efeitual. Nao obstante, Gadamer nos atenta para a
inadequacao no uso corrente do conceito de experiéncia, sobretudo devido a sua
proximidade a logica indutiva das ciéncias da natureza. Na realidade, este ¢ de fato o
verdadeiro problema, porque a orientacdo integral desse conceito em dire¢do a ciéncia
impediu que se percebesse e demonstrasse “a historicidade interna da experiéncia”
(GADAMER, 1999, p. 513). Em busca da compreensdo desse seu carater histérico
Gadamer inicia a reflexdo a respeito do significado deste conceito fundamental para a sua
proposta. Segundo ele, a experiéncia detém e pode extinguir a sua propria historia, seja
no que se trata a experiéncia cotidiana, seja em relagdo a organizagao cientifica da mesma,
uma vez que, diga-se de passagem, a organizagdo cientifica da experiéncia ¢ uma
atividade derivada da atitude natural e, portanto, também subordinada aos seus ditames.

Também Husserl, afirma Gadamer, se ocupara recorrentemente dessa questao, ja
que almejava sempre demonstrar “a parcialidade inerente a idealizacdo da experiéncia
que subjaz as ciéncias.” (GADAMER, 1999, p. 513), ao buscar demonstrar a genealogia
da experiéncia como derivada do mundo da vida. Com isso, o que Husserl intencionava
— assim como Gadamer também o almeja — ¢ estabelecer uma critica a idéia de uma
subjetividade transcendental subjacente ao ego, pois, como afirma Gadamer, toda
aquisicdo da experiéncia supde e exige a mediacdo da linguagem, o que aponta para a
pertenca originaria e inextirpavel do eu individual a uma comunidade lingiiistica. O eu ¢
produto dessa experiéncia que ¢ compartilhada intersubjetivamente e estd consolidada
numa tradigao especifica.

Posto o problema e o direcionamento preciso que a investigacdo tem de tomar
para lograr éxito, Gadamer inicia, entdo, uma desconstrucao da aplicacao cientifica do
conceito de experiéncia, o que ele empreende num didlogo com Francis Bacon. Segundo
Gadamer, o significado geral desse conceito quando aplicado no sentido cientifico, denota
a idéia de uma organizagdo técnica e metddica, um direcionamento especifico do nosso
espirito que tem o intuito de assegurar o controle sobre o experimento empreendido,

sobretudo para evitar generalizacdes prematuras e se esquivar dos preconceitos que
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impugnam uma investiga¢ao. Seu objetivo €, entdo, tornar possivel o uso metddico da
razdo ao livrar-se dos preconceitos da vida cotidiana, da atitude natural. Contudo, como
acentua Gadamer, a atitude teleologica ndo ¢ a Unica possivel, nem tampouco a mais
confidvel. Logo, a estrutura da experiéncia deve estar baseada em algo outro e mais
origindrio, o que Gadamer expressa ao se referir a esséncia da estrutura da experiéncia:
“O fato de que a experiéncia seja valida enquanto ndo foi contradita por uma nova
experiéncia” (GADAMER, 1999, p. 517), o que aponta para a historicidade inerente do
conceito de experiéncia. Isso significa que a experiéncia ndo ¢ simplesmente uma pratica
propria a ciéncia: aquela pratica de se usar metodicamente a razao. Na verdade, ela ¢
muito mais a condicdo de possibilidade da propria ciéncia. “S6 quando se atinge a
generalidade, da qual se trata na experiéncia, pode-se colocar a pergunta relativa a razao
e, por conseguinte, o questionamento que conduz a ciéncia.” (GADAMER, 1999, p. 518)

Estando claro que a experiéncia ¢ estruturalmente historica Gadamer comeca,

entdo, a esmiucar os intersticios dessa estrutura, acentuando a necessidade de se

% ¢C 3

esclarecer a relagdo entre “experimentar” “reter uma experiéncia” e a “unidade da
experiéncia”. Para tanto, explora essa multipla relacdo dialogando com Aristételes e
Hegel.

Antes de tudo, argumenta Gadamer, Aristoteles acentua o fato de que a retencao
de experiéncias importantes, a mneme, ¢ que permite que um saber geral ultrapasse a
experiéncia individual. Essa mneme ¢ uma caracteristica temporal que forma a base do
ser do homem. Ha, portanto, um nexo originario entre a retengdo e a linguagem, ja que,
por mais que a experiéncia so seja possivel para observagdes pessoais, por outro lado,
toda relagdo com a experiéncia ¢ mediada pela linguagem que é publica. Isso significa
que, na verdade, a experiéncia € um acontecer do qual ninguém ¢ dono, onde nenhuma
observagao individual pode impor sua for¢a, que ordena tudo de uma maneira
impenetravel e que, enfim, estd num constante processo de cambio da estabilidade a
dissolucdo. Logo, a negatividade inerente a experiéncia expressa por sua historicidade
fundamental possui também um sentido produtivo, pois, ndo se alcanga apenas uma
renovacao da experiéncia com a derrocada de uma experiéncia que se mostrou anacronica,
mas se conquista também uma maior abrangéncia do saber que se alarga e se enriquece
com a experiéncia dessa transformagdo. “A essa forma da experiéncia damos o nome de
dialética” (GADAMER, 1999, p. 522).

E nesse momento que Gadamer se volta para um coloquio com Hegel: “Para o

momento dialético da experiéncia, uma testemunha importante ja nao ¢ Aristoteles, mas
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Hegel.” (GADAMER, 1999, p. 522), ja que, segundo Gadamer ¢ a partir de Hegel que o
historicismo obtém seu direito.

Para Hegel a experiéncia ¢ a realizagdo do ceticismo. Essa defini¢do se justifica
pelo fato de que na experiéncia, que possui estrutura historica, nds experimentamos a
propria passagem do tempo histdrico. A experiéncia tem a tendéncia de ser retida e de se
consolidar numa estruturacao especifica. Contudo, também ¢é tipico de sua natureza passar
por transformagdes radicais o suficiente para provocarem uma transformacdo nessa
estruturacdo inicial. A experiéncia dessa transformagdo ¢ importante para a constru¢ao do
espirito, que se apropria da experiéncia que vivencia, uma vez que € a partir dela que o
espirito se torna experimentado e passa a poder prever o que anteriormente era
inesperado. Essa nova experiéncia apropriada se consolida, entdo, numa nova
estruturacdo, porque o que foi experimentado nao pode ser tornar imprevisto novamente,
o que significa quesomente um fato novo pode ser surpreendente para quem vivenciou
uma mudanga na experiéncia.

Mas a conseqiiéncia mais importante desse processo dialético de transformacgao
da experiéncia nao € tanto a transformacao da experiéncia, mas sim o que Hegel denomina
de “inversao da consciéncia”. “Desse modo a consciéncia que experimenta inverteu-se,
ou seja, voltou-se sobre si mesma. Aquele que experimenta se torna consciente de sua
experiéncia, tornou-se um experimentador: ganhou um novo horizonte dentro do qual
algo pode converter- se para ele em experiéncia” (GADAMER, 1999, p. 522) Ocorre que,
com essa inversao da experiéncia, se abre para o espirito daquele que a vivenciou um
alargamento de seu horizonte possivel de experiéncia: sua visao foi alargada. Por isso, ¢
justamente essa inversao que interessa a Gadamer, como também interessara a Heidegger,
que foi quempercebeu a esséncia interna da formulagdo de Hegel. Como nos diz o proprio
Gadamer: “Creio que Heidegger aponta com razao que neste texto Hegel nao interpreta a
experiéncia dialeticamente, mas que, ao inverso, pensa o dialético a partir da esséncia da
experiéncia.” (GADAMER, 1999, p. 523). Logo, enquanto os intérpretes candnicos de
Hegel focalizam, sobretudo, o movimento dialético como a esséncia de seu pensamento,
Heidegger sustenta que ¢ aquela inversao da consciéncia que forma a estrutura da
experiéncia e constitui, por isso, a base fundamental do pensamento hegeliano. “Hegel
afirma que a verdadeira esséncia da experiéncia ¢ esta inversao” (GADAMER, 1999, p.
523), poisatravés dessa inversao o espirito se torna experimentado e alarga seu horizonte
possivel de experiéncia e ¢ justamente esse fato que simboliza a positividade inerente a

experiéncia. A partir da experiéncia a consciéncia torna-se capaz de produzir uma unidade
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consigo mesma ao se reconhecer no estranho como si mesmo, o que aponta para a
caracteristica produtiva da experiéncia factual.

E verdade que essa construgio hegeliana possui um telos para além da historia que
representa o caminho inevitavel desse processo de autoconhecimento conquistado pelo
espirito na experiéncia. Essa superacao da experiéncia ¢ um deslize de Hegel de volta
para idéia de que haveria algum ponto fixo que pudesse se posicionar para além do
transito historico. Tanto Gadamer como Heidegger rechagam esse aspecto da formulacao
hegeliana, apesar de conservarem sua virtude, que se baseia no fato de ter desvelado com
precisdao a estrutura originaria e historica da experiéncia. A diferenga ¢ que para
Heidegger e Gadamer, ao contrario de Hegel, essa estrutura ndo possui fechamento
algum, ja quesuas conquistas estdo sempre abertas para o futuro e representam apenas um
alargamento da visdo que proporciona ao espirito que alcangou esse amadurecimento uma

previsibilidade historica maior e mais precisa.

A verdade da experiéncia contém sempre a referéncia a novas experiéncias.
Nesse sentido a pessoa a que chamamos experimentada ndo ¢ somente alguém
que se fez o que ¢ através das experiéncias, mas também alguém que esta
aberto a experiéncias. A consumacao de sua experiéncia, o ser pleno daquele
a quem chamamos experimentado, ndo consiste em ser alguém que ja conhece
tudo, e que de tudo sabe mais que ninguém. Pelo contrario, o homem
experimentado ¢ sempre o mais radicalmente ndo dogmatico, que,
precisamente por ter feito tantas experiéncias e aprendido gragas a tanta
experiéncia, esta particularmente capacitado para voltar a fazer experiéncias e
delas aprender. (GADAMER, 1999, p. 525)

CONSIDERACOES FINAIS

Mas o que toda essa reflexdo nos lega como licdo? O que de fato significa essa
virada acerca da idéia de fundamentagcdo e a sua conseqiiéncia mais importante: a
emergéncia da temporalidade historica como fendmeno basilar da experiéncia humana?
Gadamer nos deixa indicagdes interessantes:

O homem que colige tantas experiéncias se torna cada vez mais capaz de formar
aquela unidade consigo mesmo proporcionada pela inversdo provocada pelo transito
dialético da experiéncia, o que ocorre pelo fato de que com essa inversdo cada vez mais
continua o espirito vai se tornando cada vez mais experimentado, o que culmina com a
apropriacdo cada vez mais resoluta do ceticismo na experiéncia € o expurgo também
progressivo do dogmatismo. E por isso que a experiéncia conjuga o elemento negativo de

se livrar dos tragos dogmaticos que guiam nossa experiéncia com o elemento positivo que
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se refere a assun¢ao cada vez mais consolidada de uma postura critica frente a experiéncia
que se renova continuamente.

E verdade que o homem sofre com esse conhecimento porque com ele se desvela,
através do continuo prolongamento do horizonte da experiéncia, os limites inerentes ao
ser do homem, que apesar de ser capaz de transcender os limites de uma experiéncia
especifica e alargar o seu horizonte possivel da experiéncia nunca consegue ir além da
propria experiéncia. E por isso que o homem experimentado nio se considera senhor da
experiéncia nem da temporalidade historica que estrutura a experiéncia, porque nota a

imprevisibilidade inerente a toda previsao.

Experiéncia é, pois, experiéncia da finitude humana. E experimentado, no
auténtico sentido da palavra, aquele que é consciente desta limitagdo, aquele
que sabe que ndo ¢ senhor do tempo nem do futuro. O homem experimentado,
propriamente, conhece os limites de toda previsdo e a inseguranca de todo
plano. Nele consuma-se o valor de verdade da experiéncia. (GADAMER,
1999, p. 527).

A consumagdo da experiéncia ndo representa, portanto, o seu fim; mas sim a
possibilidade de se colocar de modo mais conscio frente a inelutavel finitude que se revela
no transcurso da experiéncia: sua historicidade inerente. Isso se torna ainda mais patente
quando se considera que com a experiéncia ndo ¢ apenas o horizonte futuro que se alarga,
mas também o contato com o passado consolidado numa tradigdo. E importante lembrar
aqui que o Dasein humano est4d vinculado ndo apenas ao seu poder-ser originario, sua
abertura para o futuro; mas também ao passado, ao vigor-de-ter-sido de uma tradigdo
especifica. Também a tradi¢cdo, assim como o futuro, nao ¢ algo que se pode dominar e
conhecer como um objeto. Tradicdo ¢ sempre linguagem e, portanto, se trata de um
fendmeno compartilhado intersubjetivamente do qual nenhum individuo ¢ dono. Por isso,
toda experiéncia desta historicidade fundamental ¢ também uma experiéncia com o outro,
uma luta pelo reconhecimento de si mesmo no outro. Como nos diz Gadamer “A
historicidade interna de todas as relagdes vitais entre os homens consiste em que,
conseqiientemente, se esta lutando pelo reconhecimento reciproco.” (GADAMER, 1999,
p. 530). Isso significa que aquela inversdo da consciéncia sobre si mesma alcangada no
processo de experiéncia permite ao homem experimentado reconhecer ndao sé a
historicidade interna da experiéncia, como também o fato de que essa experiéncia ndo ¢
fundamentalmente minha, mas sim compartilhada por uma comunidade lingiiistica
especifica baseada numa tradi¢do particular. “Este conhecimento e reconhecimento ¢ o

que perfaz a terceira e mais elevada maneira de experiéncia hermenéutica: a abertura a
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tradicdo que possui a consciéncia da histéria efeitual. Também ela tem um auténtico
correlato na experiéncia do tu.” (GADAMER, 1999, p. 532). Estar aberto a tradi¢do ¢ o
mesmo que estar aberto de maneira mais decisiva aos demais individuos que
compartilham dessa mesma tradi¢do. Assim como a consciéncia historica faz 0 homem
experimentado estar mais aberto ao que pode sobrevir do transcurso historico da
experiéncia, ela também proporciona um novo modo de pertencer aos outros homens que
compartilham de uma tradi¢do. Nesse caso “Pertencer-se uns aos outros quer dizer sempre
e ao mesmo tempo poder-ouvir-se-uns-aos-outros.” (GADAMER, 1999, p. 532).

Logo, pode-se concluir que essa abertura mais conscia que se conquista coma
inversdo provocada pela experiéncia torna o0 homem experimentado menos dogmatico e,
por isso, mais histdrico, pois “A consciéncia hermenéutica tem sua consumagao niao na
certeza metodoldgica sobre si mesma, mas na pronta disposicdo a experiéncia que
caracteriza o homem experimentado face ao que estd preso dogmaticamente.”
(GADAMER, 1999, p. 533). Seu fim ndo ¢, portanto, nenhum télos colocado fora da
historia, mas sim a vinculagdo mais produtiva ao préprio curso histdrico, que esta sempre
voltado para o futuro, mas sé se mantém porque nesse continuum também fortalece seu

enraizamento no passado.
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