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RESUMO: O artigo que se apresenta tem duas finalidades: a primeira, denunciar que a criminaliza¢iao dos movimentos sociais nao
se limita a questdo agrdria, isoladamente, mas se faz, também, pelas demais politicas publicas, particularmente a politica educacio-
nal, num amplo processo que vai do fechamento de escolas, ao controle ideolégico de projetos e parcerias a precarizagio da oferta
de educagio, em todos os niveis e modalidades. Segundo, trazer uma reflexdo critica sobre a Educagio do Campo e sua relagao
com os movimentos sociais. Convém ressaltar, que esse trabalho se assenta sobre o terreno tedrico-metodolégico que entende ser
necessdrio se contrapor a movimentos/concepgoes/tendéncias tedricas que tendem a fragmentar a totalidade social em andlises
milimetricamente “recortadas” da realidade, perdendo de vista a centralidade do trabalho, da histéria e da luta de classes para o
desvelamento das contradigoes que se operam no interior da sociedade capitalista e que podem fazer mover a “roda da histéria”
em outro sentido.

PALAVRAS-CHAVE: Movimentos Sociais, Educa¢ao, Criminalizagao.

ABSTRACT: The article that appears has two purposes: first, to denounce the criminalization of social movements is not limited
to land issue alone, but if he does, too, by other public policies, particularly education policy, an extensive process that goes from
closing schools, the ideological control of projects and partnerships to precarious the provision of education at all levels and mo-
dalities. Second, bring a critical reflection on Rural Education and its relationship with social movements. It is worth noting that
this work is based on the theoretical and methodological ground deems it necessary to counter movements / concepts / theoretical
trends which tend to break all social analysis millimeter “cut” of reality, losing sight of the centrality of work , and the history of
class struggle for the unveiling of the contradictions that operate within the capitalist society and that can move the “wheel of
history” in another sense.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo parte do entendimento de que o campo brasileiro estd
permeado de multiplas contradigoes, mas uma de suas caracteristicas mais marcantes
diz respeito a luta pela terra e a heterogeneidade de interesses politico-econdmicos
em disputa visando o avanc¢o do capital sobre o trabalho camponés, por um lado, e
a retomada da fungao social do trabalho contrdria a 16gica de expansdo, exploracio
e produgao de mercadorias para o grande negécio. A realidade do campo permite-
nos encontrar facetas, as mais diversas, de uma situagao complexa que envolve atores
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sociais antagbnicos: latifundidrios, grandes empresas agroindustriais, mineradoras,
madeireiras, por um lado e, de outro, os habitantes e trabalhadores tradicionais das
regides em disputa (indigenas, quilombolas, extrativistas, assentados e acampados,
meeiros, posseiros, sem-terra). E a partir dessa realidade histérica que se constrdi,
nesse artigo, o entendimento acerca das situagdes de desigualdade social e conflitos
fundidrios no 4mbito da Reforma Agriria - um tanto camuflados pelo discurso do
desenvolvimento auto-sustentado e da participagdo com inclusio apregoados pelo
Estado e pelo empresariado — e da legitima luta dos movimentos sociais do campo na

busca pelos direitos sociais e por politicas publicas de qualidade.

A ideologia disseminada principalmente pelo poder mididtico que fortalece a
criminaliza¢do de tais movimentos sociais do campo, que oculta ou banaliza a violéncia
que permeia e aterroriza a vida dos trabalhadores e trabalhadoras do campo e dos povos
tradicionais. Tudo isso, a servigo dos interesses do grande capital que move associado
as esferas publicas de poder, predominantemente, as responsiveis pela elaboragao de
politicas econdmicas e sociais em nosso pais, cujos planos sio direcionados para atender
aos interesses do capital e contrdrios as necessidades camponesas.

Nesse sentido, pretende-se tratar acerca da violéncia, manifestada nos espacos
juridico-politicos de poder estatal — expresso no legislativo, executivo e judicidrio
— brasileiro. Tal violéncia tem sido colocada atualmente nos termos da prética da
criminalizagdo, e é sob esta prdtica, a qual manifesta a for¢ca de um projeto societal
capitalista de cunho latifundista-empresarial, que serd empreendida a presente andlise.

Para tanto, empreende-se a constru¢io de uma andlise conjuntural sobre a
situagdo dos movimentos sociais do campo, o processo de criminalizagio destes no Brasil
e suas implica¢oes na oferta de educagio. Com isso, problematizam-se os processos que
envolvem a criminalizacio dos movimentos sociais e como esta vem se desenvolvendo
juridico-politicamente no sentido de tentar reduzir o alcance e for¢a da organizagao da
luta social no Brasil, em particular na conquista de direitos aos povos do campo.

Neste processo é necessrio questionar a natureza e cardter da criminalizagao,
e, de forma especifica, o que representa a criminalizacio e como esta se manifesta no
ambito das correlagées de forgas nos espacos legais e administrativos. E necessdrio
destacar, ainda, que a presente andlise parte do principio de que a criminaliza¢io dos
movimentos sociais nao se limita a questao agraria, isoladamente, mas se faz, também,
pelas demais politicas publicas, especificamente a politica educacional, num amplo
processo que vai do fechamento de escolas, ao controle ideolégico de projetos e parcerias
a precarizagio da oferta de educagao, em todos os niveis e modalidades. Nesse sentido,
pretende-se refletir criticamente a estreita relagao entre esse processo, a Educa¢io do

Campo e os movimentos sociais.
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No que diz respeito aos movimentos sociais, que se legitimam na luta e nao
na “barganha politica” com o Estado, parte-se do pressuposto de que se constituem
como sujeitos coletivos que traduzem demandas materiais/emergenciais da produgio
da vida material e simbdlica da classe trabalhadora, e nesse terreno tomam como
principio maior a construgio de outra sociabilidade para além do capital. Com isso,
tais movimentos se legitimam na defesa da emancipagao humana do jugo das opressoes
e desigualdades inerentes ao sistema capitalista.

Paratanto,taisquestionamentosassentam-sesoboterrenoteérico-metodolégico
que entende ser necessdrio se contrapor a movimentos/concepgdes/tendéncias tedricas
que tendem a fragmentar a totalidade social em andlises milimetricamente “recortadas”
da realidade, perdendo de vista a centralidade do trabalho, da histéria e da luta de
classes para o desvelamento das contradi¢gdes que se operam no interior da sociedade
capitalista e que podem fazer mover a “roda da histéria” em outro sentido.

2 TERRA, CAMPESINATO E EDUCACAO: DISCUTINDO A LUTA DOS MOVIMENTOS SOCIAIS NA
SOCIEDADE DO CAPITAL

O processo de formagio s6cio-histérica do Brasil aponta a hegemonia de um
projeto elitista de Nagao desde o periodo colonial. Desta forma, é sobre este terreno que
se construiu uma estrutura de propriedade da terra baseada na posse de uma pequena
parcela social privilegiada, que dentro da légica de produgio e reprodugao do capital,
constitui seu poder, entre outros fatores, na subalterniza¢io dos camponeses. Como
aponta Carvalho (2011), este processo ocorrera devido alguns fatores histéricos como
a concentragdo das terras rurais no pais pelos capitalistas das distintas fracoes do capital, a
especializacio do uso das terras dos latifundidrios para a producio de mercadorias destinadas
a agroexportagdo (as ‘commodities’ agricolas) e a mentalidade dominante lastreada pelos
valores da ideologia do trabalho escravista.

Os camponeses no Brasil, desde o seu surgimento no periodo colonial, sempre
estiveram direta ou indiretamente subordinados a fracoes das classes dominantes
no campo, seja do capital mercantil dos sesmeiros seja do capital agrario das em-
presas capitalistas na economia contemporanea. “O subalterno nio é uma con-
digdo, figura que o desenvolvimento capitalista supostamente extinguiria com o
correr do tempo. Estamos diante de um processo que se atualiza e subalterniza
grupos crescentes, nos paises pobres, nas regides pobres dos paises ricos, mas
também nos espagos ricos dos paises pobres [...] (CARVALHO, 2011, p.01).

O entendimento da complexidade econdémico-politico-social do espago agririo
brasileiro, a qual o campesinato sempre esteve articulado, deve partir, portanto, da consciéncia
de que este espaco é um produto histérico e social, expressao de relagoes contraditérias, que
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movimentam o desenvolvimento histérico do modo de produgio no territério (SANTOS,
1997). Sob esta estrutura construira-se, entdo, uma realidade contraditéria e desigual no
tocante ao uso da for¢a de trabalho e 4 produgao de vida material do camponés. Realidade
esta, que se expressara na implanta¢io primeira da propriedade latifundidria antes mesmo

do que a propriedade camponesa (GUIMARAES apud CARVALHO, 2011).

Tal percurso mantém-se atual no tocante ao desenvolvimento/expansao do
modo de produgio capitalista no campo, a partir, principalmente da (re)produgao de
territérios da agro-inddstria, bem como a permanéncia da forga de poderes locais aliados
a interesses externos (nacionais e internacionais), que tém ampliado crescentemente os
processos de expropriacio do camponés e sua conseqiiente expulsao da terra.

Nesta esfera de contradigdes que permanecem vivas no tempo, apontam-se os
elementos descritos a respeito da produgio no campo feitos pelo Censo Agropecudrio
de 2006. Pela primeira vez, neste documento estatistico, contabilizou-se a agricultura
familiar brasileira como categoria especifica nas pesquisas do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Naquele Censo, foram identificados 4.367.902
estabelecimentos de agricultura familiar, que representavam 84,4% do total e que
ocupavam apenas 24,3% (ou 80,25 milhoes de hectares) da drea dos estabelecimentos
agropecudrios brasileiros. Porém, os estabelecimentos nio familiares representavam
15,6% do total e ocupavam 75,7% da sua drea, como pode ser visto na tabela abaixo:

Tabela 1 - Estabelecimentos totais e drea total por categorias familiar e nao familiar.

Agricultura familiar Total de estabelecimentos Area total (ha)
Total 5175 489 329 941 393
Agricultura familiar - Lei 11. 326 4367902 80 250 453
Nio familiar 807 587 249 690 940

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2006.

Esses dados poem a mostra, mais uma vez, a grande desigualdade na
distribui¢ao da posse da terra - outra caracteristica marcante da agropecudria brasileira -,
que se caracteriza por uma despropor¢io entre a area total agricola de um determinado
extrato e o nimero de estabelecimentos que ocupam esta drea, sejam eles familiares ou
nio. E o que se pode observar e diagnosticar quando se analisam os grupos de 4rea total
situados nos extremos da tabela abaixo, para o ano de 20006: estabelecimentos com drea
maior ou igual a 1 mil hectares representam apenas 0,95% do total de estabelecimentos
agricolas no pais e ocupam 44,4% da drea total, ao passo que aqueles com drea inferior
a 10 hectares constituem 50,3% dos estabelecimentos e ocupam 2,4% da 4rea total.
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Tabela 2 - Niimero de estabelecimentos e Area dos estabelecimentos agropecudrios por grupos
de drea total - série histdrica (1920/20006).

Grupos de Area Numero de estabelecimentos agrope- Area dos estabelecimentos agropecudrios
Tortal cudrios (Unidades) (Hectares)

1985 1995 2006 1985 1995 2006
Total* 5.801.809 4.859.865 5.175.489 374.924.929 353.611.246  329.941.393

Menos de 10 hd 3.064.822 2.402.374 2.477.071  9.986.637 7.882.194 7.798.607

10 a menos de
100 ha

Menos de 100 hd 5.225.162 4.318.861 4.448.648 79.551.798 70.575.779 70.691.698

100 a menos de
1000 h4

1000 ha e mais 50.411 49.358 46.911 163.940.463  159.493.949  146.553.218

2.160.340 1.916.487 1.971.577  69.565.161 62.693.585 62.893.091

517.431 469.964 424906  131.432.667  123.541.517 112.696.478

* A categoria total para grupos de drea total inclui os estabelecimentos agropecudrios sem declaragio de drea. Fonte:

IBGE - Censo Agropecudrio, 2000.

Ao se fazer a mesma andlise para a série histérica posta acima, o diagnéstico
serd semelhante. Nao hd duvidas de que essa situagio é uma marca do constructo
histérico da economia brasileira e estd presente, como afirmado anteriormente, desde
o surgimento da economia colonial, baseada no latifindio monocultor e no trabalho
escravo, permanecendo até os dias atuais.

No tocante a natureza e cardter do camponés e sua relagio com o modo de
produgao capitalista, Costa (apud CARVALHO, 2009) afirma que familias camponesas
podem ser entendidas como aquelas que tendo acesso a terra e aos recursos naturais
trabalham na produgao rural-extrativista agricola e nao agricola “[...]desenvolvida
de tal modo que nio se diferencia o universo dos que decidem sobre a alocacao do
trabalho dos que sobrevivem com o resultado dessa alocagio (p. 20)”. Este autor
utiliza, portanto, o pensamento de Chayanov que estabelece a énfase na centralidade
das necessidades reprodutivas da familia no processo decisorio da “empresa camponesa”.

Nesse sentido, o trabalho camponés distingue-se do grande capital, uma vez
que este toma como centralidade o lucro, porém é necessdrio destacar que, apesar disto,
o campesinato reproduz sua especificidade na realidade social do capitalismo. Isto
quer dizer que as relagoes sociais, no espaco de vida e produgio do camponés, como
pequeno produtor direto, sao realizadas dentro de um contexto social e histérico de uma
sociedade classista direcionada pelo modo capitalista de produgio. Dessa forma, nesse
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sistema, o sujeito do campo possui um lugar determinado dentro das relagoes sociais
de produgio, ao passo que, por meio de seu trabalho, assegura o sustento familiar, mas,
contraditoriamente, contribui para a reprodugao das forgas produtivas que alimentam

o capital no campo (DAMASCENO, 1990).

Sobre isso, Marx (1998) explica que o movimento que produz o assalariado
e o capitalista tem suas raizes na sujei¢io do trabalhador. Nesse percurso, tal histéria
de expropriacio no processo de acumulagao primitiva fora construida e “[...] inscrita a
sangue e fogo nos anais da humanidade” (MARX, 1998, p. 829). Nesse histérico, “...]
a expropriacio do produtor rural, do camponés, que fica assim privado de suas terras,
constitui a base de todo esse processo” criando um “mercado interno”, uma vez que
estabelece um divércio entre eles e seus meios de producio, destruindo a “industria
doméstica rural” e dissociando a manufatura e a agricultura (MARX, 1998, p. 830).
Ainda, Marx (1998, p. 861) conclui que “[...] s6 a destrui¢ao’ da inddstria doméstica
rural pode proporcionar ao mercado interno de um pais a extensao e a solidez exigidas
pelo modo capitalista de producio”.

H3, portanto, dentro da histéria uma sujei¢do da produg¢io camponesa em
relagdo ao capital, relagio que se sustenta primordialmente pela via da sujei¢ao da renda
da terra’. Nesse contexto, sdo incluidas questoes como a geragao de mais excedente,
para maximiza¢io do processo de acumulagio e circulagio de capital via ampliagao
da renda da terra. Esse tipo de “tributo social” é, portanto, a parte da mais-valia social
extraida da classe trabalhadora rural. E a capacidade empreendida pelo capital de
extrair o excedente econdmico realizada de forma camuflada e silenciada por meio dos
aparelhos ideoldgicos burgueses e que objetivam usurpar, através do meio de produgao,
o produto do trabalho humano®.

#Na obra O Capital, tomo II, Karl Marx afirma que “Na esfera da agricultura, a grande inddstria atua de modo mais revoluciondrio
a medida que aniquila o baluarte da velha sociedade, o “camponés”, substituindo-o pelo trabalhador assalariado. As necessidades de
revolucionamento social e as antiteses do campo sao, assim, niveladas as da cidade [...] A ruptura do lago familiar original de agri-
cultura e manufatura, que envolvia a configuragio infantilmente nio desenvolvida de ambas, é completada pelo modo de produgio
capitalista. Mas ele cria, a0 mesmo tempo, os pressupostos materiais de uma sintese nova, mais elevada, da unido entre agricultura e
inddstria com base em suas configuragoes antiteticamente elaboradas. Com a preponderancia sempre crescente da populagio urbana
que amontoa em grandes centros, a producio capitalista acumula, por um lado, a forca motriz histérica da sociedade, mas perturba,
por outro lado, o metabolismo entre homem e terra, isto é, o retorno dos componentes da terra consumidos pelo homem, sob forma
de alimentos e vestudrio, a terra, portanto, a eterna condi¢io natural de fertilidade permanente do solo. Com isso, ela destréi simulta-
neamente a satide fisica dos trabalhadores urbanos e a vida espiritual dos trabalhadores rurais” (MARX, 1996, p. 132).

> “Torna-se necessdrio apreender que, no contexto capitalista, a renda fundidria adquire um novo cardter, enquanto na situagio
pré-capitalista (o caso da parceria, por exemplo), a extragio da renda da terra se d4 de forma direta, com o pequeno produtor en-
tregando ao proprietdrio da terra a parte que este estipula como pagamento pelo uso da terra, ou seja, a renda é um tributo pessoal.
No contexto capitalista essa apropriacio assume uma nova natureza, transforma-se num tributo social, vale dizer, a renda fundidria
nio ¢é paga pelo capitalista, mas pelo conjunto da sociedade, adquirindo, portanto, o cardter do trabalho social que se encontra
nele embutido, pois esta é de fato, parte da mais-valia gerada socialmente pelos trabalhadores (DAMASCENO, 1990, p. 21)”.

®Tanto na agricultura quanto na manufatura, a transformagio capitalista do processo de produgio aparece, a0 mesmo tempo,
como martirolégio dos produtores, o meio de trabalho como um meio de subjugacio, exploracio e pauperizacio do trabalhador,
a combinacio social dos processos de trabalho como opressio organizada de sua vitalidade, liberdade e autonomia individuais
(MARX, 1996, p. 133).
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Octavio lanni, refletindo sobre a constitui¢ido do campesinato enquanto
categoria social e politica, estabelece que este compdoe um conjunto plural de pequenos
produtores, sitiantes, posseiros, colonos ou o que seja, que além de lutarem pela terra,
além de quererem a posse e uso da terra e uma certa apropria¢ao do produto do trabalho,
representa um modo de vida, um modo de organizar a vida, uma cultura, uma visao da

realidade, uma comunidade (IANNI, 1985).

Nesse Ambito de reconhecimento de uma dimensao classista e, nesse sentido,
politica para o sujeito do campo, fica explicito que hd um choque de interesses entre o
uso da terra para o pequeno produtor e para os grandes proprietdrios. A terra mantém-se
hegemonicamente sob o dominio do capital, questao que se expressa primeiramente na
propriedade de terra e a forma ultra concentrada de sua distribui¢ao; em segundo lugar,
sua localizagdo e a qualidade intrinseca dos recursos naturais explorados; em terceiro
lugar, o acesso a fundos publicos subvencionados, propiciado pelas vantagens conferida
a emissao da divida agricola; e finalmente, as patentes tecnoldgicas envolvidas na difusio
do pacote técnico. H4, portanto, correlagoes de forcas politicas e econdmicas, que tem
o Estado como principal mediador, que fortalecem o projeto de desenvolvimento do
agrobusiness, mantendo sua hegemonia.

As empresas capitalistas tém avangado sob o campo, tentando dominar os
espagos, em suas mais diversas configuragoes legais. Nessa esteira o agronegdcio tem
ampliado seu dominio, constituindo-se enquanto estratégia de acumula¢io de capital
privado-estatal.

O agronegdcio ¢ constituido, portanto, basicamente por grandes corporacoes
capitalistas multinacionais que oferecem mercadorias ou “commodities” para a
exportagao. Ele engloba diversos setores da economia, que vao “desde a produgao
primdria até as fontes de financiamento como os bancos privados e estatais, passando
pela agroindustria e as empresas de comercializacao” (CARVALHO, 2005, p. 199)

Este neg6cio avanga no campo conforme avanga a inser¢ao do Brasil na l6gica
do desenvolvimento do capitalismo no mercado mundial. A ideologia de modernizagao,
com destaque para o cardter produtivista, tecnoldgico e desenvolvimentista, acaba por
camuflar os problemas sociais que se delineiam por detrds, como a concentragio de
riqueza (por meio do controle oligopolista das sementes, terras, florestas, biodiversidade
e da dgua doce) e poder, a expropriagio dos trabalhadores e a exclusao dos mesmos das
politicas ptblicas que o Direito Constitucional garante em teoria.

O referido autor ressalta que o agronegdcio, por ser importante para a geragio
de superdvits e para o balan¢o comercial do pais, acaba por determinar hegemonicamente
e ideologicamente um modelo que tem grandes repercussbes nos comportamentos
estratégicos e tdticos do governo, bem como nas mentes das massas populares, através
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dos meios de comunicagao. Dessa forma, os rumos politicos, econdmicos e ideoldgicos
sao tracados sob influéncia dos interesses dos capitais oligopolistas multinacionais, haja
vista que organismos multilaterais como o FMI, a OMC, o Banco Mundial e a FAO,
contribuem grandemente ao direcionar as politicas para o campo, quando o governo
federal acata as suas determinagoes. H4 também o capital financeiro que sustenta e
usufrui internacionalmente desses agronegécios, como relata Carvalho (2005).

Por outro lado, esse modelo de desenvolvimento rural degrada de forma
intensa o meio ambiente, uma vez que utiliza massivamente os agroquimicos de origem
industrial, amplia novas 4reas, derrubando a cobertura florestal, causa contaminagao,
degrada os solos, etc.

Dessa forma, é inconcebivel pensar o campo somente como territério do
negécio, de modo a subalternizar as necessidades de produgio e reproducio da vida
campesina, além de impedir as politicas publicas basicas. E nesse sentido que se faz a
luta dos movimentos sociais ao afirmarem a democratizagao da renda e da riqueza, por
meio da realizacio da Reforma Agriria.

2.1 EDUCACAO RURAL E EDUCACAO DO CAMPO: TENSOES SOCIAIS E EMBATES POLITICOS

Entende-se a que educagio é uma das mediadoras do processo de formacgio
social, particular de cada sociedade, mas que em decorréncia da mundializagio
do capital, da crise e reforma do Estado, do processo de producio flexibilizado, da
prevaléncia da l6gica do mercado sobre as relagoes sociais entre outros, esta tem sido
alcada a condi¢io de mercadoria. Para Meszaros (2005), isto se deve ao fato de que
a educagio tem se constituido uma peca no processo de acumulagao capitalista e no
convencimento ideoldgico para a reprodugio do sistema de classes.

No campo, isso ndo se diferencia e, talvez, mostre a sua face mais perversa,
quando se nega esse direito ou se precariza a sua oferta, fato que se tem mantido na
histéria e politica educacional brasileira como permanéncia de um longo percurso
que perdura séculos. Assim, a Educacio Rural manteve-se no espago-tempo, entre seu
surgimento no século XIX até sua institucionaliza¢o dentro da esfera de Estado, entre
as décadas de 1930 e 1940, identificada com a forma de pensar a terra, o trabalhador
rural e o seu espago de vida e produgao sob um viés salvacionista e “missiondrio”, no
sentido de dotar o homem do campo de instrugao “necessdria’ para promover sua
subsisténcia e aprimorar a técnica produtiva, eficazmente fixando-o ao meio rural.

Posteriormente, a década de 1990, traria para a cena histérica a emergéncia de
outro modelo de pensar a educagio, agora, a partir da ética dos movimentos sociais do
campo e de educadores engajados nessa causa.
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A partir do final dos anos de 1990, 0 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra —
MST, junto com outras organizages sociais, engajou-se num movimento nacional por
uma educa¢io do campo, com grande mobilizagio e forte pressao social. Tal mobilizagio
foi capaz, inclusive, de pressionar o Estado por politicas publicas para o campo. Além
disso, mudou o foco tedrico do debate, com a conceituagio Educagio do Campo em
contraposi¢do a Educacio Rural, avangando na dire¢io de uma educagio em sintonia
com as populacdes que vivem e trabalham no campo (VENDRAMINI, 2009, p. 32).

Convém ressaltar, que o planejamento de politicas educacionais rurais
expressaram a interligacdo destas dimensées que compée o todo social capitalista,
articulada a um pensamento hegemonico nacional, assentado no fomento ao consenso
ideolégico a partir de uma politica autoritdria, residual e de fei¢ao civilizatéria elaborada
para o camponés, na qual o Estado comporta-se como um organismo primordial a
assegurar as mesmas.

Nesse ambito, a economia e a politica estdo, portanto, subordinadas aos
interesses na oferta ou negagao da escola para o camponés, e nas formas diversas que
tem se apresentado no percurso histérico: salvagio da ignorincia e da “chaga social” do
analfabetismo, l6cus de instru¢ao profissional através da inculca¢io da moral produtiva
burguesa, escola improvisada e precarizada em suas estruturas fisica e pedagdgica e, por
fim, a escola do campo de fei¢ao urbanocéntrica.

Sobre isso, Meszaros (2005) afirma, ainda, que numa sociedade onde o
trabalho se apresenta de forma precarizada e desumanizadora, via de regra, a educagio
terd seu direcionamento a partir destas caracteristicas, o que reafirma o Estado como
instituigo a servigo do capital.

No que diz respeito a realidade atual da oferta de escolas no campo, o IBGE,
por meio do Censo Demogrifico de 2002, expde que os anos de escolaridade média
no campo sio 3,4 e na cidade eles se encontram na faixa de 7 anos. Quanto as taxas
de analfabetismo, temos que no campo ela estd em torno de 29,8% e na cidade 10,3.
Como se pode observar, os descompassos entre o perfil urbano e o rural sio gritantes. E

diante de dados desiguais que se reafirma a materialidade da Educagao do Campo, que
¢ 0 movimento histdrico da realidade a que se refere (CALDART, 2003).

No campo do saber, por exemplo, é notéria a negagio de acesso a escola ou a
baixa proficiéncia dos que freqiientam a escola “rural”. Nestes termos, percebe-se que tais
problematicas resultam da articulagao de multiplos determinantes, entre eles a hegemonia
de um projeto de sociedade baseada no principio da “explora¢io do homem pelo homem”.
Segundo o Panorama da Educacio no Campo publicado em 2007 pelo INEP, relata-se que
a taxa de freqiiéncia liquida no ensino médio e a situagio da educa¢io no territério rural,
de uma forma geral, apresenta-se muito preciria em todo o Pais.
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Menos da metade dos jovens de 15 a 17 anos estao cursando o ensino médio. Na drea
rural, o quadro ¢ ainda mais critico: pouco mais de um quinto dos jovens nessa faixa
etdria estao freqiientando o ensino médio. No Nordeste, somente 11,6% dos jovens
de 15 a 17 anos que residem na drea rural freqlientam o ensino médio. Apenas as duas
regides mais desenvolvidas do Pais, Sul e Sudeste, j4 alcangaram taxas de escolariza-
¢ao liquida superior a 35% nesta faixa etdria. Mas mesmo nessas regioes prevalecem
acentuadas discrepancias entre as populagées urbana e rural. Na Regiao Sudeste, 60%
dos jovens urbanos de 15 a 17 anos estao no ensino médio, indice que se reduz para
35,1% entre os jovens do campo na mesma faixa etdria. Na Regido Sul os percentuais
s40 54,6% e 48,2%, respectivamente (INED, 2007, p.18).

A luta por uma Educagao do Campo, que entra na pauta da luta por Reforma
Agriria, se iniciou no momento em que o Movimento Por uma Educagao 7o e do
Campo percebeu a educa¢do como um componente importante nesse processo: ‘A
escola passou a ser vista como uma questao também politica, quer dizer, como parte da
estratégia de luta pela Reforma Agrdria, vinculada as preocupagoes gerais do Movimento

com a formagio de seus sujeitos” (CALDART, 2003, p. 63).

Essa luta que pensa “o campo e sua gente, seu modo de vida, de organizagao
do trabalho e do espago geografico, de sua organizagio politica e de suas identidades
culturais, suas festas e seus conflitos” (GOMES NETO, apud MOLINA, JESUS, p.64,
2004), possui raizes que podem ser identificadas na realiza¢ao do I Encontro Nacional
de Educadores e Educadoras da Reforma Agraria — I ENERA, realizado em 1997, do
Semindrio Nacional Por uma Educagio do Campo, em 2002 e das I e II Conferéncias
Nacionais por uma Educagio do Campo, ocorridas respectivamente em 1998 e
2004, resultado de uma articula¢ao nacional que envolveu os principais sujeitos desse
processo histérico: movimentos sociais (destacadamente a contribui¢io do Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST), educadores e sindicatos, federacoes e
confederagoes de trabalhadores na agricultura, organizagoes quilombolas e indigenas,
expressoes significativas das identidades camponesas.

Como resposta a luta dos movimentos sociais para a educagao do campo,
o governo brasileiro cria no, hoje, Ministério de Desenvolvimento Agririo-MDA e
suas regionais do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria — INCRA, o
Programa Nacional de Educacio na Reforma Agrdria — PRONERA. Em seguida,
sao aprovadas, em 2002, as Diretrizes Operacionais para a Educa¢ao do Campo,
documento produzido no seio da mobiliza¢ao popular.

3 EDUCACAO DO CAMPO E LUTA DE CLASSES: SOBRE A CRIMINALIZACAO DOS MOVIMENTOS SOCIAIS

Nesse processo de disputa entre projetos diferenciados de educagao para o
campesinato, os setores conservadores e a for¢a do capitalismo sob o agronegécio e o
latifindio se aliam e percebem que a educagio é um forte elemento de contestagio da
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realidade. Torna-se perigosa, quando escola e sociedade (movimentos sociais) se aliam
tendo em vista a construgao de um projeto de escola identificado com a histéria e
cultura camponesa, nao mais como contengao e sim como possibilidade emancipadora.

Verifica-se que os movimentos sociais do campo, hoje criminalizados, sao
considerados nas parcerias para execugao dos projetos de educacio e outros no 4mbito
das demais politicas sociais, sujeitos estranhos ao servico piblico. Ainda que todos os
discursos democratizantes elejam a “sociedade civil” e os Novos Movimentos Sociais
(NMS)’ e demais formas de organizac¢io como importantes parceiros a discutir, elaborar,
fiscalizar as politicas de Estado e de governos. Também, nio ¢ novidade a presenca
dos mesmos em colegiados, conselhos, comissoes, negociagoes etc. Mas, sio outros os
principios e as interpretagdes da luta politica. Assim, faz-se a leitura de que essa é uma
democracia permitida e controlada para evitar o conflito com os interesses do capital.

Tendo em vista tal debate, é necessdrio destacar que o esvaziamento da
discussao politica no 4mbito da luta e mobilizagao social, tal qual ocorre na atualidade,
nao elimina, contudo, o movimento do real inerente ao capitalismo, qual seja: a
opressdo, negacio de direitos no dmbito da classe trabalhadora. A luta de classes se
expressa a cada dia, nas tensoes e manifestagoes de combate e de negagio das formas de
opressao. A reagdo violenta e conservadora da burguesia ao utilizar os mecanismos de
criminalizagdo da organizagio camponesa denota a tentativa de minar as estratégias de

luta dos trabalhadores (GOHN, 20006).

Sabe-se que hd décadas os movimentos sociais camponeses (desde as Ligas
Camponesas) lutam por reforma agrdria - esta que nao se limita a distribui¢io de terras
- a partir de um processo amplo de politica agrdria que abrange, inclusive, a concep¢io
de sociedade camponesa, as formas de produgio social (material, politica e cultural)
naquele territério, expressos no confronto entre os paradigmas produtivos existentes no
campo — do agronegécio e da agricultura camponesa tradicional.

O crescimento da exclusdo social e econémica anunciado pelos meios de comuni-
cagdo no pais nio se dd como conseqiiéncia da hipétese difundida pelos meios de
comunicagao de massa e por diversos intelectuais orginicos aos interesses dos grandes

7 Gonh (20006) descreve que, do ponto de vista da negagio de uma visao marxista sobre os movimentos
sociais, a emergéncia dos chamados Novos Movimentos Sociais (NMS) assenta-se na influéncia de inter-
pretagdes pds-estruturalista e pés-modernista de cultura, centralizando o debate em torno dos discursos
como expressoes de préticas culturais. Nesse sentido, a cultura é tomada em uma fei¢io desvinculada a
discussao classista, como nos chamados “velhos movimentos operdrios e camponeses”, guardando cen-
tralidade na discussdo acerca das questdes de ordem identitdria no tocante ao coletivo, coletivo este
criado por grupos e nao por estruturas sociais. O “Novo” traduzir-se-ia, assim, na contraposi¢io ao “ve-
lho” — entendido este como essencialmente de natureza e cardter reivindicatério — possuindo um novo
sujeito inserido em um coletivo difuso, nao-hierarquizado, fluido, flexivel e que busca o acesso aos “bens
da modernidade”, a0 mesmo tempo em que os critica. Nestes termos, os NMS partem de uma ética de
poder assentada nas relacoes microssociais e culturais, dentro de uma perspectiva foucaultiana.
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capitais do agronegécio burgués que afirma ser essa economia familiar invidvel técnica
e economicamente, mas porque a correlagao de forgas econdmicas e politicas entre o
campesinato e o agronegécio fomentado pelo grande capital estrangeiro, com os mais
distintos tipos de apoio das politicas governamentais, di-se de maneira desigual e

socialmente injusta (CARVALHO , 2005, p.201).

Nesse sentido, é necessdrio considerar que na longa histéria das comunidades
humanas, sempre esteve bem evidente a ligacio entre a terra — da qual todos nés, direta
ou indiretamente, extraimos nossa subsisténcia -, e as realizacoes da sociedade humana.
E uma dessas realizacoes é a cidade que, ideologicamente, aparece como superior,
civilizada, rejeitando os saberes historicamente produzidos por esses sujeitos. Assim,
o parimetro social, econémico e cultural de desenvolvimento da cidade tem servido
para orientar as politicas sociais para o campo e a impor novas formas de sociabilidade
pautadas na légica do mercado, que vé o campo apenas como lugar de producio de
mercadorias e nao como espaco de produgio de vida e cultura.

Mas isso niao ocorre sem resisténcia e luta, porque o territério camponés
¢ atravessado pela visiao do rural tradicional, inclusive na educagio (Ruralismo
Pedagégico), em que homens e mulheres despossuidos da terra e do poder politico e

R . -
econdmico, sao vistos como for¢a de trabalho a ser explorada a servigo da acumulagio de
riquezas e para os quais a educagio ofertada ¢ sindnimo de controle do éxodo rural, de
impedimento da quebra da ordem social nas cidades e de contribui¢io para o aumento

da produtividade (BRASIL, MEC, 2004).

Dessa forma, a criminalizagéo dos movimentos sociais urbanos ou camponeses
move-se no terreno econdmico, social e politico posto pelo sistema capitalista. Nestes termos,
¢ inerente ao processo de perseguicio juridica e certo contetido de classe, fundamentado no
dominio material no 4mbito das relagoes sociais de producio. No caso do campo, faz-se
necessdrio pensar as questoes relativas a criminalizagao e judicializa¢io da luta pela terra e/
ou direitos fundamentais vinculadas a estrutura de poder politico e econdmico baseado no
predominio das forcas de mando oligdrquicas, latifundistas e empresariais (agrobusiness)
articulado & uma estrutura desigual de reprodugio do capital. Estrutura esta que reconhece
nas demandas dos movimentos sociais, de matriz contestatdria, o germe de sua destrui¢io.

A criminaliza¢io tem se manifestado num conjunto de préticas que vao da
dimensio discursiva 2 manifestagio das mais duras formas de violéncia e opressio. Por
isso, deve ser entendida como uma ofensiva da elite burguesa-latifundidria contra a
forca das idéias e das a¢oes construidas pelos movimentos sociais. Nesse sentido, nao
hd como compreender o processo de criminaliza¢ao dos movimentos sociais do campo
fora do espaco das lutas de classes.
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Segundo relatério publicado pelo Movimento Nacional de Direitos Humanos,
em 20006, tem havido intenso aumento nos ultimos anos em relagio as perseguicoes e
judicializagao da luta social e de suas liderancas. Tal documento expoe como exemplos
a persisténcia da proibi¢io de vistoria em imdveis que tiverem sido ocupados na luta
pela terra; o Relatério Final da CPI da Terra que recomendou a transformacio da
ocupacio de terras em crime hediondo; as prisoes arbitrérias e politicas de liderancgas de
movimentos rurais e urbanos, entre outras (MNDH, 20006).

Percebe-se que no espaco de aplicacio da lei hd medidas diferentes no tocante
as questdes relativas ao espago agririo. As perseguicoes, prisoes e ou assassinatos de
camponeses expressam a relacio entre a preponderincia de um mandonismo atuante
no tocante a defesa da propriedade privada e a permanéncia da impunidade nos quadros
da justica “viciada”, em detrimento da defesa dos direitos humanos. Sobre as formas de
manifestacio da violéncia no campo, sintetiza Santos (2000),

[...] podemos tragar algumas caracteristicas da violéncia no campo: trata-se de uma
violéncia difusa, de cardter social, politico e simbdlico, envolvendo tanto a violén-
cia social como a violéncia politica. Neste caso, ela se exerce, freqiientemente com
alto grau de letalidade, contra alvos selecionados (contra as organizagdes dos cam-
poneses e trabalhadores rurais) e seus agentes sao membros da burguesia agréria,
fazendeiros e comerciantes locais, mediante o recurso a “pistoleiros” e milicias or-
ganizadas. Também se registra a presenca do aparelho repressivo estatal, compro-
vado pela freqiiente participacio das policias civis e militares. Enfim, a omisso de
membros do Poder Judicidrio reforga o cardter de impunidade. Como resultado,
produz-se a caréncia do acesso ao Poder Judicidrio para as populagoes camponesas
e dos trabalhadores rurais, resultando em uma descrenga na eficicia da Justica para
resolver conflitos ou mesmo para garantir direitos constitucionais, como o direito

da fungao social da terra (SANTOS, 2000, p. 5).

Os poderes politicos brasileiros denotam uma histérica articulagao em torno
da defesa dos interesses da elite hegeménica. O conjunto de ideologias e valores, que
legitimam a estrutura de organizagao desigual de acesso aos direitos sociais, circula quase
que silenciosamente nos processos de socializagdo primdria e secunddria da populagao
reproduzindo uma carga ideoldgica conservadora no conjunto da classe trabalhadora,
no sentido de ajudar a sedimentar a alienagao politica no 4mbito da identificacao
classista da luta do “outro”. A eficdcia de tal estratégia politico-ideolégica constitui-se
um entrave para os movimentos sociais, uma vez que impodem dificuldades de atuagio
e articulagdo na esfera da aceitagio popular, uma vez que partem da difamacio publica
através da distor¢io de suas acoes, objetivos e manifestagoes.

A criminalizagido dos movimentos sociais pela via da educagao dar-se, sobretudo,
pela clareza que a classe hegemonica possui sobre o fato de que a luta ideolégica pela via
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da formagao escolar ¢ um componente de conscientizagao e desalienagao dos individuos.
Nesse sentido, é que se percebe que hd uma contra-for¢a que se concentra no controle
a democratiza¢io do acesso e permanéncia de sujeitos do campo na escola. Evidencia-
se, nos ultimos anos, este fato na intensa luta dos Sem-Terra pela retomada das escolas
itinerantes acusadas de serem espagos de “doutrinamento e propaganda ideoldgica” pelo
governo estadual do Rio Grande do Sul, além disso, se expressa nas mais de 24 mil escolas
do campo que foram fechadas nos anos que compdem o Governo Lula (SITE DO MST,
2011). Outro exemplo disto, dar-se nas intensas pressoes judiciais e ataques da grande
midia conservadora sofridos pelos cursos de graduacio implementados em parceria com
universidades publicas®, como é o caso da turma de Medicina Veterindria, na Universidade
Federal de Pelotas, que, em 2008, fora impedido de iniciar as aulas em decorréncia de uma
liminar expedida pelo Ministério Pablico Federal de Pelotas, e s6 conseguira reiniciar, em
abril de 2011, apés senten¢a do Superior Tribunal de Justica (ST]) que determinou o
funcionamento do curso (REVISTA CAROS AMIGOS, Fev./ 2011).

Apesar dos ataques duros e severos a luta popular dos movimentos, e, sobretudo,
as conquistas construidas pelo povo no 4mbito do historicamente elitizado ensino superior,
os movimentos sociais ¢ a Educacio do Campo, continuam mantendo uma rela¢io
orginica, baseada na visao de que ¢é possivel, dentro e fora da escola, poder formar sujeitos/
educandos/ educadores/ militantes que possam se contrapor a subserviéncia imposta pela
escola capitalista, uma vez que a realidade é contraditdria e socialmente produzida.

Nio se tem da educagio e escola do campo uma visao redentora ou como
capaz de mudar a realidade social camponesa magicamente. Sabe-se que o palco dessa
escola e educagio ¢ a sociedade de classes e seus antagonismos, no entanto, acredita-
se que a educagio e a participagdo politica na organizacio e luta do campesinato sao
contribui¢des primordiais para a mudanga social que se almeja.

Finalmente, pretende-se com essa reflexdao somar forcas entre aqueles que
se contrapoem as formas de educagio que correspondem aos interesses da sociedade
capitalista, “que tem na alienag¢do da forca de trabalho e, consequentemente, na
alienagao da consciéncia um meio de reproduzir e se perpetuar” (ORSO, 2008, p.51).

¢ Outro exemplo, citado pela Revista Caros Amigos refere-se ao “ataque mais recente que ocorreu com o convénio firmado com a
UFG para a implementagio da turma de Direito. A agio civil publica que foi proposta pelo Ministério Publico Federal de Goids j4
foi julgada em primeira instincia e o juiz entendeu que o convénio ¢ inconstitucional e ordenou a paralisagio da turma. O INCRA
e a UFG apelaram contra a decisio e o Tribunal Regional Federal deu efeito suspensivo na apelagio, ou seja, a sentenca nio tem
mais validade nesse momento ¢ o caso ainda serd julgado pelo TRE O advogado do MST, Juvelino Strozake, relembra que quando
foi anunciada a parceria com a Universidade Federal de Goids (UFG) para a turma de direito, “sofremos um ataque muito forte por
parte da grande midia”. O editorial do jornal O Estado de S. Paulo, intitulado “Bacharéis sem-terra” do dia 7 de setembro de 2007
evidencia a preocupagio sobre a possivel ascensao de um trabalhador sem terra a um cargo de destaque no judicidrio: “Um advoga-
do que tenha por origem 0 MST haverd de aprofundar-se na ciéncia do Direito e buscar no texto legal aquilo que sirva a defesa dos
interesses dos sem-terra. Muito bem. E se ele prestar concurso para o Ministério Publico e virar procurador ou promotor de Justiga?
E se ele prestar concurso para a magistratura e tornar-se juiz? Imaginam os ‘emessetistas’ (SIC) que, da mesma forma, ele pautard
suas interpretagdes da lei e suas decisoes de acordo com sua prépria origem?” (REVISTA CAROS AMIGOS, Fev./ 2011, p. 03.
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