BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS E A “POS-
MODERNIDADE DE CONTESTACAO”:

Algumas notagoes marxistas

MAURICIO BERNARDINO GONCALVESI.

Resumo: . mais ou menos consensual que o dltimo quarto do século XX trouxe mudancas
significativas tanto na organizacdo social das sociedades modernas como nas teorias utilizadas para
a sua explicacio e/ou transformagio. E aproximadamente neste periodo que surge o amplo e
multifacetado movimento sécio-cultural da “pés-modernidade”. Boaventura de Sousa Santos é
talvez o mais importante tedrico e militante [tendo grandiosa influéncia no Férum Social Mundial,
por exemplo] da corrente intitulada “pdés-modernidade de contestagdo”, termo, alids, que ele
mesmo cunhou. Esta corrente procura investigar as possiveis vias de concretizagdo dos ideais da
modernidade criando, todavia, meios pés-modernos para atingi-los. Nesta tentativa, uma série de
temas foram tratados, desde a avaliacio sécio-histérica da modernidade até as mediacGes politicas
necessarias para a implementagio dos ideais almejados, passando ainda pelo conceito de ciéncia e
por toda uma discussio epistemolégico-ontologica. O artigo em tela pretende analisar criticamente
a tentativa desta corrente, a partir fundamentalmente das elaboragbes do socidlogo portugués,
tendo o marxismo como parimetro.

Palavras-chave: Pés-modernidade. Marxismo. Metodologia. Emancipacio.

Abstract: It’s pretty much consensual that the last quarter of the 20% century brought some
significant changes in the macro social organization of the modern societies and also in the theories
used to its explanation and/or transformation. It is on that period that raises the very diverse socio-
cultural movement of the “post-modernity”’. Boaventura de Sousa Santos is probably the most
important theoretical and militant [having a huge influence in the World Social Forum, for example|
of the “combat post-modernity” proposal, term in which he was the creator. The “combat post-
modernity” investigates the possibilities of achieving the ideals of modernity using post-modern
ways. In this attempt, a very large variety of topics were developed, from the socio-historical
evaluation of modernity to the necessary political mediations in the implementation of the intended
ideals, passing through the concept of science and even from an epistemological-ontological
discussion. The present article has the objective to critically analyze the mentioned attempt,
fundamentally from the elaborations of the lusitanian sociologist, having marxism as parameter.
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Boaventura de Sousa Santos e a “pos- — ndo parecem nos servir totalmente
modernidade de contestagdo”: algumas neste momento”.

notagdes marxistas. -
[c] “(...) para preservar a biodiversidade,
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[a] “Necessitamos de um outro tipo de de nada serve a ciéncia moderna”.

racionalidade”.
[Boaventura de Sousa Santos, Renovar a

[b] “As grandes teorias as quais nos teoria critica e reinventar a emancipagdo social).
acostumamos — de alguma maneira, o
marxismo e outras correntes e tradicoes



O capital entrou em um novo
momento  histérico de sua trajetoria
aproximadamente nos ultimos anos da
década de 1960. Esse momento coincide
mais ou menos com as derrofas sociais e
politicas das mobilizagdes dos anos 1960°.
Foram principalmente essas derrotas que
possibilitaram uma remodelagao na forma de
dominacao do sistema em nivel mundial,
proporcionando uma transformagdo do
padrao de acumulacio taylor-fordista e
keynesiano, em vigor fundamentalmente
p6s—1945, para um toyotista e neoliberal que
nos acompanha até os dias de hoje. E um
periodo onde o capital entra em uma fase de
crise  estrutural > (Mészaros) e onde as
capacidades e possibilidades civilizatorias do
sistema se exaurem completamente, fazendo
com que o poélo da destruigio, existente
durante todo o periodo de sua existéncia, se
desloque para o centro de sua dinamica
socio-reprodutiva.

Também niao ¢ a toa que
aproximadamente nesse mesmo momento
histérico, principalmente na “esfera da
cultura” e no plano das teoriza¢Ges sociais,
adquiram cada vez mais forga elaboragdes e
proposicdes  de  viés  pds-moderno. T
justamente no interior desse periodo de crise
estrutural que o capital procura desintegrar
uma série de conquistas filosoficas e
histéricas da humanidade®.

As primeiras manifestagoes com
repercussdes mais ou menos mundiais e
contrarias 20 novo contexto socio-histérico
neoliberal ganham forga a partir de meados
da década de 1990. O movimento neo-
zapatista no México desde 1994 e as
manifestagoes altermundialistas a partir de
1999 (a de 30 de novembro de 1999 em
Seattle contra a Organizagio Mundial do
Comércio é um  marco  histérico),
confrontam de maneira direta a hegemonia
neoliberal. Em 2001, como conseqiiéncia
dessas manifestacoes e como tentativa de
coordenacdao internacional dos diversos
movimentos anti-neoliberais envolvidos nas
manifestacoes altermundialistas anteriores,
surge o Forum Social Mundial (FSM).

A importancia do FSM reside em: (1)
ter declarado a possibilidade de um “outro

mundo” alternativo ao mundo neoliberal,
contrapondo-se a ideologia do fim da
histéria e ao pensamento sinico neoliberal, por
um lado, e; (2) ter procurado (e continuar
procurando) uma via de unificagido politica
para os mais diversos movimentos sociais de
causas especificas, que em muitos casos
realizam suas lutas de forma atomizada,
limitada e restrita’.

E sabido e notétio que no interior do
Férum Social Mundial varios grupos,
organizagoes e movimentos, dos mais
variados espectros do campo politico,
possuem importancia e relevancia para o seu
desenvolvimento. O MST, a CUT, a CBJP, o
Instituto Ethos e o IBASE estario
provavelmente entre as organizagdes mais
conhecidas e influentes em nivel nacional.
Em nivel internacional, ATTAC, CLACSO,
Focus on the Global South e Via Campesina
ocupam um papel de bastante destaque.
Entretanto, caso quiséssemos escolher uma
organizagao que representasse O mais
fielmente possivel a alma politico-tedrica do
FSM, ndo sé encontrarfamos grandiosas
dificuldades como provavelmente serfamos
mal sucedidos. Todavia, entre os intelectuais
e ativistas mais representativos talvez a
tarefa seja menos complicada, uma vez que o
socidlogo portugués Boaventura de Sousa
Santos, sem margem para grandes
divergéncias, seria provavelmente
mencionado como o intelectual que melhor
expressa, em nivel tedrico, a propria
dinamica do FSM. Santos pode ser
considerado como um intelectual #pico do
movimento encetado em Porto Alegre.

E certo que também nio podemos
esquecer de mencionar Francisco Whitaker.
Contudo, ainda que este dltimo seja um dos
mais influentes dentro do Conselho
Internacional do FSM [e o foi especialmente
em seu periodo de ascensio (2001-2005),
quando a concepgao de espago aberto, que tem
nele o seu mais intransigente defensor,
gozava de uma influéncia amplamente
hegemonica] e que tenha mesmo realizado
uma analise detida do FSM, o motivo para a
escolha de Santos, além do reconhecimento
obtido por seus proprios pares e pelos
participantes do FSM, reside no fato dele ter



criado um gsisterna tedrico bastante amplo que
procura explicar o préprio significado
histérico do FSM a partir da analise da
estruturacio do movimento sécio-cultural da
modernidade, do atual perfodo de mudanca
paradigmatica e da necessidade de renovagao
da teoria e da pratica emancipatorias,
conforme seus proprios termos.

Nao estarfamos muito longe da
verdade se disséssemos que o FSM ¢é o
movimento politico que encarna  as
propostas emancipatorias do sistema tedrico
elaborado pelo autor portugués 6. Se a
Comuna de Paris foi “a forma politica por
fim descoberta” por Marx e Engels para a
sua férmula de ditadura do proletariado, o FSM
foi, de maneira homologa, o fenémeno
politico que mais ou menos materializou o
sistema  tedrico de  reinvencdo  da
emancipagao social em tempos de transi¢io
paradigmatica do intelectual lusitano.

Com a finalidade de expor, ainda que
de maneira geral, o sistema tedérico de
Santos, dividiremos a argumentagao em trés
partes: a) a avaliagdo e a explicagdo que ele
da para o movimento socio-cultural da
modernidade, sua racionalidade, seu declinio
e o atual momento de transicio pOs-
moderna; b) sua concepcao de ciéncia e de
epistemologia, e; c¢) as propostas politicas
que defende.

1.

Todos os grandes autores sociais do
século XIX e XX, de uma forma ou de
outra, para entender e explicar a esséncia e a
dinamica da sociedade em que viviam,
tiveram que enfrentar a questao das origens
e a avaliacao socio-historica da modernidade
e de suas promessas emancipatorias. Emile
Durkheim elaborou as no¢oes de solidariedade
mecanica € solidariedade organica, associando a
primeira a sociedades “tradicionais” e a
segunda a sociedades modernas,
desenvolveu a nog¢ao de anomia e procurou
demonstrar o papel que a moral/ tem, tanto
como “cimento” social, como elemento
indispensavel para o entendimento da
conservacao e da transformacio sociais; Max
Weber estudou a relagdo entre ética religiosa
e acumulagao capitalista, além de elaborar as

idéias de desencantamento do mundo e do seu
crescente processo de burocratizacao; Karl
Marx enfatizou o carater revolucionario da
burguesia, a dialética entre as relagdes sociais
de producio e as for¢as produtivas sociais e
o papel das lutas de classes a partir da analise
imanente do mowvimento do capital e de sua
tendéncia incontrolavel de expansio e
controle social total; Jurgen Habermas
mostrou como a racionalidade instrumental foi
adquirindo cada vez maior hegemonia social
e como isso fez com que o istena
(dimensdes da competicio politica e
economica) “colonizasse” o mundo da vida
(esferas da vida social ndo dominadas pela
razao de meios e fins) e como a saida para
esse  processo  deveria  residitr  no
florescimento da ragao comunicativa.

Santos segue esses passos e para
explicar o atual periodo de transi¢io
paradigmatica e pds-moderna, remonta a
uma analise do nascimento e da evolucao do
periodo da modernidade, de sua razao
correspondente e de suas promessas. Em
seus termos, o desenvolvimento do
paradigma da modernidade, constituido por
uma tensio (e uma tentativa de equilibrio)
entre a regulacio social e a emancipagio
social, acabou produzindo a absor¢io ou o
esvaziamento do segundo elemento no
primeiro, dada a promiscuidade que manteve
com o capitalismo.

(...) o paradigma da modernidade é um
projeto  socio-cultural muito amplo,
prenhe de  contradicbes e de
potencialidades que, na sua matriz,
aspira a um equilibrio entre a regulacio
social e a emancipacio social. A
trajetoria social deste paradigma nio ¢
linear, mas o que mais profundamente a
caracteriza ¢ o processo histérico da
progressiva absorcio ou colapso da
emancipagdo na regulacio e, portanto,
da conversio perversa das energias
emancipatérias em energias regulatorias,
o que em meu entender se deve a
crescente promiscuidade entre projeto
da modernidade e o desenvolvimento
histérico do capitalismo particularmente
evidente a partit de meados do século

XIX (SANTOS, 1995, p. 137).



Em sua avaliagio a modernidade
esgotou definitivamente as suas
possibilidades emancipatérias e entrou em
um periodo de exaustio completa (um
periodo de transicdo que pode durar muito
tempo). Se Habermas ainda acreditava (ou
acredita) que as promessas da modernidade
podiam ser cumpridas com instrumentos
modernos, Santos, mantendo a idéia da
atualidade das promessas modernas, descarta
0s seus meios, sua racionalidade e seus
instrumentos, entendendo que eles sao
partes do problema e nio da solugiao
necessaria’. Esse periodo de exaustio da
modernidade é na verdade um periodo de
transicdo paradigmatica, que ele designa
como pds-moderno, € que exige instrumentos
teoricos, epistemologicos e politicos novos
(p6s-modernos).

Santos é e se considera um tedrico
poés-moderno s justamente por isso: por
entender que o perfodo histérico em que a
modernidade se desenvolveu — sem ser
capaz de cumprit o que prometeu, em
resumo: liberdade, igualdade e fraternidade
ou, em outros termos, uma sociedade
baseada nos imperativos da razdo e que
proporcionasse os meios para o livre
desenvolvimento material e moral de todos
(progresso social) a partir do uso também
racional dos recursos naturais, indispensaveis
a esse mesmo progresso, — terminou,
esgotou-se. B com esse esgotamento, os
proprios meios, recursos e, finalmente, a
propria racionalidade moderna nio podem
nos ajudar na transi¢ao paradigmatica. Ainda
que as promessas da modernidade sejam
validas e que devamos continuar lutando
para efetiva-las — isso o diferencia de uma
série de outros tedricos poés-modernos ou
mesmo de uma parte consideravel da cultura
pés—moderna9 —, somente com outros meios,
instrumentos e uma outra  racionalidade
poderemos obter éxito.

Em suma, nio se trata de entender
que as aspiragdes e os elementos
constitutivos da  modernidade  eram
falaciosos ou ilusérios como muitos pos-
modernos entendem. Entretanto, como
passou a haver uma promiscuidade crescente
entre a modernidade e o capitalismo, os

elementos  constitutivos da  primeira
acabaram feridos de morte: a ciéncia, a
epistemologia e a razao modernas, as idéias
de progresso, universalidade e totalidade,
etc. Nesse movimento promiscuo, o
equilibrio  tentado entre regulacio e
emancipacao social perdeu-se (se é que foi
alcancado alguma vez), e o pdlo da
emancipacio foi cada vez mais se
aproximando e sendo absorvido pelo podlo
da regulacio. De uma maneira paradoxal e
contraditéria, todos os grandes ideais
emancipatérios modernos se transformaram
em grandes instrumentos regulatérios. Nao
podemos deixar de notar, mutatis mutand,
uma certa semelhanca com a tese
habermasiana de colonizacdo do mundo da
vida pela razao manipulatéria e instrumental.

Como os elementos constitutivos da
modernidade foram subsumidos, até mesmo
as teorias emancipatorias modernas se viram
metidas nas armadilhas que procuraram
superar. O marxismo, talvez a maior das
teorias emancipatorias da modernidade, niao
poderia deixar de se inserir nesse horizonte.
Santos o trata, em geral, como sendo um
reducionismo economicista e um
determinismo evolucionista, além de criticar
sua suposta fé (do marxismo) na ciéncia e na
razao modernas.

Sendo este a trago muito grosso o
quadro geral da condigio do presente, o
que tem o marxismo a contribuir para a
sua compreensao € superagao? A
primeira  vista, muito pouco. O
marxismo ¢é uma das mais brilhantes
reflexdes da modernidade, um dos seus
produtos culturais e politicos mais
genuinos. Se a modernidade se torna
hoje mais do que nunca problematica, o
marxismo serd mais parte do problema
que defrontamos do que da solu¢io que
pretendemos encontrar. No entanto, ha
que distinguir. No plano epistemoldgico,
o marxismo pouco pode contribuir para
nos ajudar a trilhar a transigdo
paradigmatica. Marx demonstrou uma fé
incondicional na ciéncia moderna e no
progresso e racionalidade que ela podia
gerar. Pensou mesmo que o governo ¢ a
evolucio da sociedade podiam estar
sujeitos a leis tdo rigorosas quanto as



que supostamente regem a natuteza,
numa antecipa¢io do sonho, mais tarde
articulado pelo positivismo, da ciéncia
unificada. A critica epistemolégica da
ciéncia moderna nio pode assim deixar
de envolver o marxismo (SANTOS,
1995, p. 35).

As criticas que lhe tém sido feitas
incidem, por um lado, no seu
determinismo e evolucionismo e, por
outro, no seu reducionismo
economicista. (...). O que nio tem hoje
validade é o fato de Marx, fiel as
premissas culturais da modernidade no
seu tempo, nio ter podido por a questao
da direcdao da transformacio social fora
de um quadro legal de necessidades
evolucionistas, convertendo assim a
questio da necessidade da direcio na
questio da direcdo necessaria. (..) o
segundo trago da teoria da histéria de
Marx, o reducionismo econémico (...)

(SANTOS, 1995, p. 36).

E de espantar a simplificacio que ele
opera em relacio a obra de Marx e ao seu
legado. Ao assim proceder, ele realiza, na
pratica, a associagdo e a identificagdo entre
marxismo e suas caricaturas burocraticas
(stalinismo em suas diversas versoes). Isso se
deve a dois fatores inter-relacionados: a) sua
visdto do movimento sdécio-cultural da
modernidade é predominantemente linear e
nela inexiste a consideracao de uma série de
mediagdes, contradigdes e complexidades.
Muito disso decorre do fato dele tomar a
modernidade mais pelos seus resultados do
que pelo seu complexo processo de
objetivagio e das alternativas e safdas
historicas efetivas que se chocaram em seu
desenvolvimento. Em suma e
paradoxalmente, ele utiliza aqui pouco das
suas sociologias das auséncias e das
emergéncias '’; b) a inexisténcia em seu
sistema tedtrico de uma visdo dialética dos
processos ¢ das contradi¢des sociais'', o que
lhe torna incapaz de apreender as relacGes
(nao antagodnicas e excludentes, mas distintas
e vinculadas) entre parte-todo, relativo-
absoluto e universalidade-particularidade e,
assim, de realizar sinteses entre eles.

[A questido do progresso]

Se ¢ claro que a critica de Santos em relacdo
a0 suposto progressismo marxista recai
sobre a identificagio que ele realiza entre
este ultimo e uma visao teleolégica ou
finalista da histéria, nio fica claro se ele
ainda admite a existéncia ou possibilidade do
progresso histérico (e, se o faz, em que
termos). E certo que o préprio Marx deixou-
se, em alguns momentos, contaminar pela
presenca de um certo progressismo em suas
elaboracdes >, Nio sio desconhecidas as
suas passagens sobre a colonizagido inglesa
na India (1850). Entre os marxismos, em
especial o da II Internacional e os varios
tipos de stalinismo, nao foram poucos os
que identificaram progresso com as mais
distintas formas de evolucionismo e
teleologia.

Sem duvida, a obra de Marx e Engels ¢é
atravessada por tensoes irresolutas entre
um certo fascinio pelo modelo
cientifico-natural e uma conduta
dialética-critica; entte a fé no
amadurecimento  orginico e quase
natural do processo social e a visdo
estratégica da aclo revoluciondria que
apreende um momento excepcional.
Essas tensGes explicam a diversidade
dos marxismos que disputam entre si a
heranca ap6és a morte de seus

fundadores (LOWY, 2007, p.148).

Nao ha uma interpretagdao autoriada
para a obra de Marx e Engels. Porém, se ha
um critério onde podemos afirmar que
reside a alma viva do marxismo, este é o seu
método. B verdade que até mesmo neste
ponto existem divergéncias importantes, mas
nao deixa de ser também verdade que todos
os marxismos vulgares podem ser assim
chamados por terem ferido ou
desconsiderado o método justo do
marxismo  dialético. As interpretacoes
positivistas, economicistas, deterministas ou
reducionistas sdo todas incompativeis com a
alma viva do marxismo pelo seguinte fato:
todas essas versGes sao, mais ou menos,
vinculadas a perspectiva fragmentaria e
reificada da divisio social hierarquica do
trabalho e da economia politica do capital.



Suponhamos, pois, mesmo sem admitir,
que a investigacdo contemporanea tenha
provado a inexatiddo pratica de cada
afirmacdo de Marx. Um marxista
“ortodoxo” sério poderia reconhecer
incondicionalmente todos esses novos
resultados, rejeitar todas as teses
particulares de Marx, sem, no entanto,
ser obrigado, por um unico instante, a
renunciar 4 sua ortodoxia marxista. O
marxismo ortodoxo nio  significa,
portanto, um reconhecimento sem
critica dos resultados da investigacio de
Marx, nio significa uma “fé” numa ou
noutra tese, nem a exegese de um livro
“sagrado”. Em matéria de marxismo, a
ortodoxia se refere antes e
exclusivamente ao método. Ela implica a
convic¢io cientifica de que, com o
marxismo dialético, foi encontrado o
método de investigagdo correto, que
esse método s6 pode ser desenvolvido,
aperfeicoado e aprofundado no sentido
dos seus fundadores (.) (LUKACS,
2003, p. 64).

Assim, tomar o sistema de Marx e o
legado que deixou, em bloco, como sendo
“progressista” nao é nada razoavel. Uma
outra abordagem marxista do progresso,
alternativa ao progressismo, assevera:

“(...) O progresso ¢ decerto uma sintese
das atividades humanas, mas nio o
aperfeicoamento no sentido de uma
teologia qualquer” (LUKACS, 1978,
p-13). O progresso ¢ o resultado da
propria atividade humana — o trabalho —
que, ao transformar o mundo
circundante, repbée  sempre  com
crescente complexidade e com novas
mediagdes os carecimentos postos pela
reproducdo  social dos individuos.
Contudo, é o cariater casual “das
conseqiiéncias das posicoes
teleolégicas” que faz com que “todo
progresso sutja ao ser como unidade na
contradicio de progresso e de
regressio” (LUKACS, 1978, p.16).
Assim, o progresso ¢ uma possibilidade
objetiva sempre contida e
continuamente reposta no processo de
humaniza¢io do homem pelo trabalho
(EVANGELISTA, 2002, p.41).

II.

[A questaio das ciéncias e das
epistemologias modernas]

Aqui, Santos é um tipico pos-
moderno. Diz ele: “semelhantemente,
segundo o novo paradigma, a ciéncia ¢ um
conhecimento  discursivo, cumplice de
outros conhecimentos discursivos, literarios
nomeadamente (SANTOS, 1995, p. 332).
Nessa visao é a propria realidade e seu
movimento que deixam de ser os critérios de
verdade. A verdade passa a ser uma questao
de argumentos e de sua concatenagao /jgica.

A realidade deixou de ser a referéncia
para a producio do conhecimento. A
“representacdo simbodlica” do real ocupa
o lugar da chamada “realidade objetiva”.
Dessa forma, nio hd uma determinacio
ontolégica sobre o conhecimento. (...).
Como conseqiiéncia, a preocupagio
intelectual desloca-se para o “discurso”
e para as “praticas discursivas”, ¢ a luta
entre eclas, submersas que estio na
dominacio e na resisténcia a dominacio,
ubiquamente distribuidas nos processos
e nas  estruturas  sociais.  Essa
“desreferencializacdo do real” acontece
porque “o real ¢ subsumido a um
processo de significagdo sem referente,

ou  auto-referenciado” (ZAIDAN
FILHO apud EVANGELISTA, 2002,
p-25).

Rompe-se, assim, a vinculagiao entre
idéia e matéria, e a justa relagao entre ambas.
Recai-se no idealismo nao s6 pela prevaléncia
da primeira em relagdo a segunda, mas pela
sua absoluta autonomizacio. Assim, o
conhecimento cientifico tem o seu carater
ontolggico suprimido. Pois, “nosso
pensamento, inclusive o  pensamento
dialético, é somente uma das formas de
expressaio da matéria em modificagio”
(TROTSKI, s/d, p.71). Nao é a toa que o
pos-modernismo possui um cariter anti-
ontolégico radical. As implicagbes tedricas
desse idealismo podem ser notadas em
varias dimensdes: a) na supressio da
distingdo  entre  sweito-objets. O novo
paradigma emancipatério tem a aprender
com Montaigne, através de uma operagao de
escavagao arqueologica, exatamente isto: a



superacao da distingio em tela. “Para isso,
[Montaigne] rompeu radicalmente com a
distin¢do sujeito/objeto em que assenta a
ciéncia moderna, antecipando assim de
muitos séculos o que hoje ¢ pretendido pelo
novo paradigma” (SANTOS, 1995, p. 334);
b) na indistingdo entre aparéncia-esséncia e na
incompreensao da historicidade da relagao
relativo-absoluto:  “sendo um conhecimento
argumentativo, o novo paradigma recusa
totalmente duas outras caracteristicas da
ciéncia moderna — a intemporalidade das
verdades cientificas e a distincdo absoluta
entre aparéncia e realidade — por achar que
cada uma delas, a seu modo, tem uma
vocagao totalitaria” (SANTOS, 1995, p.
330); ¢) na ndo distingdo entre natureza-
sociedade; d) na inexisténcia de uma dimensio
de totalidade ou na impossibilidade da
superacio do carater fragmentirio do
mundo.

Nio ¢é possivel hoje uma epistemologia
geral, ndo ¢ possivel hoje uma teoria
geral. A diversidade do mundo ¢
inesgotavel, ndo ha teoria geral que
possa organizar toda essa realidade.
Estamos em um processo de transi¢io, e
provavelmente o possivel seja o que
chamo de um universalismo negativo:
neste momento, mneste trajeto, nio
necessitamos de uma teoria geral. Ndo ¢
possivel, e tampouco desejavel, mas
necessitamos de uma teoria sobre a
impossibilidade de uma teoria geral
Estamos de acordo que ninguém tem a
receita, ninguém tem a teoria (SANTOS,
2007, p. 39).

Sua principal construcao
epistemoldgica e alternativa a  ciéncia
moderna esta na utilizagdo das sociologias
das auséncias e das emergéncias em dire¢do
a uma ecologia de saberes. Aqui, duas
observagoes: a) se tivesse considerado o
legado racional da modernidade e das
propostas  emancipatdrias  modernas  criticas  a
modernidade (como o marxismo) de uma
forma mais complexa e rica, teria observado
que muito de sua proposta das sociologias
das auséncias e das emergéncias estdo ja
presentes na propria critica moderna a
modernidade do marxista Benjarnin”, por

exemplo; b) como a descredibilizagao da
ciéncia moderna por Santos atinge niveis
elevadissimos, como a terceira citacio do
inicio deste artigo demonstra, e isso decorre
da identificagdo que ele opera entre ciéncia
moderna e  sua utilizagdo  pratica
(subordinada aos interesses do capital),
muito de suas propostas epistemoldgicas e
tedricas acabam por flertar com safdas
irracionalistas: “‘para dar um exemplo caseiro,
o) conhecimento dos camponeses
portugueses nao é menos desenvolvido que
o dos engenheiros agronomos do Ministério
da Agricultura” (SANTOS, 1995, p. 330).

Depois dessas palavras,
originalmente ditas em 1995, Santos, mais de
uma década depois, mudou um pouco a
énfase e a tonalidade do raciocinio, ainda
que tenha mantido sua esséncia.

A ecologia dos saberes. Nao se trata de
“descredibilizat” as ciéncias nem de um
fundamentalismo
“anticiéncia”; como cientistas sociais,

essencialista

nio podemos fazer isso. O que vamos
tentar fazer é um uso contra-
hegemonico da ciéncia hegemoénica. Ou
seja, a possibilidade de que a ciéncia
entre 2o como monocultura mas como
parte de uma ecologia mais ampla de
saberes, em que o saber cientifico possa
dialogar com o saber laico, com o saber
popular, com o saber dos indigenas,
com o saber das populages urbanas
marginais, com o saber camponés. Isso
nio significa que tudo vale o mesmo.
Discutiremos isso com o tempo. Somos
contra as hierarquias abstratas de
conhecimento, das monoculturas que
dizem, por principio, “a ciéncia ¢ a
Unica, niao ha outros saberes”

(SANTOS, 2007, p. 32).

Nao se trata de impossibilitar o
“didlogo” entre as diferentes formas de
conhecimentos e saberes. Uma ciéncia que
se preze tem o dever de realizar isso. Aqui, é
verdade, a preocupagiao de Santos se dirige
ao “imperialismo da ciéncia moderna” (a
servico do capital), e é justificada. Em nome
da ciéncia — como um alibi para a
dominag¢iao de outros povos ou de minorias
nacionais — muito ja foi feito. Entretanto,



afirmar que os diferentes tipos de saberes
deverao passar por um processo de
discussiao para que se possa avaliar qual pode
(e em que circunstancias) “valer mais do que
o outro”, parece-nos negar as conquistas,
explicagdes e resultados que a ciéncia
moderna critica da modernidade
proporciona para a humanidade frente a
conhecimentos que outrora se supunham
“verdadeiros”.

O fundamental é que existe uma
incompreensio da nogio de verdade, que ele
parece associar de uma vez por todas com a
idéia de eternidade e imutabilidade. Como
ele ndo aceita essa nocao absurda e anti-
histérica — e portanto nao-cientifica —, mas
tampouco percebe que a verdade sd pode ser
mutavel e histérica, acaba por migrar para o
polo irracionalista. Novamente lhe falta o
manejo com as nog¢oes dialéticas de relativo-
absoluto e os limites historicos em que se
inserem.

Assim, como ndo existe separacio

absoluta entre a verdade e o erro,

tampouco existe linha de demarcagio
entre verdade absoluta e a verdade
relativa. Cada etapa do desenvolvimento
do conhecimento traz consigo novos
grios, ¢ “grios” de uma verdade cada
vez mais agucada e precisa, mais
extensa, para essa colheita de verdades.

Cada verdade atingida ¢ relativa; mas o

conjunto das verdades atingidas e

determinadas como relativas faz parte

do conhecimento objetivo absoluto.

Também aqui devemos encarar o

pensamento vivo, em movimento,

envolvendo o seu passado, suas
conquistas, seus instrumentos, todos os
seus momentos situados cada qual em sen

devido Ingar, cada qual com seu alcance e

seus limites — e dirigindo-se, a partir

desse movimento em seu conjunto, no
sentido da verdade. A etapa antiga, a lei
aproximativa, a teoria transitéria, nao
sdo suprimidas pelo desenvolvimento
subseqliente que as supera; a0 contrario,
sd0 conservadas com um sentido novo,

em sua verdade (LEFEBVRE, 1979, p.

98).

No conjunto do conhecimento humano,

as mais humildes constatacdes e os

procedimentos mais simples da pratica

tem o seu lugar e ocupam o seu lugar, o

seu grau, tanto na histéria quanto na

atualidade (LEFEBVRE, 1979, p. 100).

Sua construcao tebrica e
epistemoldgica, entretanto, nao deixa de ter
coeréncia com sua proposta politica. A
democracia epistemologica que ele propoe
(ecologia dos saberes) esta organicamente
articulada com a sua proposta de
democratizacio da vida social como
sinbnimo para socialismo, como veremos
mais adiante. Qual a sua proposta de
emancipagao politica e social?

Vejamos a problematica a partir dos
seguintes pontos: a) A questao do trabalho e
dos sujeitos sociais da emancipagao social; b)
a dicotomia Estado/sociedade civil; ¢) a
concepgao de poder; d) a concepcio de
socialismo.

I1I.

[A questio do trabalho e dos sujeitos
sociais da emancipagao social]

Sobre este quesito, os debates se
concentram, em  especial, sobre da
importancia da categoria classe social. Em
geral, a posicdo pods-moderna varia entre
dois polos: a) a total irrelevancia da categoria
analitica classe social (ou mesmo de sua
inexisténcia social efetiva) para a explicagao
e transformaciao da dinamica pdés-moderna,
e; b) o entendimento de que é uma categoria
tdo importante, analitica ou politicamente,
como outras que se vinculam a diversas
outras formas de opressao social (encarnadas
nos novos movimentos  socials  ou
movimentos sociais de causas especificas)'.
A posicio de Santos se identifica com o
segundo deles. Mas essa identificagdo possui
algumas peculiaridades. “Por minha parte,
penso que a primazia explicativa das classes
¢ muito mais defensavel que a primazia
transformadora. Quanto a esta ultima, a
prova histérica parece ser por demais
concludente quanto a sua indefensabilidade”
(SANTOS, 1995, p.41). A manutencao da
primazia explicativa das classes deriva de sua
leitura da globalizagdio neoliberal. Ele ¢
ciente de que esse processo ampliou



consideravelmente a relacao de
assalariamento no mundo inteito e em
especial nos paises periféricos. Assim, as
classes sociais nao estariam em desaparigao.
Muito menos a classe proletaria. Entretanto,
dado o processo de dispersio do trabalho e
o aumento de sua informalizacio e
precarizagdo, o privilégio da transformagao
social baseada no critério classe (ou no
sujeito  social  ‘proletarios-operarios’)  é
indefensavel no novo paradigma pos-
moderno.  Essa idéia  carrega uma
importancia enorme para o FSM e nio ¢é a
toa que a palavra classe nao aparece uma
unica vez em sua carta de principios.

(...) a dispersio social do trabalho obtida
nas duas dltimas décadas por processos

tao diferentes como a
transnacionalizacio dos sistemas
produtivos, a precarizacao e

informalizacdo da relagdo salarial, o
aumento do trabalho auténomo e ao
domicilio, ao mesmo tempo que
dificulta a  mobilizacio  sindical,
marginaliza a experiéncia do trabalho
nos processos de constru¢io da
subjetividade, quer do nio trabalhador,
quer do trabalhador. (...) Estes processos
de dispersdo social e de disjun¢io entre
praticas e ideologias ajudam a situar o
terceiro argumento sobre a perda da
importancia do  espago-tempo  da
produgido, ou seja, a idéia de que o
operariado deixou de ser uma forca
privilegiada de transformacio social.
Esta idéia parece hoje amplamente
confirmada. (..) tudo isto aponta no
sentido de retirar ao operariado qualquer

privilégio nos processos de
transformacdo social (SANTOS, 1995,
p. 310).

[A dicotomia Estado/sociedade civil]

Ja nao é novidade alguma que na dicotomia
Estado/sociedade civil a matriz pos-
moderna atribui um acentuado antagonismo
entre os dois termos, nio sendo incomum
que impute uma negatividade ao primeiro e
uma positividade ao segundo. Em linhas
gerais, a sociedade civil é tida como em
esséncia o novo lécus das transformacoes
sociais e mesmo da emancipag¢ao social. Em

suas versoes mais extremas, como é O €aso
de John Holloway — Mudar o mundo sem tomar
0 poder —, a conquista do poder politico
(encarnado no Estado) nido deve sequer ser
objetivado. Santos ndo faz parte de
nenhuma dessas versdes e é possivel dizer
que suas posi¢oes sao mais bem mais
complexas e menos vulgares. Ele percebe de
maneira clara a vinculagdo intestina do
Estado neoliberal com os imperativos
globais de acumulagao do capital e de como
se gesta um novo autoritarismo ou o que ele
chama de uma “democracia politica com
fascismo social”.

A meu ver, o que estd verdadeiramente
em causa na “reemergéncia da sociedade
civil” no discurso dominante é um
reajustamento estrutural das funcdes do
Estado por wvia do qual o
intervencionismo social, interclassista,
tipico do  Estado-Providéncia, ¢
parcialmente  substituido  por um
intervencionismo bicéfalo, mais
autoritario face ao operariado e a certos
setores das classes médias (por exemplo,
a pequena burguesia assalariada) e mais
diligente no atendimento das exigéncias
macro-econémicas da acumulacio de
capital (sobretudo do grande capital). E
inegavel que a ‘“reemergéncia da
sociedade civil” tem um nuicleo genuino
que se traduz na reafirmagio dos valores
do autogoverno, da expansio da
subjetividade, do comunitarismo e da
organizacdo autonoma dos interesses e
dos modos de vida. Mas esse nucleo
tende a ser omitido no discurso
dominante ou apenas subscrito na
medida em que corresponde  as
exigéncias do novo autoritarismo

(SANTOS, 1995, p. 124).

Mas a visaio do novo papel que o
Estado adquire nio o faz perder de vista sua
importancia para os processos de luta social:
“creio que o erro mais dramatico da
esquerda seja dizer que o Estado ¢
irrelevante, que é totalmente corrupto e que
nao temos de nos preocupar mais com ele.
Penso que é preciso lutar dentro e fora do
Estado, nao ha alternativa” (SANTOS, 2007,
p. 111). A leitura que faz do novo papel do
Estado neoliberal ¢é, no fundamental,



bastante rica. Entretanto, como vivemos
num periodo de transicio paradigmatica,
onde o antigo perfodo ainda niao morreu
definitivamente ¢ o novo ainda nio nasceu
completamente, como Santos vé o papel do
Estado nesta transicao? Coerente com sua
proposta de democratizar a  democracia, o
Estado tem que ser democritico no sentido
de assegurar em condi¢oes de igualdade a
disputa pela diregao da sociedade civil (e
também pela domina¢do do Estado) e a
possibilidade de grupos ou classes rivais
colocarem suas posi¢oes (de forma também
democraticas) em pé de igualdade para que
os cidadaos decidam sua vinculacio nesta
competicio de paradigmas adversarios. Ele
chama esse tipo de Estado de
“providencial”: “na transi¢ado paradigmatica,
o Estado sera dito Estado-Providéncia
quando assegurar a concorréncia em
igualdade de circunstancias entre  0s
principais paradigmas rivais” (SANTOS,
1995, p. 337). Essa concorréncia deve se dar
em todos os nfveis da sociedade civil'.
Assim, o Estado deve mesmo proporcionar
a realizagdo de algumas condi¢des materiais
minimas (cidadania social, politica e civil)
para que essa competi¢ao se dé de forma o
mais equilibrada possivel e para que a
participagao da sociedade civil seja efetiva na
defini¢cio dos rumos sociais.
trés  condi¢bes  sdo
poder participar:
nossa sobrevivéncia
garantida, porque se estamos morrendo
de fome nao vamos participar; temos de
ter um minimo de liberdade para que
nio haja uma ameaga quando vamos
votar; e finalmente temos de ter acesso 2a
informagdo. Parece-me que com essa
cidadania bloqueada esta se banalizando
a participacdo; participamos cada vez
mais do que é menos importante, cada
vez mais somos chamados a ter uma
opinido sobre coisas que sio cada vez
mais banais para a reproducio do poder

(SANTOS, 2007, p. 92).

Por  exemplo,
fundamentais para
temos de ter

Sob o dominio do capital, como ¢
possivel proporcionar a luta em igualdade de
condi¢bes entre os paradigmas rivais ainda
mais em um momento histérico que
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impossibilita a realizacdo de reformas sociais
progressivas  universais?  Ele esta ciente da
dificuldade: “como democratizamos a
democracia? Esse é o desafio” (SANTOS,
2007, p. 110). E evidente que, antes de tudo,
¢ necessaria a conquista do poder de Estado
para que ele seja “suficientemente democritico”".
Para essa conquista, ele propde a tatica de
lutas diretas e institucionais (de modo
simultaneo), dado que a democracia
representativa se mostra cada vez menos
impermeavel ~a  participagdio  popular
(democracia participativa): “além disso, em
alguns contextos tem de ser cada vez mais
direta, porque com a criminalizacio da
contestagao esta se reduzindo a possibilidade
de uma luta institucional, e se esta se reduz
temos de abrir espagos para a possibilidade
de uma luta direta, ilegal e pacifica”
(SANTOS, 2007, p. 97). “O que digo ¢é que
agora se torna cada vez mais dificil na
democracia representativa a prestagdo de
contas, e¢ nao vejo alternativa senio o
enfrentamento por meio de mecanismos de
democracia participativa usando legalidade e
ilegalidade, agdo direta e agdo institucional”
(SANTOS, 2007, p. 110).

Santos esta consciente de que com a
radicalizagao das lutas contra o paradigma
rival da ordem social neoliberal e capitalista,
advirdio momentos em que serdo necessarias
incursoes  anti-democrdticas aos direitos do
capital? Se sim, sua teoria é capaz de assumir
a responsabilidade por tais incursdes? Em
suma, a proposta politica de Santos percebe
a diferenca entre uma democracia do capital
e uma democracia das forcas do trabalho?

[A concepgao de poder]

O liberalismo, o marxismo e os demais
movimentos emancipatorios do paradigma
moderno, segundo a interpretagdo pos-
moderna, sdo  criticaveis por  terem
concentrado sua concep¢ao de poder na
conquista do Estado. Em suma, por terem
localizado e identificado, de maneira quase
que completa, poder com a esfera estatal.
Santos, como visto acima, vé a necessidade
de conquistar o poder de Estado, mas nio
deixa de ter para com o marxismo e demais
movimentos emancipatérios modernos, a



visdio de que eles de fato operaram um
reducionismo no que tange a concepgao de
poder. Aqui, ele se vincula ao que se
convencionou chamar Novos  Movimentos
Sociais INMSs| e a sua suposta mais ampla e
rica concepgao de poder: a idéia de que o
poder se espalha pelos mais distintos poros e
relagoes sociais. Percebe a importancia da
contribuicio de Michel Foucault, mas
procura um meio termo entre esta € a
concepgao liberal (ou marxista) do poder
concentrado no Estado. Cria assim, um
esquema composto de quatro espago-tempo
estruturais e os diferentes tipos de poder
correspondentes em cada um deles.

De facto, esta distin¢io
[Estado/sociedade civil] visa sobretudo
impor uma concep¢do homogénea e
bem definida de poder e atribuir-lhe um
lugar  especifico e exclusivo. A
concep¢do ¢, como sabemos, a
concepgio do poder politico-juridico e o
lugar do seu exercicio ¢ o Estado. Todas
as outras formas de poder, na familia,
nas empresas, nas instituicées nao
estatais sdo diluidas no conceito de
relacbes privadas e de concorréncia
entre interesses particulares.

Este paradigma tem vindo a ser objeto
de multiplas criticas. A mais recente e
mais radical foi, sem duvida, a de
Foucault. (.) O problema desta
concepgio ¢ que, embora chame, e bem,
a atencdo para a multiplicidade de
formas de poder em circulagio na
sociedade, ndo permite determinar a
especificidade de cada uma delas nem a
hierarquia entre elas. (...) E que se o
poder esta em toda a parte, ndo estd em
parte nenhuma.

E, pois, necessario encontrar uma via
intermediaria entre a concepgao liberal e
a concepciao foucaultiana. A minha
proposta ¢ que as sociedades capitalistas
sio  formacBes ou  configuracdes
politicas constituidas por quatro modos
basicos de producio de poder que se
articulam de maneiras especificas. Esses
modos de producdo geram quatro
formas basicas de poder que, embora
interrelacionadas, siao estruturalmente
autonomas. (...) Distingo nas sociedades
capitalistas quatro espagos (que também
sdo quatro tempos) estruturais: 0 espago

doméstico, o espago da produgio, o
espaco da cidadania e o espaco mundial
(SANTOS, 1995, p. 124).

O problema fundamental dos
movimentos emancipatorios do paradigma
moderno (e do marxismo em particular) foi
o de — ao reduzir a concepgao de poder ao
Estado — ter subordinado ou secundarizado
a luta contra outras formas de opressio e
dominac¢iao a luta pelo poder estatal, ou de
ter desconsiderado a luta contra outras
formas de opressio em nome da contradi¢ao
capital-trabalho. Como ja visto antes, dado
que a teoria poés-moderna nio compartilha
da possibilidade de existéncia de uma teoria
geral ou de um entendimento totalizador
para a légica social, a dominagdo capital-
trabalho passa a ter estatuto semelhante a
outras formas de dominagiao-opressao.
Ainda que haja diferentes formas de
dominag¢io e que nao seja possivel afirmar, a
prioti, para casos singulares, a predominancia
que uma possui frente a outras, o que escapa
a essa concepgao ¢ a percepgao de que ¢ a
forma-relacio capital que dinamiza foda a
vida social e por consequéncia todas as
formas de opressio. Em suma, que a forma-
relacao capital é o momento predominante para a
reproduc¢ao da ordem social como um todo.

O FSM tem sido muito importante para
permitirmos alguns avangos na teotia.
Ajuda-nos a renovar a teoria social e
politica em diferentes niveis.

Um nivel é uma concep¢iao mais ampla
de poder e de opressdo. Durante muito
tempo — e este ¢ também um dos limites
de nossa tradi¢cio marxista, que continua
sendo muito importante, mas deve ser
objeto de uma ecologia de outros
saberes — fomos obrigados a nos
concentrar em uma sé forma de
opressio ou domina¢io: a do capital-
trabalho. O FSM nos ensinou que ha
diferentes formas de opressio e de
poder, ¢ que talvez nio seja possivel
determinar, em geral, para todo o
mundo, o que é sempre mais importante

em uma luta (SANTOS, 2007, p. 61).

O marxismo, ao ter realizado essa
redu¢do da concepcio de poder, reduziu



também o seu ambito de luta 2 uma “mera
mudanga nas relagdes de produc¢ao”. Deixou
de almejar uma transformacio civilizacional
e se concentrou em uma proposta
transformadora parcial e limitada de luta de
classes, integrada a modernidade capitalista
(SANTOS, 1995, p. 341)",

[A concepgao de socialismo]

Santos tem reservas em denominar a ordem
social progressiva que poderia e deveria
suceder a ordem social neoliberal. Ora usa a
palavra “socialismo”, ora “eco-socialismo”,
ora procura nao usar palavra alguma. Mas
em qualquer um dos usos, o socialismo de
Santos ndao tem muitos pontos de
aproximagao com a proposta socialista do
marxismo classico. Na verdade, a proposta
de Santos pode ser entendida como
“processual”’. Mas esse processo parece ter
sido despido de suas alteracbes qualitativas,
de seus pontos de inflexdo ou, ainda, de seus
momentos de ruptura. Nao sera estranho
poder identificar muitas semelhangas entre a
proposta de transi¢do “socialista” de Santos
e a Visdo revisionista cldssica (do marxismo) de
Bernstein com sua idéia de que “o
movimento é tudo. O objetivo final nido ¢
nada”.

Mas, enquanto futuro, o socialismo nio
serd nunca mais do que uma gualidade
ansente. Isto é, sera um principio que
regula a transformacio emancipatéria do
que existe sem, contudo, nunca se
transformar em algo existente. Dada a
acumulacdo de riscos insocializaveis e
inseguraveis, da catdstrofe nuclear a
catastrofe ecoldgica, a transformagio
emancipatéria cada vez
investida de negatividade. Sabemos
melhor o que nio queremos do que o
que queremos. Nestas condicdes, a
emancipagdo niao ¢é mais que
conjunto de lutas processuais, sem fim
definido. O que a distingue de outros
conjuntos de lutas ¢ o sentido politico
da processualidade das Esse
sentido é, para o campo social da
emancipagdo, a ampliacio e o
aprofundamento das lutas democraticas
em todos os espagos
pratica social conforme estabelecido na
nova democritica

mais

sera

um

lutas.

estruturais da

teotia acima
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abordada. O socialismo é a democracia sem

fim (SANTOS, 1995, p. 277).

Quando comparamos as propostas
politicas de Santos com as do FSM nao
podemos deixar de perceber convergéncias
fundamentais. Entretanto, como  ja
dissemos, seria um erro identificar de
maneira completa as propostas do autor
portugués com o fendomeno politico mais
representativo da politica emancipatéria pos-

moderna . As alteracdes histéricas na
propria  dinamica do FSM  trazem
implicagbes ~ para  as  reflexGes e

posicionamentos de Santos. Por exemplo,
no debate sobre a forma organizativa que o
FSM deve ter — espago aberto versus movimento
social —, e que vem adquirindo intensidade
cada vez maior apds 2005, ele vem
assumindo posi¢oes mais proximas daqueles
que afirmam a necessidade do FSM defender
pontos programaticos minimos, mesmo que
isso possa gerar algumas defecgoes e
exclusoes.

A mundializacio é um dos desafios; o
outro é a democracia interna: nio tenho
visio de burocratizacio ou
institucionaliza¢do do FSM (...) E depois
vem a tensio entre movimentos e
ONGs, que ¢ um campo de disputa
muito forte. Penso que é uma luta e uma
disputa produtiva que ¢é preciso
continuar tentando realizar, sobretudo
para se o FSM wvai
movimento de movimentos ou se vai se
institucionalizar como qualquer outra
entidade social-democrata; ha uma luta e
cla ¢ aberta (..) acredito que ha uma
posicdo dominante, que ¢ a idéia de que
o Férum é um espago de reflexdo que
nido deve tomar decisbes demais para
niao expulsar gente. Eu vejo nisso um
grande perigo, e tenho discutido isso
com muitos, porque creio que nao
devemos transformar o FSM em um
partido mundial — o que é impossivel —
porque o poder de inclusio do FSM ¢
algo novo, sua capacidade de agregacio
¢ mais rica — mas nio compreendo
como o FSM ndo possa vir a ter, por
exemplo, uma posi¢io sobre a divida, a
das Nacgbes Unidas, a
privatizacdo da agua; ou seja, sobre as

uma

saber ser um

reforma



questdbes em que hd  consenso

(SANTOS, 2007, p. 75).

A tentativa do autor é colaborar com
o movimento de reinvencao e de renovacao
das teorias e praticas emancipatorias do
passado. Santos nio é um pensador vulgar.
Elabora um sistema tedrico original e
procura se vincular as lutas sociais dos
oprimidos. Entretanto, como os dois fatores
mais acima apontados — visio mais ou
menos linear e pouco contraditoria da
modernidade e desconsideracao da dialética
— se combinam e permeiam o seu sistema
tedrico (e suas propostas politicas), as suas
respostas e as saidas que propoe ficam, no
fundamental, aquém do pretendido, gerando
uma recaida idealista, subjetivista, metafisica e
utdpica-irrealizdvel.

Santos mostra o grau maximo que
atinge a proposta emancipatoria alternativa
“pés-moderna de contestagao”. Ela ainda
esta inserida no horizonte da economia
politica do capital: uma saida que procura
superar a ordem burguesa sem, no entanto,
alterar os seus fundamentos mais bdsicos.
Aqui, a maxima leniniana é decisiva: “sem
teoria revolucionaria, nao hia movimento
revolucionario”. A frase de Lénin nos serve
— diferentemente de cobrar que o FSM se
converta em movimento trevolucioniario de
tipo leniniano — para mostrar que a
viabilizagdo de um “outro mundo possivel”
necessita de uma teoria critica e profunda
que apanhe as raizes das determinacbes da
globalizagio  neoliberal e que assim
possibilite a sua tentativa politica de
transcendéncia. Pois sem isso nio se transita
para “outro mundo possivel” algum. A nao
ser para 0 mesmo — ou provavelmente pior,
dados os limites absolutos atingidos pelo
sistema — mundo do capital atual.
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em Sociologia pela Unesp [Araraquara] e 1
ldoutorando em Ciéncias Sociais pela propria
Unesp [Araraquara].

2 De agora em diante sempre que houver a
referéncia aos anos 1960, deve-se entender que se
trata do periodo de 1967-1975, aproximadamente,
conforme sugestdo de Tariq Ali em seu livro O
poder das barricadas (Editora Boitempo). Algumas
das jornadas e mobilizagdes desse periodo: “(...)
comegou na Europa (...) — maio de 68 francés,
Primavera de Praga e outono quente italiano —
articulada com a situacdo na Asia (ofensiva no
Vietnd e internacionalizagdo no Camboja), passou
pela Africa — inicio da derrota militar portuguesa
nas colonias africanas, em especial na Guiné — e
chegou a ter uma refracdo na América Latina, onde
o movimento estudantil se levantou pelas liberdades
democraticas (México e Brasil em 1968) e o
movimento operario se langou a agdes de massas
radicalizadas (Cordobazo argentino em 1969,
Revolugdo Chilena em 1970-73)” (ARCARY,
2008). Também ndo podemos esquecer a
Revolugdo dos Cravos em Portugal nos anos 1974-
75.

3 “Contrariamente aos limites relativos, ou crises
ciclicas, vividas e sempre superadas pelo capital em
seu longo periodo de ascensdo historica, desde o
inicio dos anos 1970, os limites que se impdem
sobre o sistema sdo absolutos e a crise que dai se
origina ¢ irremediavelmente estrutural” (PINASSI,
2009, p. 53).

*E um erro primario tratar a pés-modernidade em
bloco. Uma das mais importantes nogdes legadas
pela poés-modernidade ¢ exatamente a de
pluralidade, o que faz que tenhamos que entender a
pés-modernidade e suas determinagdes mais no
plural do que no singular. Da mesma forma,
entender que necessariamente quaisquer das
elaboragdes tedricas poés-modernas sdo, por partida,
mistificadoras e regressivas para a luta social, é
incorrer em um outro erro primario. Como para
todo o resto, a analise concreta de uma situagdo
dada ou a investigacdo particular de uma teoria
especifica ndo deixa de ser necessario no trato das
manifestagdes poés-modernas. Entretanto, ndo se
pode deixar de reconhecer que o periodo historico
em questdo ¢ exatamente chamado de pds-moderno,
pois carrega certas caracteristicas mais gerais: a)
fim das metanarrativas; b) problematizagdo e
relativizagdo de muitos valores, tradigdes e
instituicdes do passado [uma certa celebragdo do
novo], ao lado de um curioso nio-questionamento



da wvelha instituicdo propriedade privada; c)
ridicularizagdo de projetos e finalidades socio-
historicas; d) critica as nogdes de verdade e
totalidade; e) ascens@o e importdncia da idéia de
discurso como vetor para a explicagdo do mundo; f)
declinio da nocdo de realidade objetiva e sua
reducdo a dimensdes simbolicas; g) prevaléncia do
micro em relagdo ao macro; h) descrédito da idéia
de “progresso”; 1) atribui¢do de uma necessaria
positividade para os conceitos de diferenga,
pluralidade e efemeridade, entre outros.

Nido ¢é objeto destas linhas a analise das
possibilidades, dindmica, contradi¢cdes e limites do
FSM.

®F evidente que ndo podemos dizer que o FSM
exprime de maneira fidedigna as elaboragdes do
autor portugués. A relacdo que se estabelece aqui,
entre as teorizagdes de Santos e a pratica do FSM, é
mutuamente reflexiva: as consideragdes teoricas
influenciaram (e influenciam) o desenvolvimento
pratico do FSM e este desenvolvimento pratico,
com seus dilemas e desafios, traz elementos para o
proprio evolver da teoria.

"“No entanto, enquanto Habermas acredita que o
projeto da modernidade ¢é apenas um projeto
incompleto, podendo ser completado com recurso
aos instrumentos analiticos, politicos e culturais
desenvolvidos pela modernidade, eu penso que o
que quer que falte concluir da modernidade nio
pode ser concluido em termos modernos sob pena
de nos mantermos prisioneiros da mega-armadilha
que a modernidade nos preparou: a transformagio
incessante das energias emancipatorias em energias
regulatorias. Dai a necessidade de pensar em
descontinuidades, em mudangas paradigmaticas e
ndo meramente subparadigmaticas” (SANTOS,
1995, p. 92).

¥ A idéia de que vivenciamos uma ruptura com a
cultura e o movimento socio-historico da
modernidade é mais um dos fatores que o
aproximam da matriz pés-moderna. Neste ponto,
suas visdes sobre a modernidade parecem ndo se
diferenciar muito daquelas existentes entre a grande
maioria dos tedricos poés-modernos: “(...) para
Sousa Ribeiro, tudo o que ha de auténtico no pds-
moderno estd ja contido no moderno; para mim, é
quase o contrario” (SANTOS, 1995, p. 103).

? Santos realiza uma distingdo no interior da cultura
poés-moderna entre uma porcao de celebragdo e uma
outra de contestacdo. Ele se auto-insere na segunda
porcdo: “a transi¢do paradigmatica tem vindo a ser
entendida de dois modos antagonicos. Por um lado,
ha os que pensam que a transi¢do paradigmatica
reside numa dupla verificagdo: em primeiro lugar,
que as promessas da modernidade, depois que esta
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deixou reduzir as suas possibilidades as do
capitalismo, ndo foram nem podem ser cumpridas;
e, em segundo lugar, que depois de dois séculos de
promiscuidade entre modernidade e capitalismo tais
promessas, muitas delas emancipatorias, ndo podem
ser cumpridas em termos modernos nem segundo
os mecanismos desenhados pela modernidade. O
que ¢ verdadeiramente caracteristico do tempo
presente é que, pela primeira vez neste século, a
crise de regulagao social corre de par com a crise de
emancipacdo social. Esta versdo da transigdo
paradigmatica € o que designo por pés-modernismo
inquietante ou de oposi¢do. A segunda versdo da
transicdo ¢ a dos que pensam que o que estd em
crise final é precisamente a idéia moderna de que
ha promessas, objetivos trans-historicos a cumprir
e, ainda mais, a idéia de que o capitalismo pode ser
um obstéculo a realizag@o de algo que o transcende.
As sociedades ndo tém de cumprir nada que esteja
para além delas, e as praticas sociais que as
compdem ndo tem, por natureza, alternativa nem
podem ser avaliadas pelo que ndo sdo. Esta versdo
da transi¢do paradigmatica é o que designo por pos-
modernismo reconfortante ou de celebragdo”
(SANTOS, 1995, p. 35).

10 < . . Al .

A sociologia das auséncias é uma pesquisa que
visa demonstrar que o que ndo existe é, na verdade,
activamente produzido como ndo-existente, isto €,
como uma alternativa ndo-credivel ao que existe. O
seu objeto empirico é considerado impossivel a luz
das ciéncias sociais convencionais, pelo que a sua
simples formulag@o representa ja uma ruptura com
elas. O objetivo da sociologia das auséncias ¢
transformar objectos impossiveis em possiveis,
objectos ausentes em presentes” (SANTOS, 2005,

p. 21).

“A sociologia das emergéncias é a segunda
operagdo epistemologica efetuada pelo FSM.
Enquanto que a finalidade da sociologia das
auséncias ¢ identificar e valorizar as experiéncias
sociais disponiveis no mundo, embora declaradas
ndo-existentes pela racionalidade e pelo saber
hegemonicos, a sociologia das emergéncias visa
identificar e ampliar os sinais de possiveis
experiéncias futuras, sinais inscritos em tendéncias
e laténcias que s@o activamente ignoradas por essa
racionalidade e por esse saber” (SANTOS, 2005, p.
30).

"""Ele esquece ou ndo considera um elemento
ineliminavel e central no método de Marx: a
totalidade concreta e sua prevaléncia. Como
classicamente afirmou Lukacs em seu Historia e
consciéncia de classe: “ndo ¢ a predominancia dos
motivos econdmicos na explicagdo da historia que
distingue decisivamente o marxismo da ciéncia

burguesa: ¢ o ponto de vista da totalidade”. A



leitura dialética da realidade tendo como eixo o
ponto de vista da totalidade é o que da ao marxismo
sua permanente validade na ordem burguesa. E
exatamente essa incompreensdo que faz com que a
teoria da emancipacdo social poés-moderna ndo
consiga superar o horizonte da visdo de mundo
burguesa.

2 «Uma nota preparatoria revela o projeto de uma
critica ao conjunto das teorias do progresso,
inclusive a de Marx: “Critica a teoria do progresso
de Marx. O progresso ¢, aqui, definido pelo
desenvolvimento das forgas produtivas. Mas a essas
pertence o ser humano e, portanto, o proletariado.
Conseqiientemente, a questdo dos critérios ¢ apenas
deslocada”. Infelizmente, Benjamin ndo pdde
desenvolver essa critica a um conceito — o de
“forgas produtivas” — que ocupa um lugar central
em todas as variantes produtivistas, economicistas e
evolucionistas da teoria marxista do progresso”
(BENJAMIN apud LOWY, 2007, p. 117). Aqui
percebemos como a idéia de progresso,
evolucionismo e teleologia estdo no marxismo
muito relacionados com a nocdo de forcas
produtivas. Ndo podemos negar que esse ¢ um
conceito absolutamente central para Marx e para o
marxismo, e nfo apenas para as variantes
evolucionistas, produtivistas e economicistas que
Lowy menciona. E uma certa interpretagio acerca
do que sdo forgas produtivas — que enxerga mais o
carater cristalizado de madquinas, instrumentos,
recursos e equipamentos € menos as relagdes
sociais determinadas por detras deles — que faz com
que esse conceito dé margens para o florescimento
de concepgdes progressistas da historia. Como
resposta a Santos, o proprio Walter Benjamin, um
representante do universo marxista, evidencia que a
partir de Marx ndo se chega necessariamente a
solugdes evolucionistas e progressistas.

1 [a] “Pouco a pouco, me dei conta também da
dimensdo universal das proposi¢cdes de Benjamin,
de sua importancia para compreender — “do ponto
de vista dos vencidos” — ndo s6 a historia das
classes oprimidas, mas também a das mulheres — a
metade da humanidade —, dos judeus, dos ciganos,
dos indios das Américas, dos curdos, dos negros,
das minorias sexuais, isto é, dos parias — no sentido
que Hannah Arendt dava a este termo — de todas as
épocas e de todos os continentes” (LOWY, 2007, p.
39); [b] “Rememoragdo dos combates esquecidos e
salvamento das tentativas fora do tempo, a
apocatastase dos momentos utdpicos “perdidos” do
socialismo n3o ¢ uma operagdo contemplativa dos
surrealistas: ela estd a servico da reflexdo e da
pratica revolucionaria do presente, aqui e agora —
jetzt!” (LOWY, 2007, p. 57); [c] “O marxismo nao
tem sentido se ndo for também o herdeiro e o
executante testamentario de varios séculos de lutas
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e de sonhos de emancipagdo” (LOWY, 2007, p.
57); [d] “Trata-se, entdo, de redescobrir os
momentos utdpicos ou subversivos escondidos na
heranga cultural, quer sejam contos fantasticos de
Hoffmann, poemas de Baudelaire, ou narra¢des de
Leskow. Segundo Richard Wolin, Benjamin, em
seus ultimos ensaios e nas teses, “ndo fala mais da
Aufhebung (supressdo) da cultura tradicional
burguesa, perspectiva que ele tinha considerado em
seu ensaio sobre a obra de arte e em seus
comentarios sobre Brecht; o que Benjamin
considera a tarefa principal da critica materialista &,
sobretudo, a preservacdo e a explicacdo do
potencial utdpico secreto contido no cerne das
obras de cultura tradicionais”. E verdade, desde que
essa “preservacdo” seja dialeticamente ligada ao
momento destruidor: somente quebrando a concha
reificada da cultura oficial, os oprimidos poderio
tomar posse desse molusco critico/utdpico”
(LOWY, 2007, p. 79).

14 «A heterogeneidade supde a homogeneidade. O
outro, o mesmo. A medida relativa, a medida
absoluta. E a parte, o todo. Para que diferentes
pontos de vista facam sentido simultaneamente, ¢
preciso admitir um fundo comum. Para Lukacs, a
parte somente tem sentido como passagem e como
momento de totalizagdo; pois a totalidade nfo
dogmatica ndo é Ser ou Esséncia, mas devir. A
“categoria crucial” da totalidade concreta opde-se
assim, a logica de atomizagdo e de fragmentagdo
propria da reproducdo do capital. Opode-se a
totalidade abstrata, a “totalidade falsa” que pesa
sobre o conjunto das relagdes sociais e obriga a se
pensar, queira ou ndo, sob a condicdo do capital”

(BENSAID, 2008, p. 87).

>0 argumento poderia ser resumido da seguinte
forma: “o proletariado desapareceu como sujeito
revolucionario privilegiado e sua “luta contra o
sistema instituido n3o ¢, quantitativa ou
qualitativamente, nem mais nem menos importante
do que a de outras camadas sociais”
(CASTORIADIS, 1985, p. 76). Por esse motivo, a
concepcdo de um sujeito revolucionario deve dar
lugar a uma “nova” forma de pensar as
transformagdes sociais a partir de uma pluralidade
de sujeitos sociais igualmente importantes. Dai,
podemos concluir que as classes sociais ndo podem
mais ser consideradas os sujeitos coletivos
fundamentais na trama da reprodugdo e/ou
transformagdo das relagdes sociais e da ordem
social abrangente” (EVANGELISTA, 2002, p. 19).

1% Caso tenhamos a compreensio de que a relagio-
capital é incontrolavel (e de que na luta contra o
capital ndo se trata de administra-lo, mas de destrui-
lo), ndo pode deixar de ser utdpica-irrealizavel
(uma vez que auto-contraditoria com a propria
dindmica do capital) a sua proposta de igualdade de



3

condi¢des competitivas na esfera produtiva: “no
espago-tempo da produgdo, o conflito e a
concorréncia sera entre unidades capitalistas de
producdo e unidades eco-socialistas de produgio.
Nestas ultimas cabem organiza¢cdes de muitos
diferentes tipos, mas que partilham o fato de nio
serem orientadas, nem exclusivamente, nem
primordialmente, para a obtencdo de lucros:
unidades de producdo cooperativa, pequena
agricultura  familiar, servigos  comunitarios,
instituigdes particulares de solidariedade social,
organizagdes ndo governamentais, producdo auto-
gestionaria, etc. A segunda dimensdo providencial
do Estado reside em apoiar em igualdade de
circunstancias unidades produtivas de ambos os
tipos para que possam em igualdade de
circunstancias mostrar o que valem, quer pelo
resultado da produgdo, quer pelos valores da
subjetividade que suscitam e promovem”
(SANTOS, 1995, p. 338).

I3

7«0 capitalismo ndo é criticavel por ndo ser
democratico, mas por ndo ser suficiente
democratico” (SANTOS, 1995, p. 270).

'8 Isso demonstra uma enorme incompreensdo de
alguns conceitos do materialismo historico, seja o
de lutas de classes, seja o de relagées de produgdo.
Pois os reduz ao ambito eminentemente econdomico
(entendido de modo restrito) da vida social. Com
relagio 4 questio de wuma transformacg@o
civilizacional e a luta contra outras formas de
opressdo, “Lénin, desde o inicio, percebeu bem a
importancia de diferenciar entre (a¢) “tomada de
poder”, um ato eminentemente politico pelo qual as
classes exploradas se apoderavam do Estado e (b) a
concretizacdo da revolugdo concebida como uma
tarefa fundamentalmente civilizatéria. Comparando
a revolugdo no Oriente e no Ocidente, Lénin dizia,
numa passagem luminosa de sua obra, que “a
revolugdo socialista nos paises avancados nio pode
comegar tdo facilmente como na Russia, pais de
Nicolau e Rasputin [...]. Num pais como esse,
comegar a revolugdo era tdo facil como levantar
uma pena”. E prosseguia afirmando que ¢ “evidente
que na Europa ¢ incomensuravelmente mais dificil
comegar a revolugdo, enquanto na Russia ¢é
incomensuravelmente mais facil inicia-la, mas sera
mais dificil continua-la” (LENIN apud BORON,
2003, p. 219). Foi precisamente a partir dessas
licdes oferecidas pela historia comparativa das lutas
operarias e socialistas no inicio do século XX que
Lénin insistiu na necessidade de diferenciar entre o
“inicio da revolugdo” e o desenvolvimento do
processo revolucionario. Se no primeiro caso a
conquista do poder politico e a transformag¢do do
proletariado em classe dominante era condi¢do
indispensavel — mas ndo suficiente — para o
lancamento do evolver revolucionario, seu efetivo
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avango exigia uma série de politicas e iniciativas
que transcendiam amplamente o inicio do processo.

Em relacdo a este tema, ¢ impossivel esconder a
importancia das contribui¢des tedricas de Antonio
Gramsci. Em multiplos escritos ele assinalou que a
criagdo de um novo bloco histérico que deslocasse
a Dburguesia do poder supunha uma dupla
capacidade das forgas contra-hegemonicas: estas
deveriam ser dirigentes e dominantes ao mesmo
tempo. E ainda, na verdade, as forgas insurgentes
deveriam primeiro ser dirigentes, ou seja, ser
capazes de exercer uma “direcdo intelectual e
moral” sobre grandes setores da sociedade — isto &,
estabelecer sua hegemonia — antes de que se
pudessem discutir com alguma possibilidade de
éxito a conquista do poder politico e a instauragio
de seu dominio. No entanto, direcdo intelectual e
moral e dominagdo politica eram duas faces
inseparaveis de uma mesma e unica moeda
revolucionaria: sem a primeira, a insurgéncia social
naufraga no “aparelhismo”; sem vocagdo de poder,
a luta politica torna-se etérea polémica cultural”
(BORON, 2003, p. 219). O problema do FSM e de
toda a pos-modernidade, mesmo a de contestacdo, é
o de separar ou opor os marxistas Lénin e Gramsci.
Quando muito, rejeitando o primeiro, reivindicam o
segundo. Mas nesse processo de reivindicagdo o
Gramsci que resta esta ja completamente estéril e
inserido no interior da ordem do capital.

' Ele chegou a afirmar a necessidade de eliminagdo
do Banco Mundial, certamente verbalizando uma
posicao ndo dominante no interior do FSM: “nessas
diferencas que houve nos movimentos sobre como
analisar o Banco Mundial, houve uma divisdo
dentro do FSM entre os que pensavam que o Banco
Mundial poderia ser democratizado no sistema das
Nagdes Unidas e outros que diziam que nunca o
seria e que deviamos lutar pela sua eliminag@o.
Hoje s6 a segunda opcdo tem sentido” (SANTOS,
2007, p. 114).



