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Resumo: Parte-se de um contexto do tempo presente que concentra todas as forgas produtivas e
relagbes de producdo sob a Orbita da “mundializacdo do capital” (CHESNAIS, 1996) e,
concomitantemente, um periodo em que a produgéo simbolica aproxima-se, cada vez mais, nos circulos
de producdo e reproducdo da mercadoria atendendo a definicdo de Fredric Jameson (2006) de “l6gica
cultural” do capitalismo contemporaneo. Nesse contexto, o destaque do livro Mudar 0 mundo sem tomar o
poder de John Holloway tem ocupado um lugar privilegiado, sendo debatido por muitos pensadores, no
interior do marxismo contemporéneo. Nossa hipotese é que a exposicdo de Holloway seria um exemplo
de uma teoria “eclética” alimentando o descompasso entre texto e contexto que, conseqiientemente, vem
empobrecer os contextos dos debates tedricos discutidos pelo autor. Almeja-se ilustrar e confrontar
algumas insuficiéncias tedricas e praticas do autor, demonstradas pelo alinhamento dos argumentos de
Daniel Bensaid e Michel Léwy, que vem, além de colocar a pertinéncia de muitos dos temas de Holloway
(por exemplo, a categoria do fetichismo), demonstrar uma fratura (principalmente no ambito politico,
histérico e pratico) entre texto e contexto que percorre na obra aludida. Procurar-se-a atribuir as
caracteristicas que estruturam a ossatura teérica de Holloway e as possiveis diferencas interpretativas pela
otica dos dois autores assinalados.

Palavras-chave: marxismo-aberto. pos-modernidade. John Holloway. Daniel Bensaid.

Abstract: It breaks of a context of the present time that concentrates all the productive strength and
relations of production under the orbit of “globalization of the capital” (CHESNAIS, 1996) and, in the
same way, a period in which the symbolic production is brought near, more and more, in the circles of
production and reproduction of the commodity paying attention to definition of Fredric Jameson (2006)
of “cultural logic” of the contemporary capitalism. In this context, the distinction of the book to change
the world without taking the power of John Holloway has been occupying a privileged place, being
debated by many thinkers, in the interior of the contemporary Marxism. Our hypothesis is what the
exhibition of Holloway would be an example of an “eclectic" theory if it brought the imbalance together
between text and context, therefore, that comes to impoverish the contexts of the theoretical discussions
discussed by the same thing. to illustrate is longed and to confront some theoretical and practical
insufficiencies of the author, demonstrated by the alignment of the arguments of Daniel Bensaid and
Michel Léwy, who comes, besides putting the relevance of a great deal of the subjects of Holloway (for
example, the category of the fetishism), to demonstrate a fracture (principally in the political, historical
and practical extent) between text and context through what it goes in the alluded work. One will try if - &
it will attribute to the characteristics that structure the theoretical skeleton of Holloway and the possible
interpretative differences for the optics of two marked authors.

Key words: Marxism-open. Postmodernity. John Holloway. Daniel Bensaid.

Para Carol Fog. e Tunico

“E muito menos pode enganar por muito tempo
aquela mentira mais sutil, isto é, quase mais
pérfida, que sorri farisaicamente e difama,
porque a novidade socialista acontece com
poder e ndo com tagarelice, com o trabalho
arduo da comprovagédo e ndo com labia desleal.
A ansia pelo melhor permanece, por mais que o
melhor seja impedido.”

Ernst Bloch (2005, p. 48) em O Principe da
Esperanca

“E se a eliminacdo da burguesia ndo estiver
efetivada até um momento quase calculavel do
desenvolvimento econbmico e técnico (a
inflacdo e a guerra de gases o assinalam) tudo
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estd perdido. Antes que a centelha chegue a
dinamite, é preciso que 0 pavio que gqueima seja
cortado.”

Walter Benjamin (1995, p. 46) em Rua de Méo
Unica.

0] MARXISMO-ABERTO E O]
CAPITALISMO (POS) MODERNO

Auguste Blanqui disse certa vez que em
histéria “o recurso sempre esta aberto”. A Ultima
palavra nunca é conclamada. Ela deve se constituir a
permanente renovagdo. Como, por exemplo, as
adversidades de 1848 podem ecoar na crise da



civilizacdo de hoje em dia? Ela é um exemplo de um
fio de releituras dos possiveis entremeados de
conflitos, gerados por uma forte derrota operaria do
passado. A atualizagdo da histéria é trilhar os
caminhos bifurcados baseado na pluralidade das
narrativas e nas incertezas que atravessam a historia
oficial. Desse modo, o pensamento histérico
revoluciondrio esta sempre aberto, pronto para ser
embaracado com novas perguntas em se tratando
de realidades politicas que deixam mais perguntas
do que respostas definidoras, na arena dos conflitos
sociais. A historia aberta e revista esta ciente em
evidenciar as falhas, os erros estratégicos, as apostas
precipitadas movimentados por decisGes e escolhas.
E como se a realidade tentasse, em suas mltiplas
determinacfes, desmentir qualquer programacédo
marxista mecanica e imutavel obrigando-o a um
esforco permanente de autocritica, para ndo resvalar
no relativismo eclético - celebrando as muditiplas
verdades - ou absolutiza-la, enfim, trata-la como um
dogma ou ainda, uma religifo profanal, em uma
colisdo dificil entre os acontecimentos vivos e 0 que
estava sendo dito. De qualquer maneira, 0 ambiente
pos-1848 fincou-se em um tempo de derrotas, mas
que pode ser um convite de um esforco de
rememoracdo dos vencidos, cuja burguesia
doravante deixava de ser revolucionaria e, portanto,
mostrando ao movimento operario nascente sua
independéncia politica em relacdo a ela. No entanto,
o fato é que as derrotas ndo haviam comecado
exatamente ai; elas atravessariam varios séculos de
constantes lutas, de batalhas e insurreigdes
subterrdneas irradiando — melancolicamente - um
pensamento critico, renovado, trazendo consigo

novos grdos que VAo se constituindo na
rememoracdo concreta de seu fazer/pensar
histérico2.

Esse movimento de autocritica e de
rememoragdo historica tdo caro a 0 pensamento
marxista ganha um novo peso nos ultimos decénios,
principalmente com 0s acontecimentos
desencadeados pelo maio de 68. As sucessivas crises
da pratica politica dos partidos comunistas
contaminados pela rigidez burocratica - ainda que

1 Henri Lefebvre (1975) salienta a ndo existéncia de uma
separacdo absoluta entre a verdade e o erro e, igualmente, a
inexisténcia de demarcacdo clara entre a verdade absoluta e a
verdade relativa. Ainda sim, uma mesma verdade seria relativa,
pois “é destinada a transforma-se, a aparecer sob novos
aspectos, a ser superada por leis ou teorias mais precisas, de
maior aproximagdo. Mas, em certo sentido, é absoluta. Superacdo
ndo significa supressao. Essa verdade subsistira em seu lugar, em
seu grau de objetividade e de precisdo, em certa escala.” (LEFEBVRE, p.
99, grifos do autor).

2 E como se essa historia que nada contra a correnteza — longe
da histéria de mao Unica dos vencedores — restituindo-se nas
determinac@es reciprocas entre memoria e presente provocasse
uma “nova escuta do tempo” necessariamente melancolica,
baseada na visdo infernal da eterna volta das derrotas. Conferir
Bensaid (1990).

91

muitos deles interpelassem para uma o0posicao,
resultando apenas em uma  aproximagdo
(conservadora) nas instancias institucionais - sdo
exemplos particulares de uma esquerda e suas
contradicbes e desde j4 uma tentativa de novas
redefinicoess.

Assim, bem entendido, o contexto mais geral
do mundo contemporaneo teria uma tendéncia de
mudangas nos padrBes de reorganizacdo das forgas
sociais e da reestruturacdo produtiva do capital
cujos efeitos precipuos da assim chamada
“mundializacdo do capital” (CHESNAIS, 1996)
incidem a uma mutagdo historica sem precedentes,
segundo o qual estaria em marcha ha uma crise da
civilizacdo, principalmente pela intensa utilizagdo e
aceleracdo da destruicdo dos recursos naturais.
Diante disso o estadunidense Frederic Jameson
(1996) compreende que os desencadeamentos do
mundo atual teria posto novas formas de aceitagao.
Estariamos adentrando por uma era “po0s-
moderna”, uma transi¢do de ambiglidades, embora
com o pretexto de entendé-la como “uma tentativa
de pensar historicamente o presente em uma época
que ja esqueceu como pensar dessa maneira”
(JAMESON, 2006, p. 13). Essa época de transicdo
teria uma composicdo sempre ambigua, mas cujo
nlcleo social estaria na idéia da “desdiferenciacdo
dos campos” (JAMESON, 2001) da cultura e
economia na vida social cotidiana provocando um
processo de ldgica cultural do capitalismo tardio. Seu
advento, como sugere Terry Eagleton (1999), nédo
seria somente uma reagdo a derrota do comunismo
e sim uma reagdo ao “sucesso” do capitalismo que,
sob véarias maneiras, imprimiria uma penetracdo
feroz na vida cultural, caracterizado pelo formato da
mercadoria. O debate tedrico teria a frente a
corrente francesa pos-estruturalista que passaria a
apresentar os problemas gerais da sociedade em
“polidiscursos” dando énfase a linguagem
extrapolando a maneira de sua utilizagdo em outros
graus da vida social. O coroamento viria pela
hipotese (de Lytoard) do congestionamento e fim
das “grandes narrativas” da modernidade
naufragadas pela centralidade da linguagem.

3 Isso estaria ligada ao que veio a ser chamado por “crise do
marxismo”. Ela seria em muito verbalizada pelos pds-
estruturalistas os quais alimentaram boa parte da producdo
intelectual francesa na década de 70. Para Perry Anderson
(2004) toda euforia sobre o possivel “fim do marxismo” estaria
contido, também, os limites desse entusiasmo. Mesmo sob a
caréncia de um debate estratégico que o “marxismo ocidental”
se distanciara procurando privilegiar assuntos sobre o método,
se trataria de algo mais especifico, uma “crise de um certo
marxismo, geograficamente confinado a Europa Latina -
basicamente Franca, Italia e Espanha.” (ANDERSON, 2004, p.
163). Ora, muitos intelectuais da esquerda, geograficamente
assinalada, (Lucio Coletti, Sartre, Althusser) no final de suas
vidas — e sob a ressaca da derrota de 68 — apontariam para esta
crise dando cordas para uma maior legitimacdo nos argumentos
da intelligentsia francesa nos anos 70.



Também um equacionamento tedrico € de uma
“repulsa” pela e sobre a politica (“o fim da politica e
do homem”, nas palavras de Michel Foucault)
aumentando a distancia os nexos entre politica e a
histéria em uma crescente despolitizacdo do mundo
concreto atual. A demonstracdo que torna as
afirmacgdes desses autores equivocada é que — além
da demasiada generalizacgdo - ainda sob as
dificuldades inerentes que a teoria de critica ao
capitalismo enfrentava (e enfrenta), uma literatura
critica impelida das experiéncias das derrotas dos
séculos de outrora, levantaria, sob contradicfes e
limites, uma compreensdo de reabertura da historia®
mostrando 0s nexos politicos das experiéncias
vividas e suas determinagdes.

Postado essas observagBes, no limiar do
século XXI, o livro Mudar 0 mundo sem tomar o poder
(2003) de John Holloway despertou muitas
polémicas, com debates instigantess, e com lugar de
destaque no debate interior do marxismo atual,
ainda que ndo se possa a ser elencado naquilo que
Daniel Bensaid (1999, p. 13) denomina de
“marxismo-aberto”:

Nenhuma doutrina, portanto, mas a teoria de uma
pratica suscetivel de varias leituras. Nao de qualquer
leitura. Nem tudo é permitido em nome da
interpretagdo, nem tudo tem valor. O texto e
contexto definem restri¢es, delimitam um campo de
variantes compativeis com suas préprias aporias e
conseqiientemente invalidam o contra-senso.

E aqui reside a hip6tese provisoria deste
trabalho: trata-se de alguns descompassos entre
texto e contexto que, na exposicdo de Holloway,
vem empobrecer 0s contextos dos debates tedricos
discutidos pelo autor. Para demonstrar nosso
intento dessa suposta fratura, destacaremos 0s
argumentos de Daniel Bensaid e Michel Lowys. A

4 O termo foi utilizado por Gagnebin (1996) acerca do
documento de Walter Benjamin “As teses sobre o conceito
de histdria” e acompanhado por Michel Léwy (2005) em sua
andlise talmudica sobre as teses como um “manifesto filoséfico
de reabertura da historia.” Muitos autores se aproximam do
intento de reescrever a histdria. Um exemplo é Gramsci que,
como assinala Alvaro Bianchi (2008, p. 49), sua obra carcereira
se vale de uma “concepgdo da histdria como tragédia”, isto é,
uma “nova escrita da historia”.

5 Recentemente foi publicada, na Argentina, uma coletanea
Contra y mas Alla del Capital: reflexiones a partir del
debate acerca del libro “Cambiar el mundo sem tomar el
poder” (2006) segundo o qual uma gama de autores comenta as
idéias do livro de Holloway. No Brasil, particularmente na
revista Novos Rumos, o livro de Holloway suscitou alguns
comentarios. Conferir Del Roio (2005), Loureiro (2004) e
Tonet (2005).

6 As afinidades entre os dois autores, ainda que contenham
diferencas - como podemos ver nas resenhas feitas por Michel
Léwy em Marxismo, Modernidade e Utopia (2000) - fizeram
com que ambos escrevessem juntos alguns textos. Veja, por
exemplo, um artigo recente na revista Margem Esquerda (2007).
Aos leitores mais insaciaveis convidamos para a leitura de um
estudo preliminar que procura tracar algumas nuangas e niveis

92

escolha desses dois autores assenta-se de que ambos
sdo marcados pelo “espirito aberto” em suas
trajetorias tedricas e politicas assimilando o0s
problemas inéditos do capitalismo contemporaneo -
e sua superacéo - propiciando um debate atual para
0S movimentos anticapitalistas e sua organizacao
tedrica e politica.

Il. APRESENTANDO AS IDEIAS MAIS
GERAIS DO LIVRO DE JOHN HOLLOWAY

O livro de John Holloway é um daqueles
escritos provocantes e polémicos cujos argumentos
ligam-se permanentemente a ira, a raiva, uma flria
que da vivacidade ao longo do texto, uma escrita
apaixonada chamando todos a uma discussdo
pertinente para o entendimento das lutas sociais
contemporaneas e seus desdobramentos. Em uma
palavra: o livro é um grito anticapitalista. O eixo
central da obra é o desenlagamento entre a
revolucgdo e a tomada do poder. Um tema
ambicioso que questiona toda a histdria das idéias e
das lutas que intentaram as transformacfes para
uma sociedade comunista.

O ponto de partida da obra assenta-se na
constatacdo do autor segundo o qual toda reflexdo
tedrica parte do principio da negatividade, da
oposicdo, do grito. “O grito implica em uma tenséo
entre 0 que existe e 0 que poderia existir, entre o
indicativo (o que é) e o subjuntivo (o que pode ser)”
(HOLLOWAY, 2003, p. 17). Seria a regido de
negatividade da sociedade capitalista.

Passa-se entdo a hipotese central sobre o
qual a esquerda revolucionaria de outrora teria
como nlcleo o paradigma estatal-poder, vendo-o
como um simples instrumento da classe burguesa.
Para o autor, isso teria conseqliéncias nefastas:
primeiro, eles subestimaram o grau de integracdo do
Estado isolando-o de seu proprio contexto social;
segundo, “pressupde uma abstracdo prévia do
Estado e da sociedade aos seus limites espaciais, um
recorte conceitual das relagbes dentro de suas
fronteiras” (ldem, p.28) ocorrendo um descompasso
entre fronteiras nacionais e relacBes sociais; e
terceiro, e em conseqiiéncia dos dois primeiros, a
leitura instrumental do Estado deixaria de escanteio
0s nexos das relacBes de poder no contexto global.
Para Holloway trata-se, ao contrario dessa leitura
instrumental trazida pelo marxismo-oficial, de uma
denominagdo que vem assentar-se no Estado como
uma relagdo social: “ndo € uma coisa em si mesma,
mas uma forma social, uma forma de relagdes
sociais” (ldem, p. 140). As relagbes sociais sdo
fluidas, imprevisiveis, instaveis e dependentes do

de comparacdo (a critica da modernidade) entre os dois autores;
nesse sentido, conferir Querido (2008).



desenvolvimento da reproducédo
capitalistas em seu conjunto.

Se o grito é o principio negativo, ponto de
partida de qualquer préatica, ele implica um “fazer
projetado” (“No principio era acdo” disse Goethe).
O fazer como negacdo daquilo que gritamos. Ao
Seu juizo, esse movimento — de negacédo pratica - €
contra a natureza do que o ¢é do social, pois implica
a interacdo com o fazer dos outros. Assim, o fazer
faz parte do fluxo social do fazer. Como destacamos a
pouco, a tensdo do grito esta baseada no que é e no
que pode ser, ou melhor, entre 0 “poder-fazer” e o
“poder-sobre”. Vejamos pois: 1) “poder-fazer” é o
poder social, parte de um fluxo social do fazer,
“mas esse fluxo se constitui de distintas maneiras”
(Idem: 49) como o fazer e o feito como utilidade
(valor de uso). 2) “poder-sobre” é quando hd uma
fratura do fluxo social, do rompimento do fazer,
quando separam o fato em relacdo aos fazedores,
“uma relacdo de poder sobre os outros” (ldem, p.
50) que desencadeia um processo fragmentado
(trabalho alienado, capital, valor) de separagdo do
sujeito e objeto’. O “poder-sobre” também age na
separacdo entre o “econdmico” e o “politico” para
0 qual o primeiro seria uma esfera natural e o
segundo um exercicio de poder central, fundamento
tedrico de argumento liberald.

Passemos agora para a caracterizacdo do
fetichismo, categoria central no livro de Holloway.
Baseia-se, principalmente, na leitura (a seu modo)
de Marx, Lukics e Adorno para a compreensao
dessa categoria. Em uma palavra: o fetichismo é a
ruptura do fazer, é a autonegacdo do fazer. Suas raizes
centram-se na problematica da alienacdo do
trabalho, — conversdo entre “poder-fazer” em
“poder-sobre” — na alienacdo do homem a sua
prépria atividade, tirando-lhe o “fluxo social do
fazer” °. O produto do trabalho alienado adota a
forma de uma mercadoria que gerencia uma forma
particular de organizacdo nas relacdes entre as
pessoas. Na mercadoria - ponto de fratura com o
fluxo social do fazer - o valor, os juros, a renda, o
lucro, o capital “sdo formas cada vez mais opacas da
ocultacdo do fazer”. Ela é uma inversdo das coisas

nas relacdes

7 *... a separacdo entre o sujeito e objeto entre fazedor e fato,
adquire um novo significado, o que leva a uma nova definicdo e
a uma nova consciéncia de subjetividade e de objetividade, a
uma distancia e a um antagonismo novos entre sujeito e objeto.
Assim, em vez de o sujeito ser produto da modernidade, esta na
verdade esta expressa a consciéncia da nova separacdo entre
sujeito e objeto que é coerente ao fato de centrar a dominacdo
social do fato” (Idem, p.53).

8 Holloway faz mencdo a Toni Negri e sua distingdo entre
poder constituinte e poder constituido, embora néo trabalhe “o
nexo crucial” entre os dois poderes. A pertinéncia de Negri,
sempre na leitura de nosso autor supracitado, é na forca na luta
absoluta da multiddo em um carater de ubiquidade.

9 “Se 0 produto do trabalho é a alienacdo, a prépria producdo
terd que ser a alienacdo ativa, a alienacdo da atividade, a
atividade da alienacdo” (Marx apud Holloway, p. 73).
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e/ou a fetichizacdo das relagBes sociais: “No
capitalismo existe uma inversdo da relacdo entre as
pessoas e as coisas, entre 0 sujeito e o objeto. Ha
uma objetivagdo do sujeito e uma subjetivacdo do
objeto: as coisas (0 dinheiro, o capital, as maquinas)
se convertem em sujeito da sociedade, as pessoas
(os trabalhadores se convertem em objetos.” (Idem,
p. 83).

Como  conseqiéncia, emerge  uma
quantificacdo do tempo (“regidificacdo do tempo”)
transformando a processualidade do fazer num
pensamento identitario, no plano tedrico e cientifico: a
identidade rigida entre ciéncia e objetividade separa o
tedrico e o objeto de estudo. Isso faz com a razdo
se torne demasiada formal, em outras palavras, a
razdo passa a ser tratada como eficiéncia, movida
por leis do desenvolvimento capitalista, de
ordenamento hierarquico dos conceitos, baseado
em um mundo de categorias estaticas, da
matematizacdo do objeto de estudo, da
classificacdo, ordenagdo, do principio de ndo
contraditoriedade: “o significar se converte no
processo puramente formal de adequar 0os meios a
fim” (ldem, p. 105). Do mesmo modo, o Estado
seria a encarnacdo dessa identidade, e, portanto,
contra a dindmica do fluxo social do fazer. Se o
poder reside na fragmentagdo das relacdes sociais “o Estado,
entdo, ndo é o lugar de poder que parece ser. E s6
um elemento no despedacamento das relagGes
sociais” (Idem, p. 115).

Vale a pena um maior destaque (e cuidado)
em relacdo ao conceito de poder. Segundo
Holloway, Foucault imprime uma critica ao
conceito binario de poder fazendo a contrapartida
sobre  um poder entendido como uma
multiplicidade de forcas. Holloway, ao contrario,
compreende “a multiplicidade de relagBes de poder
deriva precisamente do antagonismo binario entre
fazer e o feito” (ldem, ibidem). SO assim podemos
entender a nocdo de antipoder como uma categoria
que vai “contra-e-mais-além” do  proprio
movimento de dominacdo, participando em todas as
formas de antagonismo, de negatividade. Dessa
maneira, Holloway separa duas formas de
fetichizagdo: “fetichismo-duro” como condicdo de
estabilidade  da  prdpria  reificagdo, um
desenvolvimento de uma logica fechada, ou ainda,
uma “fetichizacdo do fetichismo™ cuja I6gica leva a
apreender o sujeito como herdi. E por outro lado, o
“fetichismo-como-processo”, como  um  constante
processo de luta entre fetichizacdo e
antifetichizacdo: “Nds ndo estamos fetichizados,
somos parte de um movimento antagénico contra a
fetichizagdo” (Idem, p. 158). O Estado assenta-se

10 “Se partimos, entdo, da idéia de que nosso grito ndo é o grito
de uma vanguarda, mas de um antagonismo que € inseparavel
do fato de viver em uma sociedade capitalista, de que é um
grito universal (ou quase universal), entdo a dureza do



nesse processo de movimento de fetichizacdo e
antifetichizacdo, “como processo-forma [de] um
movimento para impor padrdes em uma realidade
refrataria” (Idem, p. 148).

Nessa toada, Holloway fara criticas ao
assim chamado “marxismo cientifico”, de tradicdo
engelsiana, cuja tentativa se baseou em positivar a
ciéncia marxista em um conhecimento objetivo
inserido no processo histérico objetivo. “Na
descricdo de Engels existe uma dupla objetividade:
O marxismo é o conhecimento objetivo, certo,
cientifico, de um processo objetivo e inevitavel”
(Idem, p. 182) 11, Essa corrente teria também como
exemplos - seguindo a risca a leitura feita do
cientista politico irlandés - Kautsky, Leénin,
Pannekoek, Bernstein e Rosa Luxemburgo que, sob
varios debates tedricos e politicos bem variaveis,
ttm como eixo comum uma “teoria [que] é
entendida em termos de conte(ido, ndo em termos de
método, em termos de qué, ndo em termos de como”
(Idem, p. 195, grifos nossos). Um exemplo adotado
pelo autor é a concepcdo leninista de consciéncia de
classe (baseada em Kautsky), em Que Fazer?, como
algo exterior na luta de classes do proletariado. Ela
criaria uma relagcdo hierarquica entre aqueles que
tém e que ndo tém conhecimento, ou ainda, entre

aqueles que tém consciéncia verdadeira e
consciéncia falsa. [Essa explanacdo valeria,
igualmente, para a teorizagdo do partido de

vanguarda como forma organizativa para um fim:
de tomar o poder do estado. Desse modo, todo “o
debate gira em torno de como alcangar ‘o objetivo
final’ objetivamente determinado” (Idem, p. 188).
Para os marxistas ortodoxos, segundo Holloway, a
luta de classes vem converter a crise em revolucéo:
“via-se a luta de classes como um ingrediente que
devia ser agregado a compreensdo do movimento
objetivo do capital” (Idem, p. 200).

Até por isso Holloway expde sua
concepgdo do “sujeito critico revolucionario”. Nao
a trata como uma classe identificada a um grupo
particular de pessoas, mas sedimentada como base
na sua subordinagdo ao capital. Nao se trata de um
grupo de pessoas, “mas o0 antagonismo de maneira
em que se organiza a pratica social humana” (ldem,
p. 215). E por estarmos em meio do fetichismo
estarfamos “divididos contra nés mesmos, todos
estamos fetichizados como em luta contra esse

fetichismo se dissolve e o fetichismo se revela como um
processo de fetichizagdo” (ldem, p. 137). O autor chama esse
movimento de “marxismo aberto” [open marxism]. Voltaremos a
essa discussdo com as observacdes de Daniel Bensaid.

11 “A idéia de leis objetivas provoca uma separagdo entre estrutura e
luta. Enquanto a nocao do fetichismo sugere que tudo é luta, que ndo
existe nada que esteja separado do antagonismo das relagcBes
sociais, a de ‘leis objetivas’ sugere uma dualidade entre, por um
lado, um movimento estrutural objetivo da historia
independente da vontade das pessoas e, por outro lado, as lutas
subjetivas por um mundo melhor” (Idem, p. 184, grifos nossos).
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fetichismo™ (Idem, ibidem):2. Um antagonismo que
ndo pode ser um “quem” definido e sim um “que”
indefinido, difuso, que sempre estd em algum lugar
“como uma cultura oculta de resisténcia” (ldem, p.
222). Um sujeito indefinido no antagonismo da
pratica social é um antipoder indefinido,
onipresente, um movimento contra a visibilidade.

Por fim, o autor termina tentando tracar
alguns parametros para o conceito de revolucdo ndo
como uma construcdo de uma organizagdo, mas
definindo-a como “uma acumulagdo de praticas de
auto-organizacBGes opositora.” (Idem, p. 313). Esta
concepgao esta ligada com as formas alternativas de
fazer antipolitica, i. e, uma “rebelido contra o
fetichismo”, rejeitando “o conceito tradicional [de
revolugdo] como uma oportunidade politica” (Idem,
p. 299). A Comuna de Paris, 0 maio de 68, o
colapso do Leste Europeu, a insurrei¢do zapatista
seriam indicios concretos dessa nova forma de
pensar a revolucdo como uma “antipolitica de
eventos”13,

1. DANIEL @ENSA'I'D E MICHEL LOWY:
DIALOGO CRITICO SOBRE HOLOWAY

O impacto do livro teve uma indiscutivel
repercussdo no tratamento das novas esquerdas,
principalmente na América Latina. Muitos
intelectuais manifestaram sobre a proposi¢do do
livro — como ja mencionamos anteriormente — que,
entre 0s quais, destacamos o soci6logo franco-
brasileiro Michel Léwy e o fildsofo Daniel Bensaid,
ambos, membros do Secretariado Unificado da IV
Internacional. Na revista argentina Herramienta
(2003), em seu numero 23, foi publicada uma
correspondéncia entre  Michel e Holloway
mostrando as divergéncias sobre alguns pontos do
livrot4,  Paralelamente Bensaid (2006) redigi um
artigo®s extenso trazendo uma interpretagdo

12 “Em resumo: pode-se dizer que 0 antagonismo entre a
criatividade e sua negacdo é o conflito entre trabalho e capital,
mas esse conflito (como Marx deixou claro) ndo se da entre
duas forcas externas, mas é um conflito interno entre o fazer (a
criatividade humana) e o fazer alienado.” (Idem, p.216).

13 Cabe aqui uma rubrica. O capitulo nove do livro constitui
uma discussdo a parte devido a complexidade que a envolve a
corrente “marxista autonomista” (ou “obreirista”) levado a
cabo por Mario Tronti, Toni Negri e outros. Holloway afirma
que tal corrente (mais precisamente Toni Negri) inverte o
enfoque tradicional ao colocar a luta de classes como
determinante do desenvolvimento capitalista, ainda que se valha
do conceito de paradigma que, para o autor, tende a identificar
apresentando um mundo de correspondéncia. Veja Holloway
(2003, p.229-258).

14 Uma pequena resenha publicada na Critica Marxista, sob pena
de Lowy (2005), é uma versdo reduzida da carta deste a
Holloway. Remeteremos a ela quando necessario.

15 Como o livro ensejou uma discussao ampla entre os teoricos
marxistas (e filomarxistas), Holloway procurou responder a
grande maioria das criticas. Em se tratando das consideragdes
especificas de Bensaid (mas também a de Renan Vega Cantor,



igualmente critica cujo nucleo do livro aferido seria
fonte de um “forte ecletismo tedrico” atravessado
por orientagdes estratégicas assaz contraditorias.

Passaremos agora a indicar algumas dessas
sugestdes.
UM PLANETARIO DE ERROS

Muito dos argumentos tracados por

Holloway se construiria mais em “um estado de
animo” a uma “orientacdo definida” que, segundo
Bensaid (2006), o colocaria afinado a uma “corrente
neolibertaria™é nutrindo-se doravante ndo da leitura
dos classicos anarquistas e, sim, de elementos da
filosofia contemporanea — mais precisamente a pds-
estruturalista - tais como Deleuze (como faz Negri)
e Foucault. Uma das primeiras problematicas de
discordancia é o argumento do “grande erro” da
esquerda tradicional sobre a idéia da mudanca do
mundo através do [Estado, em sua Vvisdo
excessivamente instrumental e funcional. Bensaid
(2006) argumenta a auséncia de uma concepgao
heterogénea na escala das esquerdas: “Holloway
reduz a fecunda histéria do movimento trabalhista,
de suas experiéncias e controvérsias a uma Unica
marcha do estatismo através dos séculos, como se
ndo houvessem enfrentado permanentemente
concepcdes  tedricas e  estratégicas  muito
diferentes.”t” Ao reduzir e ocultar todo o
pensamento de idéias e de lutas a um movimento
linear, Holloway correria o “risco de legitimar” a
tese reacionaria da “estreita continuidade” entre a
“revolucdo de outubro” e *contrarevolucdo
stalinista”. A afirmacdo de Holloway (2003, p. 146)
é precisa: “A estratégia de Stalin do ‘socialismo em
um pais so; tdo freqlientemente descrita como uma
traicdo a causa bolchevique, era, na realidade, o
resultado I6gico de um conceito de mudanga social
centrado no Estado”. Aproxima-se, sem se dar
conta disso, do historiador Eric Hobsbawm (1995)
em cuja leitura sobre stalinismo a trata como uma
necessidade objetiva, uma continuidade histdrica.
Uma curiosa constatacdo, ja& que um dos eixos

Guillermo Almeyra, Aldo Romero, Ernesto Manzana e Isidoro
Cruz Bernal) que se baseiam suas criticas principalmente na
questdo sobre a histéria, houve uma resposta de Holloway
(2003b) a esses autores. Ha também uma réplica de Bensaid
(2003) sobre essa resposta.

16 Obviamente, essa “corrente neolibertaria” especifica atribuida
a Holloway teria profundas diferencas com outras tantas que
enriqueceram o arcabouco de uma teoria critica e radical da
mudanca do mundo (por exemplo, Daniel Guérin e seu
“comunismo libertario™); entretanto, como sugere Del Roio
(2004), Holloway teria vinculo com uma certa tradicdo
semelhante ao qual se afere Daniel Bensaid: o “revisionismo de
esquerda”, “que recusava a priori toda forma de dominio do
capital, incluindo o partido politico e a representacdo
parlamentar no Estado” (DEL ROIO, 2004, p. 51).

17 As citagBes do artigo de Bensaid e a correspondéncia de
Lowy e Holloway tém a traducdo livre a partir do espanhol.
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centrais nos argumentos de Holloway (e pertinente)
aos “marxistas cientificos” é justamente esse viés
objetivista.

O olhar no passado do marxismo somente
como um movimento dogmatico e autoritario é um
dos grandes equivocos de Holloway. Michel Lowy
(2005) concorda com as criticas sobre o
empobrecimento do cientificismo analitico em sua
énfase as leis objetivas, mas lembra-se dos proprios
saltos e avangos de alguns tedricos como, por
exemplo, de Rosa Luxemburgo (o panfleto “A crise
da social-democracia”, de 1915) que introduzi o
principio da incerteza na politica socialista. Essa
tematizacdo, principalmente aquela tracada por
Holloway em suas criticas a Lénin e Rosa, ndo faz
uma distin¢do precisa dos contextos sobre 0s quais
estavam ligados os dois marxistas e, de quebra, 0s
dilui entre as figuras da ala “revisionista” (Kaustky)
e do “reformismo” (Bernstein) deixando a quest&o,
no minimo, bem discutivel. Ao intentar se livrar de
todos, como matriz unilateral do Gltimo Engels, cria
uma despolitizagdo das particularidades de cada um;
uma diminuicdo da complexa démarche tedrica - de
avangos e recuos - acarretando uma redugdo dos
debates especificos que vingavam na épocal8. Eles
sdo isolados e generalizados. Isolados, pois
Holloway transforma, por exemplo, o debate de
Bernstein com Rosa, sem esbogar, mesmo que
preliminarmente, o contexto da politica-econémica
alema - no periodo de transicdo para o século XX -
extraindo somente o que Ihe interessa para legitimar
sua teorizagdo, sem atender a necessidade de como e
porque ocorreu a polémica entre a ala radical da
social democracia alemd e a ala revisionista do
mesmo partido. E ndo de qualquer partido, pois se
tratava do partido operario mais forte (pelo menos
em termos contingentes) da Europa nhaquele
tempo®®. Polemizar com um dos membros da
direcdo era tentar novas redefini¢des ja que a social-
democracia enveredava uma estratégia politica que
se orientava, cada vez mais, aos canones da
institucionalizacdo, levando a tragédia final de suas
politicas quando de sua aprovagao aos créditos de
guerra, em 1914, Holloway passa batido nessa

18 Uma das criticas de Marcos Del Roio (2004, p. 56) reforca a
argumentacdo manifestada por Lowy: “O que quero sugerir
aqui é que a analise de Holloway se restringe a criticas Rosa e
Lénin em um momento que estavam vinculados a vertente
‘ortodoxa’, mas ndo situa 0 pensamento desses revolucionarios
depois de 1912, quando eles se diferenciavam cada vez mais
daquele tronco tedrico, processo esse acentuado com a guerra.
O entendimento de que a crise emerge como faceta da luta de
classe e que a sua radicalizagdo propde a escola entre o
socialismo e a barbarie é bastante clara.”.

19 “Apesar da legislacdo anti-socialista, 0 nimero de votos em
favor ao SPD cresceu de 437.000 em 1878 para 550.000, em
1884 e para 1.427.000, em 1890, ano da ab-rogacéo das leis anti-
socialistas. Esse crescimento foi geralmente considerado como
um sucesso da social-democracia: e despertou muita admiracdo
também fora da Alemanha.” (FETSCHER, 1982, p. 258).



questdo?. E generalizado, pois reduz Rosa - para
ficarmos no mesmo exemplo — tdo-somente a
questdo do poder, deixando todo seu empenho de
critica ao capitalismo de fora.

E certo que o marxismo ortodoxo néo
tematizou com a questdo do fetichismo tendo
somente reabertura mais sélida e central em Georg
Lukécs com Historia e Consciéncia de Classe (2003). As
apropriacBes do fetichismo sdo vistas em um
assunto que confere com a contemporaneidade,
tanto para Lowy como para Bensaid. No entanto,
para o primeiro, 0 equivoco esta na identificacdo de
todas as formas de objetividade com o fetichismo,
um “erro” que o proprio Lukéacs denunciard no
famoso prefacio de 1967.

Por exemplo, ele se queixa de que no capitalismo ‘o
objeto constituido adquire uma identidade duravel'.
Bem, uma boa cadeira produzida no socialismo ndo
se tornaria “um objeto com uma identidade duravel'?
Sua recusa em distinguir alienacdo e objetivacdo
conduz a uma negagdo da materialidade objetiva dos
produtos humanos.2! (LOWY, 2005, p. 173).

Ja o autor de Marx, o intempestivo assenta-se
sua critica a partir das “solugBes possiveis” que
Holloway esboga para enfrentar o circulo vicioso (e
infernal) da fetichizagdo, tendo como eixo o proprio
movimento interior de negagdo, ou melhor, a
“resisténcia multiforme” em contraposi¢do ao
“poder multiforme”. Vale dizer. o avivamento das
potencialidades do fluxo social do fazer.
“Expropriar ao expropriador ndo pode ser
considerado como a recuperac¢do de uma coisa, mas
como a dissolucdo da coisificagdo do feito, sua (re)
integracdo no fluxo social do fazer” (HOLLOWAY,
2003, p. 307, grifos nossos). Em tal exegese “se
observard, no entanto, que o0 acento posto no
processo de ‘desfetichizacdo’, em curso da propria
fetichizagdo, permite relativizar a questdo da propriedade”.
(BENSAID, 2006, grifos nossos).

Outra questdo. Os nexos de “poder- fazer”
e “poder-sobre” fazem o franco-brasileiro

20 Tanto Michel Léwy como Isabel Loureiro (2007) comungam
da mesma analise - a proposito do periodo da polémica sobre
0s quais se destacam Bernstein e Rosa - como a fase mais
“dogmética” da revoluciondria polaca por sua crenca no
colapso do capitalismo. No entanto, a abordagem unilateral e
homogeénea de Holloway é rejeitada por ambos os autores.

21 Holloway (2003a) responde a essa questdo levantada por
Lowy salientando a distincdo de objetivacdo e alienacdo como
uma espécie de freio para a teoria revolucionaria. O marxismo
como teoria do fluxo do fazer social vale-se de uma
especificidade critica: “A critica é critica ad hominem: ela leva o
que parece ser, 0 que parece nos tornar independentes da
identidade humana e demonstra o resultado em fazer. A critica
ataca a objetividade e mostra que € uma projecdo da
subjetividade. A critica € um ataque ndo sd para alienagdo, mas
também para a objetivacdo. A critica coloca os seres humanos
no centro do universo, como estamos a criar 0 nosso Unico
verdadeiro sol.”
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discordar; “Penso ndo ser possivel existir nenhum
forma da vida coletiva e de acBes dos seres
humanos sem alguma forma de ‘poder-sobre’
(LOWY, 2005, p.174). O processo democratico, id
est, a maioria que tem o poder sobre a maioria, cujo
funcionamento permite a “dignidade” de todos:
tanto a Comuna de Paris, como o movimento
zapatista sdo exemplos concretos desse exercicio
democratico de “poder-sobre”. Além do que, o
franco-brasileiro reclama da excessiva “abstragdo”
quando Holloway se atém na discussdo de poder e
antipoder.

A insuficiéncia dessas categorias levadas a
cabo por Holloway de conceber o horizonte do
poder orientado (ou definido) como uma
“multiplicidade de forgas” ocultaria uma “unidade
subjacente das relacfes de poder” e uma perda da
perspectiva politica; “A perspectiva de um poder
dos oprimidos € substituido efetivamente por um
antipoder indefinivel e imperceptivel, para o qual
somente saberd que estd em todas as partes e
nenhuma, como no centro da circunferéncia
pascalina”  (BENSAID,  2006).  Holloway
compreende em cada gesto social uma forma somente
de resisténcia e, por conseguinte, ausenta-se em nao
ligar-se com a “unidade subjacente” reclamado por
Bensaid. Mais uma vez, a influéncia do pos-
estruturalismo parece embaralhar esses nexos. Os
debates orientados nessa discussdo sdo sentidos,
igualmente, pela historiografia (p6s-moderna)
recente, como esclarece Emilia Viotti da Costa
(1994, p. 15, grifos nossos):

O resultado foi que apesar da extraordinaria
expansdao das fronteiras da  histéria e do
enriquecimento inegavel da nossa compreensao da
multiplicidade da experiéncia humana através dos
tempos, a macro-fisica do poder permaneceu na
sombra. Quando o poder estd em toda parte, acaba por néo
estar em lugar nenhum. Além do que, o método de
andlise derivado de uma leitura simplificada de
Foucault embora tenha constituido para esclarecer e
ampliar a compreensdo dos varios locais onde o
poder exerce, recusa-se a explicar como e porque ele se
constitui, se reproduz e se transforma. As conexdes
entre o cotidiano e a macrofisica do poder séo esquecidas.

Para terminar este tdpico, o carater de
revolucdo de suma importancia no debate. Como
vimos, 0 conceito de revolugdo em Mudar o mundo
sem tomar o poder esta ligado ao movimento contra a
fetichizagdo, visto como processo sem fim e nédo
como um meio para um fim. O enigma da
revolucdo tem sua centralidade, para Holloway
(2003, p. 314), em uma “antipolitica de eventos em
lugar de uma politica de organizagdo”. Em outras
palavras; um projeto revolucionario que significa
necessariamente nos termos do poder fazer
humano. Todavia, Daniel Bensaid (2006) enumera
trés sentidos de revolugdo, a saber: primeiro, 0
capitalismo ndo é um fendmeno eterno, é um



movimento contraditério podendo ser vencido,
expressando a tradicdo das lutas dos oprimidos e
sua libertacdo; segundo, posteriormente aos
acontecimentos das revolugdes vencidas no século
XIX e XX sabemos que a revolugdo serd social ou
ndo serd, como Marx e Engels escreveram no
Manifesto do Partido Comunista; o terceiro sentido,
sublinhado pelo autor, é a incerteza das estratégias
que as revolugdes posteriores podem aventar: “nada
havia programado a Comuna de Paris, nem o poder
dos Sovietes, ou 0 Comité de Milicias da Catalunha.
Estas formas por fim encontradas de poder
revoluciondrio nasceram da propria luta e da
memoria subterrdnea das experiéncias passadas”.
Contrariamente, para Holloway, seu conceito de
revolucdo tem aproximacdo com a filosofia do
acontecimento de Deleuze, pois ele a define como
um “carnaval dos oprimidos” ou um “festival dos
subordinados”. Parece que aqui o autor cai na
querela pds-moderna de fetichizacdo do evento
desenraizado do movimento dialético, contraditério
e historico de lutas. Ele ndo se atenta ao esforgo
permanente da rememoragdo da histéria dos
vencidos, ao contrario, celebra apenas e somente 0
evento e o contingente. Bensaid provoca: “O
carnaval como a forma por fim encontrada da
revolugdo pds-moderna?” Qualquer ndo é motivo de
suficiéncia para a transformacdo radical da
sociedade capitalista? Se até os filmes de Hollywood
quase sempre comegam com a apresentagdo de um
mundo fundamentalmente injusto é preciso ao
menos desconfiar da espetacularizagdo da pobreza
vigente como um produto sedutor do fetichismo
po6s-moderno. O grito tem seus limites!

O ZAPATISMO
A qualidade que da concretude as
formulagBes demasiado abstratas no  livro

supracitado, ou, em outras palavras, o objeto de
mediacdo concreta de exemplo de sua explanacdo
tedrica € o movimento de Chiapas, o Exército
Zapatista de Libertacdo Nacional (EZLN). Assim, 0
“novo” zapatismo seria uma recusa a politica
Estado-céntrica anunciando uma nova forma de
revolucdo. “O fracasso da revolugdo era na
realidade o fracasso historico de certo conceito da
revolugdo, isto é, do conceito que identificava a
revolugdo com o controle do Estado.”
(HOLLOWAY, 2001). A revolugdo possui
contornos novos: “aqui ndo pode ser questdo de
‘primeiro revolucdo, depois dignidade: a propria
dignidade é o movimento da revolugdo™ (ldem,
Ibidem). Sua luta ndo é uma luta de poder contra
poder, mas de reafirmacéo do fluxo do fazer. E um
dos exemplos contemporaneos que preenchem um
espago de antipoder (“um antipoder indefinido”)
composta em seu interior por variantes que nao sao

97

necessariamente “revolucionarias”. O zapatismo
une-se ao MST, por exemplo, ndo pelo parentesco
de classe comum, mas pela luta negativa contra o
capitalismo.

Assim como Holloway, Daniel Bensaid e
Michel Lowy sempre acompanharam de perto o
fendbmeno zapatista. O que nos parece interessante
(e curioso) é que muito do que os dois autores ja
escreviam - antes mesmo do langcamento de Mudar o
mundo sem tomar o poder — colocavam inquietacdes
pertinentes a toda exegese feita posteriormente por
Holloway. Primeiramente, Michel Léwy aponta a
auséncia de um estudo mais detalhado sobre a
democracia, sendo que esta seria um dos eixos
politicos do movimento zapatista: a exigéncia
democratica da sociedade civil mexicana. Seu
apontamento insiste nas raizes historicas do
movimento de Chiapas e na pluralidade que
constitui a sua formagdo (“um tapete tecido com
fios de diferentes cores”). “O EZLN é o herdeiro
de cinco séculos de resisténcia indigena a conquista,
a ‘civilizagdo’ e a ‘modernidade’ (LOWY, 2000, p.
201). Um movimento de *“desencantamento do
mundo” colocando-se criticamente frente ao
progresso tecnoldgico (os zapatistas falam em uma
“Quarta guerra mundial™) e sob a agdo de resistir a
(pés-) modernizagdo neoliberal. A heranca de
Emiliano Zapata que carrega 0 movimento é de
uma tradicdo de camponeses e indigenas que
lutaram por terras e melhores condigdes de vida.

Uma das criticas bastante freqtientes é que
Holloway apresenta o zapatismo como algo
absolutamente inovador, ignorando toda uma
tradicdo histdrica que estd em sintonia e permite aos
zapatistas reelaborarem praticas renovadas.?2. Essa
énfase pelo “novo” vem possivelmente da leitura -
ao pé-da-letra — dos “discursos” divulgados pelo
movimento. E conhecido em muitos dos textos do
subcomandante Marcos o carater politico do
movimento “sem aspirar tomar o poder” ou da
resisténcia ndo como uma oposicdo ao poder, mas
como uma forma de resistir. “Um contrapoder,
pois. Porém, o desenvolvimento deste contrapoder
desembocarg, se o poder lhe deixa tempo, em uma
dualidade de poderes, em uma situacdo de equilibrio
instavel que ndo pode se perdurar: entre dois
poderes, dois direitos, dois principios que se
opdem, a forga decide” (BENSAID, 2000, p. 207).
Trata-se aqui daquilo que Jameson (1996, 2001)
chama de “luta do discurso” no capitalismo
contemporaneo que se configura em um processo
aceleramento da “logica cultural do capitalismo

22 As idéias desenvolvidas por Holloway foram debatidas pelos
“militantes” zapatistas “depois das lutas de 2006 contra a fraude
eleitoral e a repressao, apos a Comuna de Oaxaca, 0s termos do
debate evoluiram e a revista zapatista Rebeldia, em seu nimero
de verdo de 2007, abriu uma polémica contra as teses de
Holloway.” (BENSAID, 2008, p. 12).



tardio”. Nao seria um discurso estratégico como
uma nova forma de combater a légica imanente do
capital? Nossa sugestdo € que 0O movimento
zapatista (com seus erros e contradicdes) vem se
concretizar sob uma composicdo estratégia de
“guerra verbal” alimentando um discurso critico e
narrativo que, igualmente, a transformacdo do
cenario politico e social, também se vé em uma
instabilidade tendo em vista sua inser¢cdo nas
relacbes desiguais e combinadas na estrutura das
correlacdes de forcas.

E um possivel desdobramento dessa
correlacdo centra-se — cedo ou tarde - na arena da
politica institucional para o qual o zapatismo nunca
se ausentou. Um exemplo disso é a declaragdo do
Exército Zapatista “sobre os resultados das eleicdes
de 6 de julho, com a vitoria de Cuahautemoc
Cardenas para a prefeitura da Cidade do México, e
ao afirmar a necessidade da constituicdo de uma
‘opcdo eleitoral de esquerda™ (ldem, Ibidem). Na
tensdo entre texto e contexto do movimento
zapatista, a politica - seja ela na forma de resisténcia,
institucional, profana — é penetrada por um discurso
estratégico que deve ser levado ao movimento real
em suas nuances local, regional e o internacional.

IV. CONCLUSAO: NOTAS PROVISORIAS
SOBRE JOHN HOLLOWAY

O objetivo mais geral desse trabalho foi
justamente  tragar  alguns  aspectos  da
contemporaneidade sublinhando as contribui¢Ges
de John Holloway cuja repercussdo de seu livro
Mudar o mundo sem tomar o poder é incontestavel. O
que se almejou foi a tentativa de ilustrar algumas
insuficiéncias teodricas e praticas do autor, com
apreciacdo das idéias de Daniel Bensaid e Michel
Léwy, que vem, além de colocar a pertinéncia de
muitos dos temas de Holloway (por exemplo, a
categoria do fetichismo), demonstrar uma fratura
entre texto e contexto que percorre na obra aludida.
Chegamos a algumas conclusBes provisorias, a
saber:

1. A legitimagdo (fatalista) entre a

continuidade entre Revolucdo de Outubro

e contra-revolucdo stalinista;

2. Ao  criticar 0  “marxismo

cientifico” dilui em um mesmo padrdo de

analise personagens tdo distintos como

Kautsky, Lénin, Bernstein e Rosa

Luxemburgo ndo levando em consideragao

o ambiente politico que os diferenciava.

3. A identificacdo de todas as formas
de objetividade com o fetichismo;
4, O processo de antifetichizacdo

como reintegracdo do fluxo social do fazer
relativizando o problema da propriedade
privada;
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5. A formulacdo do conceito “poder-
sobre”, tem sua insuficiéncia concreta, pois
¢ inerente a qualquer forma de
democratizacdo de movimentos, isto é, o
poder da maioria sobre uma minoria.

6. A ligacdo mecénica de revolucéo e
evento destituindo todo um enraizamento
histérico que os movimentos de outrora
(Comuna de Paris, Revolugdo de 1917, as
Milicias da Catalunha...) que
formaram/pensaram suas organizac@es de
acordo com as tensbes das lutas que se

desencadeavam.

7. Uma leitura literal do discurso
zapatismo ndo tracando as tensOes
conflituosas entre local, regional,

internacional do movimento.

E é a partir disso que ndo se pode aproxima-
lo a0 “marxismo-aberto” sugerido por Bensaid
(1999), pois apesar do termo poder sugerir um
ecletismo tedrico, ele congrega, ao contrario, uma
leitura rigorosa das tensdes imanentes de texto e
contexto. Assim, a contextualizacdo do momento
em que pese as idéias de Holloway foi pouco
trabalhada pelo autor ocultando toda uma tradigdo
que ndo ficou reduzida ao debate estatista do poder.
O processo, em linhas gerais, tende as vezes a ser
simples: primeiro reduz toda a “filosofia da praxis”
a um economicismo e, depois, proclama-se a sua
insuficiéncia e estreiteza; posteriormente apresenta-
se a critica, a verdade da (im)possibilidade da
revolucéo.

Proximo a esse ponto matizado aqui nesse
trabalho sdo de que muitas das elaboragdes
conceituais de Holloway se aproximam de algumas
das proposicbes do assim chamado pds-
estruturalismo/p6s-modernismo (por mais que ele
faca criticas parciais em relagdo a isso). A nova
conceitualizacdo, para o autor, nasce ndo de um
processo dialético de rememoracdo e sim de um
acerto de contas com o marxismo tradicional (ndo
fazendo distingdes precisas de uma pluralidade de
marxismos que percorreram 0 século XIX e XX)
sendo inconseqliente pelo préprio processo de
tensdes inerentes entre evento e movimento. Sua
criatividade de apostar em uma sensibilidade nova
de linguagem — que até certo ponto € original - fere
pontos cruciais da histéria das lutas e dos
movimentos. Como bem disse Leon Trotsky
“aqueles que ndo conseguem defender velhas
posi¢des jamais conquistardo novas”...

Para terminar, muito dos desenvolvimentos
conceituais de John Holloway véem assentar-se em
prerrogativas muitas vezes partilnadas pelos
préprios criticos aqui; nas incertezas do presente, na
ndo instrumentalizacdo dos conceitos e um pretenso
“marxismo-aberto”. O problema aqui apontado,
como sintetiza Lowy (2005), é a auséncia da praxis



na obra de Holloway. Assim entendido, para
“filosofia da praxis” do século XXI é seu dever uma
reelaboracdo permanente de si mesmo enriquecido
pelas tradicbes e 0S processos insurrecionais
populares. Ela deve constatar e saber distinguir os
marxismos que constituem o arcabougo marxista e
aproxima-lo quando possivel. O marxismo é a
radicalizagdo dos alicerces iluministas
acompanhando suas mutacdes inerentes ao sistema
de reproducgdo do capital. As vdrias leituras que o
marxismo pode e deve exercer ndo permitem o
desentendimento entre texto e contexto. Mais do
que nunca a necessidade de uma aposta — como
asseverava Lucien Goldman -para romper com a
histéria oficial e por um “outro mundo possivel”
parece emergencial para um futuro que ndo se
desenha em planos, ele serd contingente, historico e
determinado. Um estimulo e um alarme para nossa
“lenta impaciéncia”.
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