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Resumo: Este artigo trata da relagdo entre a cidadania — como mera igualdade politica no Estado
democratico moderno - e a desigualdade social arrimo do modo de produgao capitalista e seus correlatos
antagonismos de classes. A reflexdo aqui desenvolvida tem por arrimo tedrico as teses delineadas em 4
Questio Judaica (1843) de Karl Marx. Para tanto sdao incorporados temas relacionados tais como: os limites
e a importancia da igualdade politica no ambito do Estado, a relacdo entre emancipagao politica e
emancipag¢do humana, e a possibilidade de uma igualdade concreta.
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Abstract: This paper talks about the relation between the citizenship - as a meaning of a politic equality
conquest by men on modern democratic state - and the social inequality appared with the capitalism,
structured on opposite social classes. This paper evidences the contradiction between abstract equality
and concrete inequality, based upon the critique to that abstraction made by Karl Marx on his book The
Jewish Question, written on 1843. Besides, there are another themes broached here, like: the limits and the
importance of political equality into the State, the relation between political emancipation and human

emancipation, and the possibility of a concrete equality among the men.
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INTRODUCAO

Em A Qunestio Jndaica (1843)', a partir da
critica a religido, Karl Marx analisa a emancipagio
politica alcancada no Estado moderno. Resultado
das Revolugbes norte-americana (de 1776) e
Francesa (de 1789), para o revolucionario alemio a
emancipacdo em destaque, inobstante o progresso
que representa, cinde o homem em dois: o
individuo da sociedade civil burguesa — agente
ptivado e individual perseguindo interesses
particulares - e o cidaddo do Estado democratico,
ser universal (genérico) compartilhante da igualdade
comum a todos os outros homens.

Nas linhas que seguem percorreremos —0s
argumentos marxianos em A Questio Judaica ¢ a
analise por cle desenvolvida acerca da possibilidade
concreta da emancipacio humana. Antes, faz-se
necessario recorrer brevemente ao arrimo filoséfico
de Marx em torno da reflexdo sobre a relagio
sociedade civil e Estado, tendo em vista, em grande
medida, que sua atividade e produgio tedrica se
relacionam com a filosofia do seu compatriota
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), que
entre outros legados foi o primeiro a destacar o
Estado moderno como criador da “Sociedade
Civil”. Nessa, segundo o dialético alemdo, se
desdobram  concretamente relacbes  familiares,
economicas, de propriedade, liberdade individual,
etc.; sendo o Estado, expressdo da vida universal do
homem, no ambito do qual o espitito do povo é

' A Questdo Judaica foi publicada originalmente no periédico
Anais Franco-Alemdes, em fevereiro de 1844, apesar de
concluida no outono de 1843.
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objetivado em leis que ao “Espirito absoluto” (o
Estado) cabe a tarefa de salvaguardar as liberdades
conquistadas na Sociedade Civil. Para Hegel,
portanto:

A particularidade, que é para si, enquanto satisfacdo
das exigéncias que se estende em todas as dire¢oes,
livre-arbitrio contingente e preferéncia subjetiva,
nessa satisfacio a si mesma e ao seu conceito se
destréi. [..] Em suas oposicbes e complicacoes,
oferece a sociedade civil o espetaculo da devassidio
bem como o da corrupgio e miséria. [...] O Estado,
como realidade em ato da vontade substancial,
realidade que esta adquire na consciéncia particular
de si universalizada, é o racional em si e para si: esta
unidade substancial é um fim préprio absoluto,
imével; nele a liberdade obtém o seu valor supremo,
e assim este ultimo fim possui um direito soberano
perante os individuos que, em serem membros do
Estado, tem o seu mais elevado dever. (1997: 170-
205).

Autores contratualistas (Thomas Hobbes,
John Locke e Jean-Jacques Rousseau) conceberam o
Estado e a Sociedade civil como criagSes resultantes
de um pacto entre os homens. Para esses autores
ndo havia separagio entre sociedade civil e Estado,
o acordo geral criaria simultaneamente a sintese de
ambas, a sociedade politica, ultrapassando, assim o
estado de natureza. O modelo hegeliano, ao
contrario, concebe a Sociedade civil e o Estado
como entes distintos ou de esferas diferentes.
Todavia, a separacdo de Hegel referente aquilo que
estd contido em cada uma delas e a relagio entre
ambas, crucial importancia no
pensamento de Karl Marx, ainda que esse tenha

teve uma



invertido a ordem das categorias. E do que
passamos a tratar?,

OS JUDEUS E A CIDADANIA

Inicialmente Marx afirma, sem rodeios
especulativos, que os judeus alemdes aspiram a
emancipa¢do politica, a emancipagdao civil. Vale
ressaltar que a categoria judeu, na acep¢io marxiana,
refere-se a esséncia universal (genérica) daquele
povo.

A emancipagio politica eleva os homens a
condi¢io de cidaddos que, em ultima instancia,
significa gozar de direitos civis conquistados pela
sociedade civil ou cedidos pelo Estado moderno.
Ocortre que, por conta de sua particularidade, o
Estado germanico cristdo é incapaz de reconhecer
os judeus como cidadios, e esses na contraposicio e
por limites ideoldgicos, também ndo aceitam tal
reconhecimento, preferindo “a sua nacionalidade
quimérica a nacionalidade real”. A esséncia do
judaismo ¢ incompativel com a do Estado cristio,
enquanto ambos ndo se despojarem de interesses
especificos, “um serd incapaz de outorgar a
emancipago, o outro de recebé-la” (2005a: 13-14).
O Estado burgués reconhece os homens como
abstratamente iguais, da mesma forma que o
cristianismo reconhece a igualdade dos homens
perante Deus. Ja os judeus, como uma
“nacionalidade quimérica”, créem-se

[.] com o direito de manter-se a margem da
humanidade, a ndo participar, por principio, do
movimento histérico, a aferrar-se a esperanga de um
futuro que nada tem a ver com o futuro geral do
homem, considerando-se membro do povo hebraico,
que reputa eleito. (Idem: 14)

Em outras palavras, a religido judaica
compartilha de uma identidade ideolégica distinta
da religifio ctistd. Os judeus véem-se como um povo
eleito, diferente do resto da humanidade. Nesse
particular, Marx ressalta os pressupostos tedrico-
filoséficos de Bruno Bauer (1809-1882) acerca da
problematica referente a emancipagio politica dos
judeus, na perspectiva da “antitese religiosa entre o
judaismo e o cristianismo”. (2005a: 15). Marx ¢
categbrico em sua oposi¢dao a Bauer ao expressar-se
nos seguintes termos:

2 Sobre os autores contratualistas, ver WEFFORT (2003). A

diferenca  do modelo tedrico dos contratualistas

(jusnaturalistas) e do modelo hegeliano, ver BOBBIO, N.;
BOVERO, M. (1991), parte II.
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Trata-se das relagoes entre a religiao e o Estado, da
contradigdo entre as cadeias religiosas e a
emancipagdo politica. A emancipag¢io da religido se
coloca como condigdo, tanto para o judeu que se
quer emancipar politicamente, como para o Estado
que o emancipa e¢ deve, a0 mesmo tempo, ser
emancipado. (Idem: 15).

Marx evidencia as insuficiéncias bauerianas
quando esse toma o problema apenas pelo prisma
da religiosidade, ndo atentando para a questdo dos
limites da emancipagdo politica:

Bauer incorre em contradi¢oes, por ndo trazer o
problema para este nivel. Apresenta condi¢bes que
nio se fundamentam na esséncia da propria
emancipagio politica. [..] Bauer nio investiga a
relagdo entre a emancipagio politica e a emancipagao
humana, fato que o faz apresentar condi¢Ges que s6
se podem explicar pela confusio isenta de espirito
critico entre a emancipag¢ao politica e a emancipagio

humana em geral. (2005a: 17-18)

Para Marx a questdo judaica difere de um
pals para o outro. Na Alemanha, por exemplo, dada
a auséncia de um Estado politico desenvolvido, o
judafsmo é uma questdo conotativamente teoldgica.
Ao contrario, na Franca, onde existe o “Estado
constitucional, a questio judaica é o problema do
constitucionalismo, o  problema de meia
emancipacido politica”. Ja nos Estados livres da
América do Norte (EUA), sob o predominio do
“BEstado politico plenamente desenvolvido”, a
particularidade judaica se manifesta, pois, o Estado
nao ¢ conduzido de maneira religiosa exatamente
porque a religido é uma questio de ambito privado,
logo excluida da esfera publica. (2005a: 18-20)

Contrapondo Bauer, Marx afirma que o
reconhecimento estatal-cristdo da cidadania judaica
reflete algo intensamente maior, que é a relacdo
entre a emancipagdo politica e a emancipagdo
humana. Que sera tratada no tépico final.

DIREITOS DO INDIVIDUO VERSUS
DIREITOS DO CIDADAO

O reconhecimento estatal da cidadania
judaica impde andlise mais acurada em torno dos
direitos politicos cedidos pelo Estado. A discussio
nos reporta a abordagem dos chamados direitos do
homem e do cidadio (Constituicio Francesa de
1793). No ptimeiro caso (direitos do homem) o
individuo é concebido isoladamente, fechado em si
mesmo, em seus interesses particulares. Jd os
direitos do cidadio, esse entendido como membro
ativo do Estado, é a materializacio do ser universal
que compde a comunidade politica. (2005a: 34).

Sob o “regime do terror” na Franca, foi
posta em pratica a Declaragio dos Direitos do
Homem e do Cidaddo, substancia politico-



ideolégica do Estado democratico moderno.
Abstratamente esses direitos resumem-se em:
igualdade, liberdade, seguranca e propriedade. Sobre
eles Marx nos assevera:

A liberdade, por conseguinte, ¢ o direito de fazer e
empreender tudo aquilo que ndo prejudique os
outros, O limite dentro do qual todo homem pode
mover-se inocuamente em direcio a outro ¢é
determinado pela lei, assim como as estacas marcam
o limite ou linha diviséria entre duas terras. Trata-se
da liberdade do homem como de uma modnada
isolada, dobrada sobre si mesma. [..] Todavia, o
direito do homem 2 liberdade nao se baseia na unifo,
do homem com o homem, mas, pelo contrario, na
separagio do homem em relagio a seu
semelhante. A liberdade é o direito a esta
dissociagdo, o direito do individuo delimitado,
limitado a si mesmo. (2005a: 35, grifo nosso)

Com potencial clareza, Karl Marx verifica
que na mais radical constituicio moderna, a
francesa, a liberdade é sin6nimo de propriedade
privada e de individualidade isolada. O direito a
liberdade individual, fechada em si mesma, §é
legalmente garantido. Assim concebida, a liberdade
do homem ¢ o limite do préprio homem, quando
na realidade, segundo Marx, deveria ser o contrario,
uma liberdade complementaria e fortaleceria a
outra. Entretanto, as relacGes entre os homens
cindidos, no 4mbito da Sociedade Civil, nio
pressupSem o homem como um ser universal, cuja
condicio de existéncia é a relacio com outros
homens, ou seja, seu ser genérico.

No plano pratico, o direito a liberdade é o
direito a propriedade, pois, segundo Marx:

O direito humano a propriedade privada, portanto, é
o direito de desfrutar de seu patriménio e dele dispor
arbitrariamente (a son gré), sem atender aos demais
homens, independentemente da sociedade, ¢ o direito
do interesse pessoal. A liberdade individual e esta
aplicagdo sua constituem o fundamento da
sociedade burguesa. Sociedade que faz que todo
homem encontre noutros homens nio a realizagiao
de sua liberdade, mas, pelo contririo, a limitagdo
desta. (2005a: 36, grifo nosso).

Legalmente institucionalizada, a
propriedade privada torna-se esteio do individuo em
busca constante por efetivar interesses proprios em
detrimento dos interesses da coletividade. Nesse
diapasio o homem nio ¢, e jamais poderd ser, o
complemento do outro, mas sim o limite da sua
liberdade. No que tange ao direito humano a
igualdade e a seguranca, Marx afirma:

La égalité [igualdade], considerada aqui em seu
sentido nio politico, nada mais é senio a igualdade
da liberté [liberdade] acima descrita, a saber: que
todo homem se considere igual, como uma ménada
presa a si mesma. [...] A seguranga é o conceito social
supremo da sociedade burguesa, o conceito de
policia, segundo o qual toda a sociedade somente
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existe para garantir a cada um de seus membros a
conservacido de sua pessoa, de seus direitos e de sua
propriedade. [..] O conceito de seguranca nio faz
com que a sociedade burguesa se sobreponha a seu
egoismo. A seguranca, pelo contratio, ¢é a
preservagio deste. (Idem: 36-37, grifo do autor).

Desvendando a esséncia dos direitos, o
revolucionario alemao mostra que eles reconhecem
como homem o individuo da sociedade civil
burguesa, defensor de interesses particulares, alheio
aos interesses gerais da sociedade. Mesmo quando
preocupados com os interesses da comunidade, é o
seu beneficio que almejam. Ja os direitos do cidadédo
sao compattilhados na esfera do Estado por todos
os homens sem distin¢éo de classe social, como por
exemplo, votar, legislar de igual para igual, etc.

Marx finaliza a critica aos declarados
direitos humanos enfatizando o enraizamento dos
mesmos na Sociedade civil burguesa:

Nenhum dos chamados direitos humanos
ultrapassa, portanto, o egoismo do homem, do
homem como membro da sociedade burguesa,
isto é, do individuo voltado para si mesmo, para seu
interesse particular, em sua arbitrariedade privada e
dissociado da comunidade. Longe de conceber o
homem como um ser genérico, estes direitos, pelo
contririo, fazem da propria vida genérica, da
sociedade, um marco exterior aos individuos, uma
limitagao de sua independéncia primitiva. O unico
nexo que os mantém em coesio ¢ a necessidade
natural, a necessidade e o interesse particular, a
conservagio de suas propriedades e de suas
individualidades egoistas. (Ibid.: 37, grifo nosso).

EMANCIPAGAO POLITICA E
EMANCIPACAO HUMANA

Marx confere analiticamente, que mesmo
em pafses como os Estados Unidos da América, no
qual “a emancipagdo politica estd acabada, nos
depatamos nio s6 com a existéncia da religido, mas,
também, com a sua existéncia exuberante e vital,
temos nisto a prova de que a existéncia da religido
ndo se opde a perfeicido do Estado”. (2005a: 19-20)

Sob a liberdade religiosa segregada ao
ambito da vida privada pelo Estado moderno, os
preceitos teoldégicos ndo constituem mais Os
fundamentos do mesmo, pois “ele se reconhece
muito bem como tal” (2005a: 20). E licito observar
que mesmo sendo isolada da esfera estatal, nem por
isso a religido foi abolida, o que mostra que ambos,
Estado e religido, nio se excluem, ainda que o
Estado democratico professe sua laicizagdo. Da
mesma forma o Estado democratico plenamente
desenvolvido ndo reconhece privilégios, ¢ o que
observa Marx, de olho nas relagbes sociais que
conformam os Estados livres da América do Notte.

A contradicio central da sociedade
burguesa reside na existéncia da liberdade estatal



sobre a iliberdade dos homens. Eis aqui o limite da
emancipagao politica que, segundo Marx:

o homem se liberta por meio do Estado; liberta-se
politicamente de uma barreira ao se colocar em
contradigio consigo mesmo, ao sobrepor esta
barreira de modo abstrato e limitado, de um modo
parcial. Deduz-se, além disso, que ao emancipar-se
politicamente, o homem o faz por meio de um
subterfiigio, através de um meio, mesmo que seja
um meio necessario. Conclui-se, finalmente, ainda
quando se proclame ateu por mediagio do Estado,
isto é, proclamando o Estado ateu, o homem
continua sujeito as cadeias religiosas, precisamente
porque sé se reconhece a si mesmo mediante um
subterfiigio, através de um meio. A religido ¢,
cabalmente, o reconhecimento do homem através de
um mediador. O Estado é o mediador entre o
homem e a sua liberdade. Assim como Cristo é o
mediador sobre quem o homem descarrega toda sua
divindade, toda sua serviddo religiosa, assim
também o Estado é o mediador para o qual desloca
toda sua nio-divindade, toda sua nio-servidido
humana. (2005a: 21, grifo do autor)

A reflexdo marxiana supra citada urge
andlise. Primeiro porque a libertagio do homem na
sociedade burguesa ocorre por meio do Estado. B
uma emancipa¢ido meramente politica. Segundo, ao
emancipar-se politicamente o homem tdo somente
se reconhece mediante um ser abstrato, o Estado,
por ele mesmo criado e responsavel pela mediagdo
entre o individuo e a coletividade, tal qual Cristo é o
mediador entre o homem e a sua liberdade.
Terceiro, ao descarregar toda a “sua divindade, toda
sua servidio religiosa” em Cristo, 0 homem torna-se
passivo em suas agoes, espera ser conduzido a sua
libertacao. Ao contrario, no Estado democratico
moderno, o homem “desloca toda a sua nio-
divindade, toda sua nao-servidio humana”.

Nio se trata de mero jogo de palavras de
Marx, mas da instauracio de um novo paradigma de
andlise, na medida que no Estado moderno o
homem nido ¢é ser passivo como na religido,
esperando que Cristo o liberte, mas um agente
ativo, autbnomo nas suas a¢oes, € que mesmo se
reconhecendo perante um ser abstrato, o Estado,
nao o faz por completo. (Idem: 21)

Dito isso fica evidente que emancipacio
politica e emancipagio humana, segundo o
revolucionario alemio, nao se identificam e
tampouco se conectam posto que a emancipa¢io
politica se revela e se efetiva no ambito do Estado
burgués, ao contrario e a0 passo que a emancipagio
humana s6 pode ser instaurada numa sociedade sem
classes.

Nao ¢ demasia refor¢ar com Chasin, que:

De fato, é preciso bem compreender, o que nio
ocorreu até hoje, a liberdade politica, em sua
importancia propria, ¢ apenas uma forma do
processo geral de libertacio humana, nio a forma
final desta, mas somente a tltima forma de liberdade
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alcangada, a forma prépria de liberdade de um dado
mundo, o universo do capital. Trata-se da liberdade
limitada de base limitada. A construcio da liberdade
prossegue, portanto, s6 e somente sé para além do
capital e sob forma nio politica. A emancipagio do
homem, a constru¢do humana do homem, exige,
pois, a ultrapassagem do capital e da politica. A
humanidade social ou a sociedade humana ¢é a
sociabilidade livre do capital e da politica. (1989: 33-
34).

E nessa perspectiva que Marx aborda a
anulagio das diferencas entre os homens no Estado
democratico. De acordo com o autor do Manifesto
Comunista:

O Estado como tal anula, por exemplo, a
propriedade. O homem declara abolida a propriedade
privada de modo politico quando suprime o aspecto
riqueza para o direito de sufrigio ativo e passivo...
[por exemplo, quando um despossuido ¢ legislador
dos que possuem]. [..] Nio obstante, a anulagio
politica da propriedade privada, ao contrario e longe
de destruir a propriedade privada, a pressupde. O
Estado anula, a seu modo, as diferencas de
nascimento, de status social, a cultura e a ocupacio,
20 declarar o nascimento, o status social, a cultura e a
ocupagio do homem como diferengas nio-
politicas, ao proclamar todo membro do povo, sem
atender a estas diferencas, co-participante da
soberania popular em base de igualdade, ao
abordar todos os elementos da vida real do povo do
ponto de vista do Estado. Contudo, o Estado deixa
que a propriedade privada, a cultura, [0 nascimento] e
a ocupagao atuem a seu modo, isto ¢, como
propriedade  privada, como  cultura, [como
nascimento] ¢ como ocupagao, ¢ fagam valer sua
natureza especial. Longe de acabar com estas
diferencas de fato, o Hstado s6 existe sobre tais
premissas, s6 se sente como Estado politico e s6 faz
valer sua generalidade em contraposicio a estes
elementos seus. (2005a: 22, grifo nosso).

Anulando politicamente as diferencas entre
os homens, relegando-as a esfera da vida concreta,
deixando que elas “facam wvaler sua natureza
especial” na Sociedade civil burguesa, o Estado
exerce o seu carater genérico, igualitario, como, por
exemplo, no direito ao sufragio universal. Contudo,
os limites do Estado estio dados, pois, ele nio
consegue acabat com as diferencas materiais entre
os homens. A relacio do Estado democtritico com a
Sociedade civil burguesa cinde o homem em dois,
que passa a levar, assim, uma vida dupla. Segundo
Karl Marx,

O Estado politico acabado ¢, pela esséncia, a vida
genérica do homem em oposigdo a sua vida
material. Todas as premissas desta vida egoista
permanecem de pé 4 margem da esfera estatal, na
sociedade civil, porém, como qualidade desta. Onde
o Estado politico ja atingiu seu verdadeiro
desenvolvimento, o homem leva, nio sé no plano do
pensamento, da consciéncia, mas também no plano
da realidade, da vida, uma dupla vida: uma celestial e
outra terrena, a vida na comunidade politica, na



qual ele se considera um ser coletivo, ¢ a vida na
sociedade civil, em que atua como particular;
considera outros homens como meios, degrada-se a
si proprio como meio e converte-se em joguete de
poderes estranhos. O Estado politico conduz-se em
relagiao a sociedade civil de modo tdo espiritualista
como o céu em relagio a terra. (2005a: 23, grifo
N0ss0).

Aqui Marx insiste no carater universalizante
do Estado, capaz de abolir de modo politico - de
modo nao concreto - as diferencas entre os homens.
Emancipando-se da religido, o Estado deixou que as
diferencas materiais entre os homens reinassem ao
“seu bel prazer” no seio da Sociedade civil
burguesa.

As reflexdes marxianas sobre os aspectos
“irreal” do Estado e “real” da Sociedade civil
burguesa tém raiz na mudanga de eixo, que Karl
Marx faz do pensamento do filésofo alemio Hegel.
Para Hegel, o Estado era a “materializacio,
objetivagdo do espirito universal”, o fim para onde
tudo na terra deveria convergir, a “vida real,
concreta do homem”. A sociedade era criada a
partitr do Estado. O Estado como sujeito ¢ a
Sociedade civil como predicado. Contrariamente a
Hegel (1997), Marx (2005b: 27-39) afirma que ¢é na
Sociedade civil que reside a “materialidade da vida
dos homens” e o Estado ¢ criacdo dela, ou seja, o
Estado e a religido sdo frutos das relagdes que os
homens estabelecem entre si, nao o contrario.

Assim, mostrando as diferencas entre “real”
e “irreal”; e a dupla vida do homem, Marx, de modo
certeiro, afirma:

O homem, em sua vida imediata, na sociedade civil, é
um ser profano. Aqui, onde passa a si mesmo e
frente aos outros por um individuo real, é uma
manifestacio carente de verdade. Pelo contratio, no
Estado, onde o homem é considerado como um ser
genérico, ele é o membro imaginirio de uma
soberania imaginaria, acha-se despojado de sua vida
individual real e dotado de uma generalidade irreal.
(2005a: 23, grifo do autor).

Todavia, no que diz respeito a emancipagido
politica, Marx, de modo preciso, reconhece a sua
importancia. Foi a partir das Revolucdes Norte-
americana, de 1776 e Francesa, de 1789 que se deu a
superagio do o antigo regime feudal, caracterizado
por abrigar, na esfera do Estado, alguns grupos
sociais, baseados em privilégios hereditarios e
religiosos, e a instauracio do Estado politico
moderno, no qual privilégios hereditarios e
religiosos sdo abolidos do seu terreno.

Em relagio ao exposto no paragrafo acima
Marx, de modo inequivoco, afirma que:

Nio ha davida que a emancipagdo politica
representa um grande progresso. Embora nio seja
a dltima etapa da emancipagio humana em geral, ela
se caracteriza como a derradeira etapa da

25

emancipagio humana dentro do contexto do
mundo atual. E 6bvio que nos referimos a
emancipagio real, a emancipagao pratica. O homem
se emancipa politicamente da religiio ao bani-la do
direito publico para o direito privado. [...] Porém, nio
nos deixemos enganar sobre as limitagdes da
emancipagio politica. A cisio do homem na vida
publica e na vida privada, o deslocamento da religido
em relagio ao Estado, para transferi-la a sociedade
burguesa, ndo constitui uma fase, mas a consagragao
da emancipagio politica, a qual, por isso mesmo, nio
suprime nem tem por objetivo suprimir a
religiosidade real do homem. (2005a: 24-25, grifo
Nnosso)

Concomitantemente a0 avancgo
representado  pela  emancipagdo  politica,
movimento histérico ocorre como pano de fundo.
Esse movimento ¢é o advento do modo de produgio
capitalista, iniciado na Gra-Bretanha, durante o
Século XVIII com a Revolucio Industrial. Com
esse evento historico, mais a Revolucio Norte-
americana e Francesa - nio podemos esquecer da
Revolugio Inglesa, do século XVII, que conquistou
espago para os direitos civis dentro do seio da
Monarquia  Inglesa -, ocorreram  mudangas
estruturais na histéria da humanidade, colocando na
ordem do dia novos paradigmas a serem
enfrentados pelos homens. Como o passo seguinte
para além do Estado, a emancipa¢do humana.’

Para finalizar, conforme Rousseau (1971),
pode enfatizar que para constituit um povo
soberano é necessario que este abra mio dos seus
interesses especificos em prol de um todo maior,
pois cada individuo deve despojar-se de suas
“forcas proprias” e adquirir outras, nas quais, s6
possam ser utilizadas junto com os outros homens.
Com base nesse prisma, Marx afirma que a
emancipa¢ao humana ocorre

um

somente quando o homem individual real recupera
em si o cidaddo abstrato [ou seja, recupera o seu ser
universal, unico e niao egoista] e se converte, como
homem individual, em ser genérico, em seu trabalho
individual e em suas relacoes individuais, somente
quando o homem tenha reconhecido e organizado
suas forgas proprias como forgas sociais e
quando, portanto, ja nio separa de si a for¢a social
sob a forma politica, somente entio se processa a
emancipagio humana. (2005a: 42, grifo nosso)

Segundo Chasin,

Emancipagio ¢é, pois, reunificagio e reintegracao de
posse, social e individual, de uma for¢a que estivera
alienada. A forga de se produzir e reproduzir, na
individuagdo e na livre associagio comunitiria, pela
unica forma que o homem conhece e da qual é capaz
— a sua propria atividade. Emancipagao, portanto,

? Sobre a Revolugio Inglesa, ver FLORENZANO (1994: 61-
115).



nao ¢ algum ideal prefixado a realizar, mas

simplesmente auto-organizagao e desenvolvimento
universal do trabalho, enquanto atividade livre e
essencial da proépria individuacio. (1984: 53)

Nesse sentido a emancipa¢do humana se
processara quando o individuo concreto da
Sociedade civil burguesa recuperar em si mesmo a
igualdade do cidaddo politico abstrato do Estado,
que utiliza suas proprias for¢as como forgas sociais,
pois, mesmo alcancando a sua liberdade politica
através do Estado, ¢ pela propria forga humana
como for¢a social que se processara a emancipagao
humana.
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