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Resumo

A grande burguesia industrial brasileira perfez, entre 1996 e 2016,
um movimento pendular de aproximacdo e posterior afastamento
com organizagdes da classe trabalhadora e suas perspectivas
politicas. No longo prazo, entretanto, a tendéncia é que se
estreite a possibilidade de novos ciclos “desenvolvimentistas” e
que se aprofunde o neoliberalismo no Brasil.
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Resumen Abstract

Entre 1996 'y 2016, la burguesia Between 1996 and 2016, the Brazilian
industrial brasilefia llevdé a cabo wun industrial bourgeoisie carried out a
movimiento pendular de acercamiento y pendulum movement of rapprochement

posterior separacion de las organizaciones
de la clase trabajadora y sus perspectivas
politicas. A largo plazo, sin embargo, la
tendencia es que la posibilidad de nuevos
ciclos “desarrollistas” se reduzca y que el
neoliberalismo se profundice en Brasil.
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brasilefia; desarrollismo; neoliberalismo.

and subsequent separation from working
class organizations and their political
perspectives. In the long term, however,
the tendency is for the possibility of new
“developmentalist” cycles to narrow and
for neoliberalism to deepen in Brazil.
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A grande burguesia industrial brasileira realizou, nas duas décadas
que separam os anos de 1996 e 2016, um “movimento pendular”, fato que ja
foi observado por autores como Vaccari (2016), Martuscelli (2017) e Boito Jr.
(2018). Para o Brasil, essa expressao é utilizada como metafora do processo
de afastamento e reaproximacado desta fracdo do grande capital das pautas
do neoliberalismo ortodoxo, ou seja, de seu programa e das fracbes que o
apoiam. Ela expressa um complexo movimento que se inicia com o
esgotamento dos beneficios do Plano Real, se acelera no bojo da melhoria
das condiges internacionais e do crescimento brasileiro, atinge seu apice no
inicio do governo Dilma e, apdés o fracasso de seu esforco
desenvolvimentista, se completa com a reunificacdo do grande capital em
torno da defesa das novas reformas neoliberais como a Trabalhista, da
Previdéncia, entre outras. A completude do péndulo, no fim das contas, se
expressaria no apoio quase unanime da grande burguesia industrial
brasileira ao processo de impeachment da presidente Dilma Rousseff em
2016 e ao governo Temer.

Paulo Skaf é personificacdo quase perfeita deste movimento. Ele foi
eleito presidente da entidade na eleicdo de 2004 com apoio “semioficial” do
Palacio do Planalto, e assumiu a tarefa tanto de expandir a insercdo da
grande burguesia industrial nos espagos de decisdo do aparato de Estado
quanto de avancar na organizacdo e atuagao politica de sua fragdo de classe.
Entre 2006 e 2010 Skaf criticou ativamente as permanéncias neoliberais da
gestdo macroecondmica, fincou posicdo ao lado das centrais sindicais
governistas para defender o programa novo-desenvolvimentista, e em 2011
aplaudiu de pé o salto qualitativo do Governo Dilma em direcdo a uma
gestdo “pré-industria”. A partir de 2015, por outro lado, o presidente da
FIESP deu uma guinada radical no sentido de sua intervencdo politica. Foi
um dos mentores do ativismo da FIESP em defesa do impeachment de 2016,
agitando e financiando as amplas manifesta¢gdes golpistas e sendo um dos
fiadores politicos do governo Temer. Em poucos anos, Skaf transitou de uma
figura préxima ao Partido dos Trabalhadores para um bolsonarista notério e
neoliberal intransigente.

A dindmica politica por tras de da trajetdria politica de Skaf e da
entidade que ele presidiu, evidentemente, & muito mais complexa que seus
interesses subjetivos, oportunistas ou ndo, e para compreendé-la é
necessario recuperar os tracos gerais do movimento pendular da grande
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burguesia industrial brasileira que perdurou nas duas décadas entre 1996 e
2016.

O Plano Real, ao se basear na abertura comercial e financeira para
alcancar a estabilizagdo monetaria, ratificou a estruturacdo do neoliberalismo
como o novo padrdo de reproducdo longo da economia brasileira. Vale
lembrar de como se encontravam os grandes grupos nacionais no momento
de langamento do Plano: no governo Collor, a posicdo que defendia uma
abertura comercial e financeira gradual, balizada pelo financiamento estatal
e por politicas industriais consistentes, apoiada pelos setores mais avancados
do grande capital industrial brasileiro, foi derrotada em favor da abertura
rapida e abrangente pautada pelos setores hegemonicos, a saber, as
multinacionais e o grande capital bancario brasileiro. Neste contexto, os
grandes grupos nacionais entraram num movimento defensivo de
reestruturagdo, reduzindo suas unidades produtivas e concentrando suas
atividades nos setores que tinham maiores vantagens para poder sobreviver
a forca da concorréncia externa e a crise. Isso ndo significa, € claro, que esses
grupos foram defenestrados de seu papel enquanto classe dominante: a
grande industria brasileira também foi favorecida nesta primeira etapa de
implementagdo do neoliberalismo, ndo s6 pela flexibilizacdo das relacdes de
trabalho, como também, e principalmente, pelas privatizacbes das empresas
publicas, especialmente da siderurgia e quimica basica. A industria nacional
foi a principal beneficiaria das privatizagdes, que lhes permitiu assumir uma
série de ativos em setores intensivos em escala e recursos naturais,
auxiliando em sua competitividade em meio a abertura comercial e
financeira. Assim, a grande burguesia industrial brasileira também se
beneficiou com o neoliberalismo, e apesar de sdo ser uma fracdo
hegemonica, ocupava posi¢do importante no interior do bloco no poder e
apoiou a continuidade das reformas.

O Plano Real permitiu um salto qualitativo no processo de
reestruturacdo do grande capital industrial nacional. De imediato, ele
permitiu uma forte expansdo do consumo, engendrando depois de anos de
crise um ciclo significativo de crescimento para a economia brasileira. Frente
a expansdo das receitas e ao custo baixo das maquinas e insumos
importados, os grandes grupos industriais que sobreviveram ao inicio dos
anos 1990 entraram em uma nova etapa de reestrutura¢do, se modernizando
mediante a incorporacdo de produtos e tecnologia estrangeira e expandindo
seu financiamento externo para aproveitar as oportunidades oferecidas
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pelos mercados internacionais. Apoiados pela privatizacdo e pela abertura,
os grandes grupos industriais puderam entrar em uma etapa “ofensiva” de
reestruturacdo, se fortalecendo nos setores que contavam com maiores
vantagens concorrenciais, seja pela escala de producdo, seja por serem
intensivos em recursos naturais.

A partir de 1996, entretanto, os efeitos do Plano Real sobre o
consumo e sobre o investimento privado comecaram a se esgotar. Mais do
que isso: por todo o final da década de 1990 ficou cada vez mais nitida a
contradicdo existente entre o neoliberalismo ortodoxo e seu modelo de
gestdo macroeconOmica e qualquer possibilidade de crescimento sustentado
de longo prazo. A politica de cambio valorizado, as altas taxas de juros e as
crises do balanco de pagamentos agiram como obstaculos ao crescimento
da demanda agregada e ao investimento industrial. O grande capital
industrial foi particularmente atingido pela desvalorizacdo forcada no fim
dos anos 1990, que ampliou suas despesas financeiras e elevou sua
fragilizacdo apos o intenso ciclo de endividamento externo necessario para
levar a cabo sua reestruturagdo. Assim, a burguesia industrial sofria ndo so6
com as altas taxas de juros e com a forca da concorréncia externa em um
momento de desaceleracdo do crescimento, mas requisitava do apoio ativo
do Estado para prosseguir com o processo de consolidagdo no padrdo de
reproducdo neoliberal, obstaculizado pela fragilizacdo das empresas e pela
alta dispersao dos ativos privatizados. A demanda pelo apoio ativo do
Estado ao processo de consolidacao da grande burguesia industrial brasileira

dentro do neoliberalismo se expressaria no programa “liberal-
desenvolvimentista” que pautaria a atuacdo da FIESP por todo o periodo
seguinte.

Assim, no final dos anos 1990 a grande burguesia industrial brasileira
voltou a se movimentar politicamente e a se distanciar cada vez mais do
neoliberalismo ortodoxo de FHC, pautando a mudanga do modelo de gestao
macroecondmica em direcdo a menores taxas de juros e maior controle
cambial, mas principalmente exigindo a expansdo do financiamento publico
e novas politicas de apoio a indUstria. Por mais que o governo FHC buscasse
apaziguar as tensdes avangando novas privatizagdes e realizando a reforma
do Estado, a instabilidade do crescimento, a recorréncia das crises externas e
o grau de insatisfacdo popular acabaram minando o consenso em torno do
neoliberalismo ortodoxo alcangado apds o Plano Real. Isso concorreu para
outro aspecto do mesmo processo de desgaste: a classe trabalhadora, apds
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anos surrada pela reestruturacdo produtiva, pela desnacionalizacdo e
privatizagdes, passou por uma mudancga significativa no horizonte de lutas
de suas organizacOes sindicais e politicas, fato que se expressa melhor na
trajetoria do PT e da CUT. De um confronto direto e intransigente com o
neoliberalismo, o objetivo passou a ser cada vez mais a busca pela retomada
do crescimento e pela introducdo de politicas de combate a pobreza dentro
do neoliberalismo®.

Neste contexto, a grande burguesia industrial brasileira se afastou
cada vez mais das classes hegemdnicas (o capital internacional e a grande
burguesia bancaria) e se aproximou do movimento popular, consolidando
uma frente politica em defesa da retomada do crescimento sem romper com
as reformas neoliberais. Nessa época, tornaram-se comuns manifestacées
conjuntas da CUT e da FIESP que criticavam o neoliberalismo ortodoxo de
FHC e exigiam o incentivo a producdo e ao emprego industrial (Boito Jr.,
2018). Em meio ao desgaste do neoliberalismo ortodoxo entre as classes
dominantes e o apaziguamento crescente do Partido dos Trabalhadores e da
CUT, viabilizou-se politicamente a vitéria de Lula na eleicdo de 2002.

O governo Lula aproveitou a situagdo internacional favoravel para
acomodar o interesse de diferentes classes no interior do padrdo de
reproducdo do capital neoliberal. O boom das commodities e o ciclo
internacional de liquidez permitiram a superacdo das constricbes externas e
a melhoria da situacdo fiscal dentro dos marcos do modelo de gestdo
macroecondmica, o que possibilitou uma série de politicas de estimulo ao
consumo e ao investimento sem romper com o neoliberalismo e
inaugurando um novo ciclo de crescimento, “social-liberal”. Por outro lado,
também foi possivel alcar o liberal-desenvolvimentismo como politica de
Estado, mobilizando uma série de instrumentos para a consolidagado setorial
dos grandes grupos industriais brasileiros dentro do padrao de reproducéo
neoliberal e articulando novos espacos institucionais para ampliar sua
capacidade de intervencdo da grande burguesia industrial no aparato de
Estado. Os desembolsos do BNDES, os recursos dos fundos de pensdo
controlados pela CUT e o BNDESPar, os investimentos da Petrobras e demais
estatais, as PPPs, tudo isso foi direcionado para incentivar a acumulacdo e
crescimento dos grandes grupos industriais brasileiros. Como resultado, por
volta de 2010 ndo s6 os grandes grupos industriais brasileiros haviam se

% Sobre o impacto do neoliberalismo no movimento sindical e em suas perspectivas
politicas, ver Boito Jr. (1999).
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consolidado quanto havia alcancado um novo patamar histérico de
internacionalizagdo, expandindo sua atuacdo para alguns paises da América
Latina e da Africa.

No fim do governo Lula, o grande capital industrial brasileiro
completou seu ciclo de reestruturacdo e adaptagdo ao padrdo de
reproducao neoliberal. Ele conseguiu preservar sua competitividade em meio
a abertura comercial e financeira consolidando sua posi¢do nos setores
intensivos em escala e recursos naturais como a siderurgia, o papel e
celulose, o processamento de carnes e a quimica basica. O grande capital
conseguiu modernizar seus métodos produtivos se inserindo como
importador de maquinas e de insumos intermediarios produzidos nas
cadeias globais de valor, e conseguiu contornar as altas taxas de juros e o
cambio valorizado expandindo seu financiamento nos mercados
internacionais. A acumulagdo industrial, neste contexto, se tornou
crescentemente desvinculada da performance estritamente produtiva, e por
isso o fortalecimento dos grandes grupos industriais foi acompanhada pela
continuidade da especializagdo regressiva da economia brasileira. No geral, a
grande burguesia industrial conseguiu se adaptar apoiada pelo Estado em
seus limites neoliberais de atuacdo e baseou cada vez mais sua acumulacédo
nas reformas e gestdo macroecondmica neoliberal. Ou seja, o governo Lula
tornou possivel o fortalecimento da grande burguesia industrial no interior
do padréo de reproducao e do bloco no poder, sem contestar a hegemonia
das multinacionais e do grande capital bancario.

No governo Dilma, esse processo de fortalecimento deu um salto
qualitativo. Em meio ao esgotamento do ciclo de crescimento social-liberal e
a deterioracdo do cenario externo com a crise da zona do Euro, decidiu-se
implementar um novo ciclo de crescimento com base ndo mais no consumo
popular, mas no investimento industrial. A partir de agosto de 2011, foram
instituidas uma série de medidas que buscavam flexibilizar o modelo
macroecondmico vigente desde os anos 1990 para criar as condigdes
adequadas para a acumulacao e investimento dos grandes grupos nacionais.
A reducdo das taxas de juros, a regulacdo cambial, as desoneracgdes fiscais, o
controle dos precos de energia e combustiveis, a expansdo das concessdes e
0 bloco de investimentos da Petrobras em torno do pré-sal, todas essas
demandas historicas da industria foram abarcadas pelo “esforco novo-
desenvolvimentista” de Dilma. Pela primeira vez desde os anos 1990,
buscava-se favorecer a grande burguesia industrial arrancando-se maiores
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concessoes das fracbes hegemonicas, em especial da grande burguesia
bancaria.

O esforco novo-desenvolvimentista, entretanto, foi um fracasso
retumbante, especialmente por ter sido incapaz de estimular o investimento
industrial. Em meio a reversdo do crescimento interno e externo, as medidas
instituidas se revelaram absolutamente insuficientes para inaugurar um novo
ciclo de crescimento, e isso porque no mais das vezes ainda se enquadravam
no interior das reformas e do modelo de gestdo neoliberal. O tripé
macroecondmico foi flexibilizado, ndo abandonado, o superavit fiscal
mantido, a Petrobras e as concessdes nao foram capazes de assegurarem
sozinhas o horizonte de demanda necesséario para estimular um volume de
investimento industrial suficiente para emplacar um novo padrdo curto de
reproducdo do capital. Para o esforco ter sido bem-sucedido naquele
contexto, eram necessarios volumes muitos maiores de investimento
publico, uma intervencdo mais ampla e de longo prazo nas taxas de juros e
no mercado cambial, uma transformacdo mais profunda na
institucionalidade e instrumental a disposicdo do Estado. Era necessaria uma
disputa mais ampla sobre o sentido da intervencdo do Estado, portanto,
sobre a direcdo do bloco no poder. Desta maneira, o esfor¢co-novo
desenvolvimentista caiu por terra por ndo pretender ir além de um
fortalecimento ainda dentro da forma neoliberal do Estado burgués, de seu
regime macroecondmico, das reformas neoliberais e, portanto, do bloco no
poder realmente existente. Buscou-se arrancar maiores concessdes das
fracbes hegemonicas, mas ndo se contestou sua hegemonia em si. Em um
momento de reversdo ciclica, em que normalmente se limitam as
possibilidades materiais para a acomodacdo de interesses distintos, esse tipo
de disputa ndo-disruptiva revelou-se absolutamente inviavel.

Como consequéncia da faléncia do esforco novo-desenvolvimentista,
a frente politica que sustentava o governo Dilma ficou bastante fragilizada, o
que abriu espaco para a contraofensiva das multinacionais e do capital
bancério. Entre 2013 e 2016, a grande burguesia industrial brasileira se
distanciou cada vez mais do governo cujo objetivo primeiro era incentivar a
acumulacado e investimento industrial. Com a frustacdo do esforco novo-
desenvolvimentista e sob o impacto da profunda recessdo que se iniciaria
em 2014, a grande burguesia industrial brasileira passou a defender que a
retomada do crescimento dependia de uma nova rodada de reformas
neoliberais, como a reforma Trabalhista, a reforma da Previdéncia e a

Revista Fim do Mundo, n° I1, jan/jun 2024 @




instituicdo de um novo regime de regras fiscais. Assim, o grande capital
industrial brasileiro se reaproximou das fraces hegeménicas pela defesa da
retomada do neoliberalismo ortodoxo: os interesses comuns da grande
burguesia voltaram a ser prioridade em meio a crise e ao enfraquecimento
politico e econdmico do social-liberalismo. A partir de 2015, todos os
governos buscaram satisfazer essas demandas comuns, e tanto o governo
Temer (2016-2018) quanto o governo Bolsonaro (2018-2022) foram
apoiados pela grande burguesia, inclusive por sua fracdo industrial, por seu
esforco de executar esse novo conjunto de reformas.

Feita essa sintese, o conteludo politico do chamado “movimento
pendular” parece ter trés pressupostos basicos. Em primeiro lugar, que a
fracdo do grande capital que executa esse movimento ocupa uma posi¢do
subordinada no interior do bloco no poder, portando uma relacdo de
unidade contraditéria com as demais fracdes hegemdnicas. No caso da
grande burguesia industrial brasileira, isso significa que ela cumpre o papel
de "burguesia interna” na concepcdo de Poulantzas. Em segundo lugar,
apesar deste papel subordinado, a fragdo mantém uma posicao importante
no interior do padrdo de reproducdo e guarda uma capacidade de
organizagdo e intervencdo politica significativas, ainda que ndo seja capaz
renunciar ao apoio de outras classes e fracdes para arrancar concessdes e
medir forcas com as fracdes hegemodnicas do grande capital.
Consequentemente, também é pressuposta a aproximacdo ativa de alguns
segmentos da classe trabalhadora baseada em perspectivas politicas
compartilhadas com essa fracdo do grande capital. Por fim, o Ultimo
pressuposto para o movimento pendular é que existam condicdes objetivas
para o tensionamento sem ruptura no interior do bloco no poder, isto &,
condi¢bes econOmicas, externas e fiscais que permitam a acomodacdo dos
interesses divergentes. No sentido inverso, é evidente que em momentos de
desaceleracdo ou recessdo se estreita o campo de acdo politico e se
evidencia o carater subordinado da fracdo do grande capital no interior do
bloco no poder. Dai se torna facil compreender que essas aproximacgdes e
distanciamentos com as fraces hegemdnicas proprios ao movimento
pendular sdo dinamizados pelas etapas do ciclo econdmico, mas que das
recessdes ndo se desdobram necessariamente em crises organicas, isto é, em
crises da dominacdo burguesa em si, tal como ficou evidente nos eventos
posteriores a 2014 no Brasil.
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Vale a pena finalizar este ensaio com uma Ultima observagdo: na
reaproximacdo com as fracdes hegemonicas, a unificacdo do grande capital
em torno de novas reformas permite o que o neoliberalismo no Brasil
alcance um novo patamar de operacdo. Uma das consequéncias mais
importantes dessa etapa superior do neoliberalismo é que se restringe o
terreno para novas “guinadas desenvolvimentistas” - pela operacdo de
regras fiscais mais rigidas, pelo esvaziamento ainda maior do instrumental a
disposicdo do Estado e pela propria adaptacdo da grande burguesia
industrial ao padrdo de reproducdo neoliberal. Por outro lado, o
neoliberalismo ortodoxo tende a estreitar ainda mais o horizonte politico das
forcas populares dispostas a conciliar com os interesses do grande capital
industrial brasileiro, o que em si diminui sua capacidade de mobilizacdo e de
fazer pressdo frente as forcas do neoliberalismo ortodoxo. Portanto, a
tendéncia de longo prazo é que a grande burguesia industrial brasileira seja
portadora de um “desenvolvimentismo” cada vez mais palido, que existam
cada vez menos instrumentos a disposicdo do Estado e que o campo
popular defensor de uma agenda “pré-indlstria” tenha cada vez menor
capacidade de mobilizagéo.

Dai ndo se deriva, entretanto, a auséncia de tensdes no interior do
bloco no poder e a impossibilidade de disputas em favor de novos tipos de
“desenvolvimentismo”. A grande burguesia industrial brasileira é uma fragéo
de classe com ampla capacidade de mobilizacdo e de negociagao no interior
do bloco no poder, e diversos tipos de atritos reapareceram ao longo dos
governos Temer e Bolsonaro. A questdo é que a possiblidade de que tais
atritos desaguem na reemergéncia de politicas desenvolvimentistas passa a
depender cada vez mais de fatores externos (um novo boom das
commodities, performances excepcionais da agricultura e industria extrativa),
que permitam uma nova acomodac¢do de interesses no interior de um
quadro econdmico e estatal cada vez mais restrito.

No fim das contas, o movimento pendular da grande burguesia
industrial brasileira no interior do neoliberalismo tende a se parecer mais
com uma espiral, cada vez mais limitada em seu distanciamento as demais
fragdes burguesas. Neste contexto, fica evidente que a implosdo do
neoliberalismo (fase atual do capitalismo) depende mais da autonomia
politica e organizacdo de um movimento popular radicalizado do que das
tentativas de conciliagdo com a grande burguesia industrial brasileira.
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