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NOTA INTRODUTORIA AO ARTIGO “SOCIEDADE CIVIL EM GRAMSCI”, DE JOSEPH
BUTTIGIEG

Ana Saggioro Garcial
Jodo Pedro Silva-Santos?2

Voltar a ler Gramsci para enfrentar tempos dificeis: esta foi a ideia que nos impulsionou
a organizar aulas de leitura de partes dos Cadernos do Carcere e artigos de intérpretes de
Gramsci (como Carlos Nelson Coutinho e Joseph Buttigieg) no segundo semestre de 2019, em
disciplinas que corriam em paralelo nos dois programas de pos-graduagdo em Ciéncias Sociais
da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, o CPDA e o PPGCS. Além de estarmos vivendo,
nos ultimos anos, a experiéncia concreta da ascensdo ao poder de uma figura (neo)fascista (cuja
eleicdo contou com apoio de variados segmentos das classes dominantes), e de assistir a
manifestagoes e acoes diretas de grupos sociais que pregam ideias totalitarias e antidemocraticas
e cultuam a personalidade messianica de seu “lider”, vivenciamos também o uso difuso, mas
continuo, da nogdo de “gramscianismo” para explicar uma suposta ameaga comunista ainda
vigente. O uso vulgar das ideias de Gramsci veio, ao longo dos ultimos anos, particularmente de
um intelectual orgdnico da nova extrema-direita no Brasil, Olavo de Carvalho, para quem a
esquerda teria adotado a estratégia de disseminar uma revolugdo cultural antes da revolugdo
politica. Esta revolugdo cultural significaria a ocupagdo de espagos da sociedade civil (em
especial universidades e a grande midia) para disseminar ideias socialistas e comunistas sem
denomind-las desta forma. Assim, todos tornar-se-iam ‘“comunistas sem saber”, mesmo antes que
a esquerda efetivamente ocupasse os aparelhos de governo®. Esta distor¢do da ideia da “guerra
de posi¢dao” de Gramsci foi amplamente disseminada no contexto eleitoral brasileiro em 2018
(mas tiveram inicio alguns anos antes) através de redes sociais.

Isso nos instigou a tarefa de voltar a ler Gramsci e nos debrugar sobre suas notas sobre
os partidos, o papel dos intelectuais, criticas ao liberalismo, relagoes de for¢a, cesarismo, bem
como a discussdo sobre hegemonia e sociedade civil. Foi neste contexto que também nos voltamos
a dois textos de Joseph Buttigieg: o Método de Gramsci (ja traduzido ao portugués por Luiz
Sérgio Henrigues) e Gramsci on Civil Society, artigo publicado em 1995 na revista boundary 2,
que até agora ndo havia sido traduzido.

Ndo é a toa que Buttigieg se dedica ao conceito de sociedade civil em Gramsci neste texto
em meados dos anos 1990. Seu artigo se inicia com um debate central de seu tempo historico, a
saber a dissolugdo da Unido Soviética e o surgimento de movimentos sociais pela democratizagdo
(associada ao livre mercado) nos paises do Leste Europeu. Estes eventos historicos deram vazdo
a andlises que sobrevalorizavam a (entdo emergente) sociedade civil em paises nos quais a
sociedade politica (entendida como “o Estado”) dominava amplas esferas da vida. Tais analises
continham, também, usos vulgares e distorcidos do conceito de sociedade civil em Gramsci, como
se esta fosse uma arena separada e em oposi¢do “ao Estado”, visdo condizente com a perspectiva
liberal e, portanto, distante da leitura rigorosa e integral de Gramsci sobre a relagdo entre
sociedade civil e politica.

Buttigieg, entdo, procura discutir um tema fervoroso a sua época e, como bom leitor de
Gramsci, parte deste contexto para confrontd-lo com conceitos e ideias que o militante sardo
desenvolveu para enfrentar sua propria realidade do inicio do século XX. Neste artigo, Buttigieg
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nos ajuda a compreender a maneira pela qual Gramsci desenvolve a no¢do de hegemonia através
do estudo meticuloso sobre as articulagoes concretas (organizativas, educacionais, materiais e
intelectuais) de grupos sociais na esfera da sociedade civil. Buttigieg enfatiza que esta ndo é a
esfera da liberdade contra “o totalitarismo comunista” (como quiseram apontar os entusiastas
do livre mercado). Ao contrario, ¢ nela que “a luta contra a dominagdo de poucos sobre muitos”
tem lugar, e onde, ao mesmo tempo, também deve estar enraizada uma “‘cuidadosa formulacao
de uma concepgdo contra-hegemonica da ordem social”. Assim, Buttigieg nos esclarece que “o
espaco da hegemonia ¢ na sociedade civil”’ e esta é, portanto, espaco de relagoes de poder e ndo
de liberdade. E através do exame minucioso e estudo sério da sociedade civil italiana, suas
estruturas materiais, intelectuais, culturais (“seus aspectos mais moleculares”), que Gramsci
chega a concepg¢do de hegemonia, a produgado ativa do consenso nos aparelhos da sociedade civil
para assegurar a posi¢do dominante de uma classe, combinada as formas de coer¢do dentro e
fora da sociedade politica. Para Buttigieg, Gramsci nos dd pistas sobre sua concep¢do de
hegemonia e de sociedade civil em diversas passagens dispersas nas quais analisa situag¢oes e
fenomenos concretos da Italia dos anos 1930 (ou da Franga jacobina), e ¢ la (e ndo em notas
onde o termo aparece diretamente) que compreenderemos seu sentido vivo.

A importancia de Joseph Buttigieg para os estudos gramscianos é inegavel. O autor
nasceu em Malta, em 1947, mas migrou para os EUA em meados dos anos 1970. Durante seu
doutorado, chegou a visitar Moscou para conhecer o filho de Antonio Gramsci, Delio. Sua
trajetoria intelectual é longa: passou pela Universidade de Malta, pela jesuita Heythrop College,
em Oxford, pela Universidade Estadual de Nova York, pela Universidade Estadual do Novo
Meéxico (onde conheceu sua esposa, a também professora Jennifer Anne Montgomery) até se
tornar professor no departamento de Inglés (e, mais tarde, de Literatura Comparada) da
Universidade de Notre Dame, onde ficou até o fim da vida.

Os ensaios de Buttigieg sobre Gramsci, abordando topicos que vao desde o método e a
sociedade civil até a filologia e sua conexdo com a andlise historica e politica, foram publicados
em italiano, espanhol, alemdo, portugués, japonés e inglés. Através da influéncia de Edward Said,
a Columbia University Press confiou-lhe a tradug¢do dos Cadernos do Carcere para o inglés, uma
edi¢cdo que contou com cuidadosos estudos para introduzir os leitores de lingua inglesa ao
background cultural e politico do militante comunista sardo. O destaque de Buttigieg na
condugdo deste projeto, apoiado por recursos da National Endowment for the Humanities,
converteu-o em uma autoridade mundialmente reconhecida nos estudos sobre Gramsci’.

No final dos anos 1980, esteve ao lado de John Cammett e Frank Rosengarten na
fundacdo da International Gramsci Society (IGS), tendo sido o primeiro presidente da associagdo
e participado de todos seus eventos internacionais mais importantes, desde as conferéncias em
Napoles, em 1997, e Rio de Janeiro, em 2001, até Sardenha, em 2007, e as recentes reunioes em
Roma e Campinas, em 2017. Foi também um dos editores de Gramsci and Education (Rowman
& Littlefield), ao lado de Carmel Borg e Peter Mayo, obra inédita no Brasil que reuniu alguns
dos principais pesquisadores sobre educagdo critica e estudos gramscianos. Por sua proximidade
a IGS Italia, foi membro da comissdo para a edizione nationale (uma espécie de edi¢do nacional
ou obras completas) dos escritos de Gramsci, promovida pela Fondazione Gramsci, e da equipe
editorial da revista Critica Marxista, dirigida por Aldo Tortorella. Nos Estados Unidos, também
atuou no conselho editorial e consultivo de diversas revistas académicas, entre elas, a prestigiada
revista de literatura e cultura boundary 2. Por fim, foi o editor-geral e fundador da série Reading
Gramsci, da Pluto Press, uma série de sete publicagées sobre o pensamento do filésofo sardo’.
Por ocasido de seu falecimento, em janeiro de 2019, seu filho, Pete Buttigieg, ex-prefeito de South
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Bend e naquele momento pré-candidato a presidéncia dos EUA pelo Partido Democrata,
despediu-se em uma rede social, recordando suas tiltimas palavras: “foi uma boa viagem .

Sociedade Civil em Gramsci é um texto que nos convoca a reflexdo e a interpreta¢do da
nossa atualidade no Brasil. Ele nos aponta que parte fundamental dos estudos de Gramsci foi
precisamente sobre as razoes “pelas quais a sociedade civil italiana [brasileira] ficou tdo doente,
tdo culturalmente empobrecida, tdo politicamente impotente, que lhe faltava a fibra critica e
moral para resistir ao ataque demagogico de um movimento tdo intelectualmente desprovido e
repugnante quanto o fascismo”. Quando refletimos sobre o longo processo de perda das bases
sociais por partidos de esquerda, abrindo espago para a atuagdo de forma organizadas de grupos
de direita na sociedade civil, levando a uma crise politica e econémica que culminou no golpe
parlamentar de 2016, o texto nos alerta, mais uma vez, de que “a conquista de uma posi¢do
hegemonica na sociedade civil ¢, em ultima instdncia, mais importante para as classes
dominantes do que a conquista do controle sobre o aparato juridico-politico do governo. E
verdade que este ultimo permite que grupos de interesse dominantes em uma sociedade imponham
sua vontade pela forga, se for necessdrio, mas se fosse essa sua tinica fonte de poder, eles ficariam
indefesos diante de um golpe de Estado. A hegemonia (...) protege os grupos dominantes contra
as consequéncias de um golpe de Estado e, de maneira semelhante, até impede que um golpe de
Estado bem-sucedido ocorra em primeiro lugar”.

Buttigieg ndo podia prever, evidentemente, a situagdo na qual hoje o Brasil se encontra,
quando afirmou que ‘seria demagogico e a-historico” imaginar que o fascismo poderia
reflorescer nos tempos atuais. De fato, analogos ao periodo entre-Guerras e aos desdobramentos
da crise de 1929, os dias que correm sdo de profundas incertezas, as quais se aprofundam diante
de uma crise economica e sanitaria de patamares globais. Além disso, vivemos hoje insegurancas
geradas pela disputa de valores morais e civilizacionais, pelo aprofundamento de formas
perversas de precariza¢do do trabalho, os altos indices de desemprego, a ascensdo de
nacionalismos de viés xenofobo, bem como um contexto geopolitico de transi¢do de centros
hegemonicos de poder (no periodo de Gramsci, a transi¢do hegemonica entre Inglaterra e EUA,
hoje, a transi¢do entre EUA e possivelmente a China), mas sem uma perspectiva revolucionaria
e socialista, o que nos diferencia substancialmente do que Gramsci vivenciou em seu contexto.
Da mesma maneira, as expressoes atuais do fascismo também resguardam diferengas do original
vivido na Italia. O que nos parece relevante para a andlise da nossa realidade concreta é o
método indagador, critico, rigoroso e inconformado com a realidade injusta, que nos ensina
Gramsci. Buttigieg nos mostra como sermos ‘“‘bons alunos” do método gramsciano, ao nos
questionar “que tipo de conclusdo devemos chegar se examinarmos hoje a condi¢do da sociedade
civil da maneira como Gramsci a examinou, criticamente, em detalhes, e sob um ponto de vista
subalterno? O que devemos pensar da ‘estreiteza mesquinha da alta cultura’ - ndo da ‘alta
cultura’ da época de Gramsci, mas da nossa? E o que dizer da retorica politica atual? E a
mentalidade apolitica de muitos intelectuais e especialistas técnicos de hoje? (...) E quanto a
fragmentacdo e falta de lideranca entre uma crescente populagdo destituida de poder — e
desprovida de esperan¢a — nas névoas das sociedades ricas?” — e nos afirma que sdo essas as
questoes sobre as quais temos obrigagdo de refletir.

Agradecemos a IGS Brasil por dar-nos a oportunidade de traduzir Sociedade Civil em
Gramsci, de Joseph Buttigieg, ao portugués em um contexto socio-politico tdo dificil e particular,
que traz um conjunto de elementos de didlogo e desafios para a sociedade civil brasileira hoje.
Como parte dos segmentos progressistas, nossa tarefa permanece sendo a de construir novas
bases sociais e populares contra-hegemonicas e antifascistas.
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SOCIEDADE CIVIL EM GRAMSCI’

Joseph A. Buttigieg

A analise de Antonio Gramsci sobre a sociedade civil, bem como seu estudo do
papel dos intelectuais na sociedade e o conceito de hegemonia, foram, ha muito,
reconhecidos como uma das mais originais € importantes caracteristicas de sua teoria
politica em Cadernos do Carcere. Estudiosos debateram extensamente as diferencas e
semelhangas entre os conceitos de sociedade civil de Hegel e de Gramsci, se estes
representariam um significativo afastamento do pensamento marxista tradicional e o lugar
que ocupam (ou deveriam ocupar) na histéria da filosofia politica. Fora dos campos
especializados da teoria social e politica, no entanto, sociedade civil nem sempre foi um
termo familiar, nem mesmo entre os leitores mais bem informados e politicamente
sofisticados. Nos Estados Unidos, por exemplo, sociedade civil ndo aparece em muitos
dicionarios basicos (como os mais amplamente utilizados por estudantes universitarios)
e ¢ raramente, ou nunca, encontrado no discurso politico convencional. O que levou o
conceito de sociedade civil a atencdo de um espectro mais amplo de observadores
politicos, pelo menos nos Estados Unidos, foram os eventos que resultaram na
transformagdo politica dos paises do Leste Europeu e no desmantelamento do antigo
bloco soviético, ou, antes, foram os esforgos para interpretar e explicar os acontecimentos
inesperados e surpreendentemente rapidos que ocorreram durante esse periodo que
acabaram lancando holofotes sobre tal conceito. A expressdo sociedade civil se repetia
com frequéncia nos escritos e discursos de intelectuais do Leste Europeu que estavam
participando, isto quando ndo estavam estimulando ou guiando, a recomposi¢ao
sociopolitica de seus paises. Como era de se prever, foi rapidamente captada por muitos
jornalistas, comentaristas e especialistas, que estavam demasiado ansiosos para encontrar
alguma teoria geral ou conceito abstrato que os ajudasse a explicar os fendmenos
complexos que estavam testemunhando. (Ndo se deve esquecer que a esmagadora maioria
dos especialistas politicos e ‘Sovietdlogos’ no Ocidente havia fracassado completamente
em antecipar os eventos que, no espaco de um ano ou dois, reconfigurariam
completamente a ordem geopolitica). Isso ndo quer dizer que as alusdes cada vez mais
frequentes ao conceito de sociedade civil sejam sempre — ou mesmo na maioria dos casos
— acompanhadas de uma compreensao clara de sua intrincada genealogia e de suas
diferentes nuances ou, menos ainda, de uma consciéncia sobre o tratamento perspicaz de
Gramsci a ele. No final dos anos 1980 e ao longo dos anos 1990, o termo sociedade civil
era empregado, na maioria das vezes, como uma formula explicativa magica, e seu
significado permanecia vago, pois aqueles que o invocavam raramente se preocupavam
em defini-lo de qualquer maneira sistemdtica e esclarecedora ou mesmo conseguiam
explicar convincentemente por que o conceito (ou o fendmeno supostamente descrito)
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passou a assumir uma importancia tdo avassaladora nesse momento especifico e
particular nos paises da Europa Oriental.

Aqueles que examinaram as obras de Gramsci em busca de algum insight que
lancasse luz aos eventos que ocorreram na Europa Oriental, concentraram-se,
invariavelmente, em uma breve passagem: “No Oriente, o Estado era tudo, a sociedade
civil era primitiva e gelatinosa; no Ocidente, havia entre o Estado e a sociedade civil uma
justa relagdo e, ao oscilar o Estado, podia-se imediatamente reconhecer uma robusta
estrutura da sociedade civil” (CC 7, § 16, 2007a, p. 262). Foi nos ultimos um a dois meses
de 1930 que o autor, preso em um cércere fascista, anotou essa observa¢ao em um de seus
cadernos. Quase seis décadas depois, essas observacgdes, retiradas de seu contexto
histérico, adquiriram (ou melhor, foram dotadas de) uma qualidade profética; elas
forneceram uma explicacdo pronta da desintegragao dos regimes comunistas outrora
dominados pela Unido Soviética. Assim, por exemplo, em um artigo no New York Times,
“A Ascensdo da ‘Sociedade Civil’” (25 de junho de 1989)%, Flora Lewis, correspondente
sénior de relagdes exteriores do jornal na época, usou essa famosa passagem de Gramsci
como base para declarar: “O ideal comunista esta se auto destruindo neste final de século
porque ndo pode criar as ‘fortalezas e casamatas’ da sociedade civil, nem acomoda-la”.
Este, ¢ claro, ¢ um diagnostico perfeitamente sustentavel que poderia ser razoavelmente
reforcado com argumentos extraidos de Gramsci — embora se deva acrescentar que o
restante do artigo de Lewis oferece um relato irremediavelmente distorcido das visdes do
autor. Ao mesmo tempo, no entanto, o isolamento dessa passagem especifica do restante
de suas extensas discussdes sobre a sociedade civil esta repleto de problemas. Antes de
tudo, o Estado “Oriental” ao qual se refere nesse caso ¢ a Russia czarista; e aplicar sua
caracterizacdo da Russia de 1917 a Unido Soviética de 1989 é, no minimo, a-historico.
Essa aplicagdo simplista também tende a obscurecer o fato de que, em suas andlises da
sociedade civil, ele se concentra principalmente, para ndo dizer exclusivamente, na
anatomia dos Estados Ocidentais modernos; os paises aos quais ele dedica atengao
especial, além da Italia, sdo a Franca e os Estados Unidos. O principal valor do conceito
de sociedade do autor, que estd entrelacado a sua teoria da hegemonia, reside na exposi¢ao
dos mecanismos ¢ modula¢des do poder nos Estados capitalistas que se pretendem
democraticos. Quando as ideias de Gramsci sao empregadas como um instrumento para
explicar o que deu errado na Unido Soviética e em seus satélites, a atencdo ¢ desviada de
sua critica enérgica e desmistificante do Estado liberal-capitalista, seu ethos e suas
reivindicacdes de universalidade. Esta ¢ uma critica que precisa urgentemente ser revivida
e reelaborada, como um remédio para a complacéncia generalizada e a pobreza da critica
de oposicao que se seguiram na esteira da breve euforia desencadeada pelo fim da Guerra
Fria.

Outro problema mais sério surge quando a breve comparagdo de Gramsci entre
“Oriente” e “Ocidente” ¢ removida de seu contexto original e usada (anacronicamente)
como uma chave para interpretar o fendmeno russo-soviético, € ndo como um estimulo
para pesquisar a anatomia do Estado em sua forma prevalecente no Ocidente: isso pode
dar credibilidade a nogao de que o Estado e a sociedade civil sdo duas entidades separadas
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e opostas. Quando suas observacdes sobre “Oriente” e “Ocidente” sdo tratadas
isoladamente, ¢ facil ignorar ou ocultar sua contribui¢do mais distintiva a nossa
compreensao da sociedade civil. O autor considerava a sociedade civil como parte integral
do Estado; em sua opinido, a sociedade civil, longe de ser inimiga do Estado, ¢, na verdade,
seu elemento constitutivo mais resiliente, mesmo que o aspecto mais imediatamente
visivel do Estado seja a sociedade politica, com a qual muitas vezes ¢ erroneamente
identificado. Ele também estava convencido de que as intrincadas relagdes organicas
entre a sociedade civil e a sociedade politica permitem que certos estratos da sociedade,
ndo apenas obtenham dominio dentro do Estado, mas também, e mais importante, que o
mantenham perpetuando a subalternidade de outros estratos. Ignorar ou deixar de lado
esses aspectos cruciais do conceito de sociedade civil de Gramsci equivale a apagar as
diferencas fundamentais entre sua teoria do Estado e¢ a versdo liberal classica. E
exatamente isso que Flora Lewis faz em seu artigo, quando cita as observagdes de
Gramsci apenas como um ponto de partida para reiterar os mais repetitivos borddes: a
onipoténcia e onipresenca do Estado tornaram os paises comunistas despoéticos; a
autonomia da sociedade civil nos Estados Unidos garante a liberdade. Por que invocar
Gramsci para apoiar esse tipo de afirma¢do? O mesmo ponto teria sido melhor reforcado
por uma citacdo de Locke ou até mesmo de Ronald Reagan! A tinica razdo pela qual Lewis
acha necessario recorrer ao autor € que ela quer explicar aos leitores o significado de
sociedade civil —um termo com o qual a maioria deles (incluindo, provavelmente, Ronald
Reagan) nao estd familiarizado. Embora pretenda explicar o conceito de sociedade civil
de Gramsci, Lewis acaba interpretando-o como simplesmente outra versao do que, na
linguagem politica dos EUA, ¢ rotineiramente chamado de “setor privado” ou “esfera
privada”. Ela também tem uma nova explicacdo para a auséncia de sociedade civil no
vocabulério politico dos Estados Unidos: “Americanos ndo falam sobre a sociedade civil
porque a tomam como algo dado. E @ sociedade”. O tom triunfalista e autocongratulatorio
dessa afirmagdo nao esconde uma ironia ndo intencional: se 0s americanos precisam ser
apresentados ao pensamento do autor, ¢ precisamente para que deixem de tomar a
sociedade civil como um dado, para que desenvolvam uma melhor compreensao critica
sobre ela e comecem a pensar em alternativas as configuracdes atuais de poder.

O conceito de sociedade civil de Gramsci, como a maioria de suas ideias e
categorias, ndo sera encontrado de forma encapsulada em uma tnica frase ou passagem.
Em vez disso, os conceitos emergem gradualmente, comecando com algumas
observacgdes relativamente diretas nos primeiros escritos jornalisticos e culminando nas
complexas, embora fragmentarias, formulagdes registradas nos Cadernos do Carcere.
Antes de se voltar para seus textos ¢ importante tomar conhecimento de certas suposigoes
e preconceitos enganosos que se tornaram nocdes arraigadas (ou que, como diria ele,
tornaram-se “senso comum’) gragas a influéncia generalizada da tradi¢ao liberal —
suposicdes e preconceitos que muitas vezes impedem, de maneira Obvia ou mais
sutilmente, uma compreensdo do pensamento do autor sobre a sociedade civil. O mais
obvio desses pressupostos ¢ a identificacdo do “Estado” com o “governo” ou o “aparelho
do governo”. Assim concebido, o Estado ¢ a personificacdo do poder, que ¢ exercido pela
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promulgacdo e aplica¢do de leis. Essa concepgdo ¢ frequentemente acompanhada pela
convicgdo de que as atividades do Estado (isto ¢, governo) devem ser rigorosamente
controladas, uma vez que suas incursdes na esfera do “privado” quase sempre resultam
em uma diminuicao da liberdade individual. Desse ponto de vista, portanto, a existéncia
do Estado representa uma ameaga a liberdade, mas que nao pode ser totalmente eliminada,
pois, para evitar a anarquia, somente ele pode exercer uma forca coercitiva contra
inimigos externos e internos da ordem social. A esfera privada (isto €, a sociedade civil
como distinta e oposta ao Estado, na organizacdo liberal das coisas), por outro lado, ¢
considerada o terreno onde a liberdade ¢ exercida e vivenciada. Na retdrica redutiva dos
politicos, esses conceitos liberais sdo traduzidos em diatribes contra os chamados grandes
governos e em exortagdes para transferir a responsabilidade de prestar servigos “publicos”
(incluindo ndo apenas transporte, comunicacdes € outros servicos, mas também
assisténcia médica, educagdo e até o encarceramento de criminosos) para o “setor privado”
— em nome ndo apenas da eficiéncia, mas também de maior liberdade do “controle” do
governo e maior “liberdade de escolha” dos individuos (frequentemente mencionados,
neste contexto, como “consumidores’). Dentro desse tipo de retorica, os termos sociedade
civil ou esfera privada designam nado tanto o terreno da liberdade em algum sentido
abstrato geral, mas especificamente o sistema de “livre mercado”. Além disso, ¢ comum
assumir que liberdade ¢ democracia significam praticamente a mesma coisa, € que a
democracia implica uma economia de livre mercado ou vice-versa. Assim, muitos termos
diferentes perderam seu significado preciso e agora sdo rotineiramente usados como se
fossem intercambidveis: sociedade civil (esfera privada), livre mercado, democracia,
sociedade livre, pais livre, etc. De fato, existe um contingente grande de economistas
especializados, influentes consultores politicos e poderosos funciondrios do governo que
acreditam, ou trabalham para promover a crenga de que a criacdo de uma economia de
livre mercado constitui o primeiro passo necessario no processo de desenvolvimento da
sociedade civil e estabelecimento de um sistema democratico.

Essas suposicdes constituem a base de um preconceito generalizado que esta na
raiz de muitas interpretagdes confusas e estranhas aos escritos de Gramsci. O preconceito,
declarado com franqueza, ¢ o seguinte: como a teoria marxista (ou socialista) se opde
categoricamente ao laissez-faire na esfera econdmica, o socialismo favorece (alguns
diriam que inevitavelmente leva a) instalagdo de um Estado onipotente; portanto, o
socialismo suprimiria a esfera privada (isto ¢, a sociedade civil) e, portanto, apagaria o
terreno da liberdade. Esse preconceito ¢ alimentado pela teoria liberal, mas nada ajudou
a refor¢éd-la mais do que a historia tradgico-patética dos, agora extintos, Estados
comunistas da Europa Oriental. Este preconceito esta tdo arraigado que socialismo e
“governo grande” tornaram-se praticamente sindnimos nas mentes de muitas pessoas.
Isso ndo ¢ apenas um equivoco vulgar; ¢ defendido ferozmente até por intelectuais
proeminentes, como o ganhador do Prémio Nobel Milton Friedman que, em sua
introducgdo ao livro O caminho da serviddo, de Friedrich von Hayek, estabelece uma
simples oposicdo binaria entre o capitalismo desenfreado, que garante cooperagdo
voluntaria, prosperidade e liberdade; e o socialismo, com um governo coordenando todas
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as atividades, o que leva ao fracasso economico e a serviddo. Como se comeca a explicar
que a teoria marxista, longe de defender uma autoridade governamental forte, na realidade,
prevé o fim do Estado? Ou que a visdo de Gramsci de uma ordem social baseada no
consenso e livre do poder coercitivo do Estado nao constitui um afastamento, muito
menos um abandono do ideal socialista? Para 1é-lo de maneira inteligente, esse
preconceito deve ser posto de lado.

A principal questdo abordada em seus textos ndo tem nada a ver com a
conveniéncia ou ndo de um Estado forte; na verdade, cle esta ainda mais radicalmente
comprometido em reduzir o poder coercitivo do Estado do que o libertdrio mais
dogmatico. O autor italiano, no entanto, também reconhece que a coer¢do e a dominagao
pela for¢a ndo sdo os Unicos, nem necessariamente os mais eficazes meios de controle e
subordinagdo na sociedade. Ele, portanto, explora aspectos do Estado e, em particular, da
sociedade civil, que a teoria liberal é relutante em examinar — a saber, as relagdes de poder
e a influéncia entre a sociedade politica (isto ¢, o que os liberais chamam de “governo”
ou “Estado”) e a sociedade civil (ou seja, o “setor privado”, no vocabulario liberal), que
se reforgam mutuamente em beneficio de certos tratados, grupos e institui¢des. Assim,
para Gramsci, a sociedade civil ¢ melhor descrita, ndo como a esfera da liberdade, mas
da hegemonia. A hegemonia, decerto, depende do consentimento (em oposi¢ao a coergao),
mas o consentimento nao ¢ o resultado espontaneo da “livre escolha”; o consentimento ¢
fabricado através de meios extremamente complexos, instituicdes variadas e processos
em constante mudanga. Além disso, o poder de fabricar consentimento nao ¢ distribuido
uniformemente na sociedade (ou, para colocé-lo na linguagem metaforica do esporte que
permeia a oratoria politica nos Estados Unidos, a sociedade civil ndo ¢ um campo de jogo
nivelado). De fato, nem todos estdo em uma posi¢do igual para entender como o
consentimento ¢ fabricado, e ainda ha aqueles que permanecem inconscientes do fato de
que o consentimento ¢ fabricado e acreditam que concedem algo de forma “livre” e
espontanea. Longe de se opor as demandas liberais por um Estado minimo e uma extensao
da esfera da sociedade civil, a elaboragao de Gramsci sobre a teoria marxista do Estado
expde (assim como Maquiavel expusera os mecanismos de governo em um contexto
histérico diferente) esses aparelhos e processos de poder que trabalham na sociedade civil,
e nas relacdes entre sociedade civil e sociedade politica, normalmente ignoradas pela
teoria liberal. Seu objetivo ndo ¢ reprimir a sociedade civil ou restringir seu espago, mas
desenvolver uma estratégia revolucionaria (uma “guerra de posi¢do”) que seria
empregada precisamente na arena da sociedade civil, com o objetivo de desabilitar o
aparelho coercitivo do Estado, obtendo acesso ao poder politico e criando as condigdes
que poderiam dar origem a uma sociedade consensual, na qual nenhum individuo ou
grupo seria reduzido a um status subalterno.

E importante ter em mente que o tratamento tedrico ou filoséfico que Gramsci
confere a esse assunto emerge, e até mesmo depende, de seu estudo detalhado da histéria
politica e cultural concreta da sociedade ocidental, especialmente italiana e francesa. Este
estudo ¢ animado pela necessidade urgente que ele sentia de adquirir uma compreensao
mais aprofundada da configuracdo sociocultural, econémica e politica da Italia, a fim de
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poder melhor conceber uma estratégia eficaz para revoluciona-la. E também fruto de um
longo processo de engajamento politico direto, das discussoes, experiéncias, reflexdes e
reconsideragdes que remontam aos seus primeiros anos de ativismo socialista. Em outras
palavras, as ideias de Gramsci sobre o Estado e a sociedade civil estdo profundamente
enraizadas em uma sequéncia concreta e especifica de eventos e desenvolvimentos
turbulentos (a Revolucao Russa, a Primeira Guerra Mundial, o rapido desenvolvimento
industrial, a instabilidade social do pos-guerra e a ascensdo do fascismo), especialmente
como eram experimentados na Itdlia e, acima de tudo, a partir do ponto de vista de um
grande participante, primeiro no movimento socialista dos trabalhadores e,
posteriormente, na formag¢ao de um partido comunista. Também ¢ importante ndo perder
de vista a formacao intelectual e politica especifica do autor, cujas etapas iniciais ele
descreve sucintamente em uma carta (de 6 de marco de 1924) a sua esposa Giulia:

O instinto rebelde que eu, quando crianga, dirigia contra os ricos por nao
conseguir seguir meus estudos — eu, que obtinha 10 em todas as disciplinas do
ensino fundamental — enquanto os filhos do agougueiro, do farmacéutico, do
lojista todos iam para a escola bem-vestidos. Esse instinto rebelde cresceu
contra todas as pessoas ricas que oprimiam os camponeses da Sardenha; e
naquela época pensei que era necessario lutar pela independéncia nacional da
regido: “Dirija os continentais para o mar!” Quantas vezes repeti essas palavras!
Depois, conheci a classe trabalhadora de uma cidade industrial e entendi o real
significado daquelas coisas de Marx que eu havia lido pela primeira vez por
curiosidade intelectual. Assim, me apaixonei pela vida, pela luta, pela classe
trabalhadora.

Outra influéncia formativa significativa sobre o jovem Gramsci — que ele
menciona em outros escritos, mas nao nessa carta especifica a Giulia — foi o liberalismo,
ou melhor, os elementos de liberalismo que ele encontrou (e foi inicialmente atraido) na
politica “sulista” de Gaetano Salvemini e na filosofia de Benedetto Croce. Também foi
alvo de sua simpatia, embora nao de forma acritica, a linha radical do liberalismo
defendida por seu amigo Piero Gobbetti.

Em seu inicio no jornalismo, Gramsci adotou € promoveu certas posi¢des que, em
teoria, pelo menos, eram defendidas pelos liberais. Assim, por exemplo, ele argumentou
a favor do livre comércio, pedindo a aboli¢do das politicas protecionistas do governo.
Essas politicas, projetadas para fortalecer a crescente industria moderna do pais,
concentrada quase exclusivamente no norte, eram muitas vezes defendidas em bases
nacionalistas e, portanto, tinham um apelo bastante popular. Na superficie, as leis
protecionistas pareciam vantajosas para a classe trabalhadora urbana, que ganhou forga
numérica e se alavancou politicamente a medida que a industria do norte continuava
crescendo; de fato, muitos socialistas reformistas e lideres sindicais apoiavam o
protecionismo. Gramsci se esforcou bastante para explicar aos leitores que, embora
parecessem favorecer os interesses aparentemente comuns do capital industrial e da forga
de trabalho industrial, as politicas protecionistas do governo estavam, na realidade,
perpetuando a miséria e a exploragdo de um enorme segmento da populagio,
especialmente os camponeses atingidos pela pobreza no sul, que permaneciam presos a
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um sistema socioecondmico quase feudal. No semanario /I Grido del popolo de 19 de
agosto de 1916, o autor reimprimiu dois artigos de liberais anti-socialistas que promoviam
o livre comércio — “Contro il feudalismo economico” (Contra o feudalismo econdmico)
e “Perche il libero scambio non ¢ popolare” (Por que o livre comércio ¢ impopular) do
economista Luigi Einaudi e do filésofo catdlico Lorenzo Michelangelo Billia,
respectivamente. Ao publicar esses dois artigos, ele explica em sua nota introdutdria que
pretendia estimular uma discussao séria sobre uma questio de preocupagao imediata para
o proletariado. Enquanto lamentava o fracasso dos escritores socialistas em expor as
motivagdes subjacentes ao protecionismo e seus efeitos prejudiciais sobre os
trabalhadores pobres, ele faz uma afirmagao que, ao menos prima facie, seria de se esperar
encontrar em um manifesto liberal, em vez de um jornal socialista: “A luta pela liberdade
de ter pao, a liberdade de obter todos os bens de consumo ndo pode ser adiada”. O
antidogmatico Gramsci, no entanto, tem pouca paciéncia com rétulos ideologicos; ele
instrui seus leitores a “extrairem o que for util da busca pela verdade, independentemente
de sua fonte”. Einaudi e Billia sustentam que a questdo do livre comércio ndo pode ser
confinada a economia; ¢ também uma questdo moral e, por essa razdo, na visdo de
Gramsci, o que eles tém a dizer sobre o assunto “tem um significado universal, transcende
as fronteiras de classe”.

O que dota a posi¢ao do liberal sobre o livre comércio de significado universal e
permite que ela transcenda as divisoes de classe ¢, obviamente, o principio fundamental
que a informa, a saber, o direito dos individuos e de grupos de operar livremente, desde
que nao limitem a liberdade de outros. Este ¢ um direito protegido por, simultaneamente:
(1) limitar ao minimo as incursdes do aparelho coercitivo do Estado na esfera da
sociedade civil enquanto habilita juridicamente os elementos constitutivos da sociedade
civil a contestar todas essas incursdes; e (2) garantir que o Estado possua um aparelho
coercitivo capaz de impedir qualquer individuo ou grupo de invadir a liberdade de outros.
A descoberta de Gramsci de alguns pontos em comum com os liberais ndo se limita a sua
posi¢do na questao do livre comércio; ele também defende o principio fundamental no
qual sua posi¢do se baseia. Em “Diritto comune” (Direito comum) — Avanti!, 22 de agosto
de 1916 — por exemplo, ele condena veementemente o uso policial de agentes a paisana
para vigiar certos edificios privados (como escritorios e locais de reunido legalmente
constituidos, associa¢des de trabalhadores e organizagdes politicas) ou para espionar e
assediar as pessoas que os frequentavam. Todo cidaddo com um senso de dignidade
humana, escreve ele, esté ciente do “direito de proteger a todo custo sua liberdade de vida,
de escolher seu proprio modo de vida, de selecionar as atividades que deseja exercer, bem
como o direito de proibir estranhos curiosos de bisbilhotar sua vida particular”. Por que,
entdo, a policia esta isenta das sangdes punitivas impostas a quem viola o direito bésico a
privacidade e a liberdade de associagao? Sé porque, lamenta, “os italianos tém tao pouca
consciéncia do que realmente ¢ a liberdade”. Mais uma vez, seu argumento parece ser
retirado diretamente de um livro de liberalismo. Dai a pergunta 6bvia: o que leva o
antirreformista Gramsci a adotar certos principios fundamentais do liberalismo e, ao
mesmo tempo, a abragar um marxismo comprometido com a dissolug¢@o do liberalismo?
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A resposta pode ser encontrada em seu conceito de Estado, o qual ele concebe como
integral, compreendendo o sistema juridico-administrativo e a sociedade civil. Ele rejeita
a noc¢ao liberal de que o Estado consiste unicamente em uma ordem legal e burocratica
que permanece neutra e indiferente aos interesses de classe, salvaguardando o
desenvolvimento autonomo da sociedade civil.

Do ponto de vista do filésofo italiano, o Estado liberal representa a realizagao
concreta na historia das liberdades fundamentais, mas somente na medida em que foram
conquistadas por e para uma classe especifica — a burguesia. Ou seja, os principios
fundamentais dos direitos civis, ou os “direitos do homem”, normalmente associados ao
liberalismo, podem muito bem ser universais, mas no Estado liberal esses direitos sdo
garantidos e protegidos de uma forma que privilegia a burguesia e perpetua seu dominio
socioecondmico. Teoricamente, o defensor do liberalismo argumentard que as vantagens
sociais e econOmicas desfrutadas pela burguesia (ou por qualquer grupo social) podem
ser desafiadas, atenuadas ou mesmo apagadas por meio de iniciativas e atividades, as
quais todos podem empreender livremente dentro da esfera da sociedade civil — desde que
as “regras do jogo” (incorporadas no sistema de governo, cuja doutrina liberal iguala ao
Estado) sejam respeitadas. Gramsci argumentaria que as regras do jogo foram
estabelecidas pela classe dominante e sdo, elas mesmas, parte integral do que precisa ser
transformado, antes que os principios fundamentais de liberdade e justiga possam ser
estendidos a ponto de eliminar todas as formas de subalternidade. Além disso, o autor
continuaria argumentando que o préoprio fato de existir um aparato coercitivo para garantir
o cumprimento das regras do jogo €, em si, indicativo do carater ndo universal do Estado
liberal-burgués, apesar de seu apelo a principios universais.

Uma das primeiras tentativas de Gramsci de articular de maneira mais ou menos
sistematica a relacdo do socialismo vis-a-vis o liberalismo ¢ o ensaio “Tre principii, tre
ordini” (Trés principios, trés ordens) em La Citta Futura, 11 de fevereiro de 1917. Os
direitos do homem e as liberdades individuais consagradas na doutrina liberal sdo o
produto de uma longa histéria de lutas e movimentos revoluciondrios, explica. O
resultado dessas lutas foi o estabelecimento da civilizagdao burguesa, e ndo poderia ser de
outra maneira, porque “a burguesia era a iinica energia social criadora de facto e realmente
operante na histéria” (EP, 1976a, p. 114). Esse fato por si s6 ndo diminui o carater
progressivo e universal dos direitos que foram conquistados. “Seria um principio
universal o que se afirmou na historia através da revolugdo burguesa? Certamente que
sim” (Ibid., p.115). Mas entdo Gramsci se apressa em acrescentar:

Universal ndo quer dizer absoluto. Na historia nada existe de absoluto e de
rigido. As afirmagdes do liberalismo sdo ideias-limites que, reconhecidas
racionalmente necessarias, se transformaram em ideias-for¢a, realizaram-se no
Estado burgués, serviram para suscitar a este Estado uma antitese do
proletariado e desgastaram-se. Universais para a burguesia, ndo o sdo
suficientemente para o proletariado. Para a burguesia eram ideias-limite, para
o proletariado sdo ideias minimas. E de facto o programa liberal integral
transformou-se em programa minimo do Partido Socialista, isto é, o programa
que nos serve para viver dia a dia, a espera que se julgue chegado o instante
mais util (Ibid., p. 115).
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As ultimas palavras deste paragrafo foram apagadas pelo censor, mas pode-se
supor, a partir do contexto, que o autor se referia a0 momento oportuno para iniciar a
revolucdo que derrubaria o Estado burgués. Quando escreveu este artigo, € pelos anos
seguintes, havia razdes para o escritor acreditasse que em alguns paises, dentre eles a
Italia, as condi¢des favoraveis para uma revolugdo socialista em breve estariam a mao.

Como se viu, ¢ claro, aconteceu exatamente o contrario; o Estado burgués se mostrou
muito mais resistente do que ele e seus parceiros revoluciondrios imaginavam — embora
o fato de que a ditadura fascista impediu sua total desintegracao alguns anos depois tenha
confirmado sua fraqueza fundamental. Mais tarde, na prisdo, Gramsci refletiria
longamente, ndo apenas sobre o fracasso do projeto revoluciondrio, mas também, e de
maneira mais proveitosa, sobre as complexas razdes pelas quais o Estado burgués, em
suas formas variaveis, ¢ tao duravel, tdo engenhoso, que pode ser capaz de suportar os
ataques mais ferozes e sobreviver as crises mais debilitantes.

O jovem Gramsci superestimou o potencial revoluciondrio de seu tempo, mas ele
ndo estava, de forma alguma, inconsciente das dificuldades envolvidas ou da enorme
quantidade de trabalho que precisava ser feito antes que as classes subalternas pudessem
competir seriamente pelo poder. J4 em “Tre principii, tre ordini”, ele foi capaz de
identificar uma importante fonte de for¢a da dominagdo burguesa nos Estados mais
politicamente desenvolvidos e economicamente avancados — os exemplos que ele usa sao
a Gra-Bretanha e a Alemanha. Nesses paises, explica, as pessoas se convenceram de que
o ideal de um Estado que transcende os interesses de classe pode ser alcangado através
do aperfeigoamento continuo do sistema atual. Promover e cultivar essa convicgao € parte
de tradi¢des legislativas e administrativas que transmitem uma sensacdo de justica ou
razoabilidade; em outras palavras, o governo, embora controlado pela burguesia, ainda
protege os direitos basicos da classe trabalhadora e concede a ela o espago social para que
se organize e concorra ao poder governamental. As politicas sociais dos liberais na Gra-
Bretanha, por exemplo, assumiram a forma que Gramsci descreve como uma “forma de
socialismo de Estado burgués, isto ¢, socialismo ndo socialista” (EP, 1976a, p. 117).
Assumia essa postura “para que o proletariado nao visse com maus olhos o Estado como
governo; e persuadido, com razao ou sem ela, de que, sendo tutelado, poderia conduzir a
luta de classes com discrigdo e sem aquela exasperacdo moral que caracteriza o
movimento operario” (Ibid.). Na Alemanha, como na Gra-Bretanha, as classes subalternas
ndo precisam recorrer a medidas desesperadas, como sair as ruas em rebelido aberta, para
garantir seus direitos basicos. Por qué? Porque nesses paises, “ndo se véem esmagadas as
leis fundamentais do Estado, nem se vé o arbitrio como dominador” (Ibid., p. 119). Em
outras palavras, sao Estados em que as regras do jogo sdo cuidadosamente observadas;
portanto, hd um senso de ordem e estabilidade. E, como observa Gramsci, o senso comum
(que, neste artigo, ele descreve como “um terrivel capataz dos espiritos”) inibe as pessoas
de romper com o status quo ordenado, e as deixa com medo das incertezas que
acompanham as mudancas radicais. Como resultado, “a luta de classes perde a sua
aspereza, o espirito revoluciondrio perde impeto e desanima. A assim chamada lei do
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minimo esforgo, que ¢ a lei dos poltrdes, e quase sempre quer dizer ndo fazer nada, torna-
se popular. Naqueles paises a revolucao ¢ menos provavel” (Ibid., p. 119). Na Italia, por
outro lado, as coisas ndo estdo tdo bem ordenadas, em grande parte porque as classes
dominantes perseguem seus interesses descaradamente, impondo ao proletariado todos os
sacrificios necessarios para o crescimento econdmico. Isso leva Gramsci a acreditar que
a Italia ¢ a principal candidata a uma revolugao socialista; mas ele também esta ciente de
que o terreno para uma revolugao bem-sucedida ainda ndo foi preparado. Existem muitos
elementos neste artigo que prenunciam as andlises mais completas e incisivas dos
Cadernos do Carcere.

Mesmo antes de desenvolver seus conceitos de sociedade civil, hegemonia e os
demais, Gramsci podia perceber como uma classe dominante se torna firmemente
entrincheirada, ndo reprimindo com forca as classes antagOnicas, mas criando e
divulgando o que ele chama de forma mentis, e estabelecendo um sistema de governo que
incorpora essa forma mentis € a traduz em uma ordem ou, melhor ainda, faz com que
pareca ser a propria ordem. Para que isso aconteca, ¢ claro, a classe ou as classes
dominantes devem aceitar que o aparelho do governo nem sempre podera afirmar seus
interesses corporativos de maneira estreita e direta; a ficcdo necessaria de que o governo
do Estado transcende as distingdes de classe s6 pode permanecer crivel se forem feitas
concessoOes para atender as necessidades mais prementes e para acomodar algumas das
aspiracgoes dos estratos desfavorecidos da populagdo. Os grupos que estdo fora do poder
nesse tipo de Estado podem aspirar por poder, mas a forma mentis predominante os
induzird a perseguir seus objetivos de uma maneira que ndo ameace a ordem basica ou a
ordem como tal; em outras palavras, eles ndo pretendem derrubar o Estado e estabelecer
um novo tipo de Estado, mas, em vez disso, concorrerdo por uma parcela maior de
influéncia e poder, de acordo com as regras estabelecidas do jogo. (E o que os sindicatos,
por exemplo, costumam fazer; hoje, nos Estados Unidos, a mesma funcdo ¢
desempenhada pelos chamados grupos de /obby). Consequentemente, a nogao de que a
ordem social pode ser aperfeicoada por meio de uma concorréncia “justa e aberta” torna-
se arraigada no senso comum — em outras palavras, como uma forma mentis inerente, que
procura remediar problemas e injusticas por meio de reformas travadas por, e negociadas
entre, varios grupos concorrentes na estrutura da ordem social existente. Deixam, assim,
o aparelho juridico-administrativo do Estado mais ou menos intacto, enquanto as
campanhas por mudanca sio realizadas na esfera da sociedade civil. E uma forma mentis
que faz com que a ideia revoluciondria de eliminar a competitividade (isto ¢, a ganancia)
como a principal for¢ca motivadora da sociedade pareca irracional, irrealista ou até
perigosa.

Gramsci se opds amargamente a estratégia reformista, tanto no Partido Socialista
quanto no movimento sindical, uma vez que, a seu ver, ela serviu apenas para fortalecer,
e nao minar, o Estado burgués. Em vez de se opor ao Estado, os reformistas colaboraram
com ele; eles o fizeram ndo apenas no parlamento (isto €, dentro do aparelho politico do
governo), onde foram efetivamente “domesticados” pelo transformismo e, em certa
medida, pelo nacionalismo, mas também nas institui¢des trabalhistas (isto ¢, na esfera

© Rev. Prdxis e Heg Popular Marilia, SP ‘ V.5 | n.6 | p. 157-187 ‘ Jul /2020 | elSSN 2526-1843

https://doi.org/10.36311/2526-1843.2020.v5n6.p157-187

169



SECAO
Artigo

Tradugdo

econdmica localizada na sociedade civil). Eles tendiam a reduzir estas instituigdes
trabalhistas a meros instrumentos que atendiam aos estreitos interesses corporativos € as
necessidades imediatas da classe trabalhadora dentro da estrutura econdmica existente (e
com pouca consideragdo aos outros estratos menos privilegiados, como o campesinato).
Isso ndo significa que Gramsci defendeu um ataque frontal contra o Estado, muito pelo
contrario. Como ¢ sabido, ele era implacavel em sua polémica contra o anarquismo,
incluindo as correntes anarquistas no sindicalismo, cujos violentos ataques diretos ao
Estado ele considerava pior do que ineficazes, porque levariam a reagdo. A atividade
revolucionaria, para Gramsci, tem pouco ou nada a ver com incitar as pessoas a se rebelar;
em vez disso, consiste em um processo meticuloso de disseminar e instilar uma forma
mentis alternativa por meio da preparacao cultural (isto €, desenvolvimento intelectual e
a educacao) em uma escala de massas, da elaboragdo critica e tedrica, e de organizagao
completa. Esses tipos de atividades s6 podem ser realizadas na sociedade civil; na verdade,
exigem, concomitantemente, a criagdo e a extensao de novos espagos na sociedade civil,
além do alcance dos aparelhos governamentais, administrativos e juridicos do Estado.
Enquanto os reformistas colaboram com o Estado, para Gramsci, a tarefa mais urgente do
Partido Socialista revolucionario consiste em estabelecer um conceito proprio e diferente
de Estado. Ele esboga as linhas gerais de uma estratégia revolucionaria em termos
negativos e positivos em “Dopo il Congresso” (Depois do Congresso), um artigo que ele
publicou no /I Grido del Popolo, em 14 de setembro de 1918, logo ap6s o XV Congresso
do Partido Socialista Italiano, no qual a “fracdo intransigente revolucionaria” votou no
bloco reformista do partido:

(...) é preciso destruir o espirito colaboracionista e reformista; é preciso
assinalar, com exactiddo precisa, o que entendemos por Estado (...). E preciso
fixar e fazer penetrar difusamente nas consciéncias que o Estado socialista (...)
ndo continua o Estado burgués, ndo ¢ uma evolu¢do do Estado capitalista
constituido pelos trés poderes, executivo, parlamentar e judicial, mas continua
e ¢ um desenvolvimento sistemdtico das organizacdes profissionais e dos
organismos locais que o proletariado soube suscitar espontaneamente em
regime individualista. A ac¢do imediata que o proletariado deve, portanto,
desenvolver ndo pode tender absolutamente a dilatacdo dos poderes e do
intervencionismo estatal, mas deve tender a descentralizagio do Estado
burgués, a ampliacdo das autonomias locais e sindicais fora da lei
regulamentadora (EP, 1976b, p. 281-282).

Mais uma vez, certos elementos da posi¢ao revoluciondria de Gramsci, se tomados
isoladamente, parecem ter um timbre liberal: desenvolvimento de organizacdes
profissionais independentes, resisténcia ao crescimento do poder centralizado do Estado,
refor¢o da autonomia das associagdes locais, etc. Curiosamente este paragrafo ¢
concluido com uma referéncia a Gra-Bretanha, que ele considera um paradigma do
liberalismo e do capitalismo avancado: “A ordem que o Estado capitalista assumiu em
Inglaterra estd muito proxima do regime dos Sovietes, por muito que o ndo queiram
admitir os nossos burgueses que falam de ‘utopia leninista’” (Ibid., p. 282).

Em sua caracterizagdo da Gra-Bretanha, o autor estd obviamente recorrendo a
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hipérbole para propodsitos polémicos. Ele sabe muito bem que, na realidade, as chances
de transformar a Gra-Bretanha em um pais socialista sdo infinitesimais — diferentemente
da Italia, onde existia a possibilidade de uma revolugdo socialista de sucesso, mesmo que
remotamente. A Gra-Bretanha ¢ invocada como exemplo porque ele quer enfatizar a
importancia de ampliar a esfera da sociedade civil. Seu pensamento parece paradoxal
neste ponto: por um lado, ele acredita que em um pais como a Gra-Bretanha, onde a
sociedade civil ¢ muito desenvolvida e o aparelho coercitivo do Estado permanece, na
maioria das vezes, oculto, as aspiragdes revolucionarias tendem a definhar; por outro lado,
ele estd convencido de que a preparacdo que necessariamente precede uma revolugdo
socialista s6 pode ocorrer na esfera da sociedade civil e, na verdade, exige uma expansao
e uma intensificagcdo dos tipos de atividades que aumentariam e diversificariam o terreno
da sociedade civil. Ha uma explicacdo cinica: Gramsci critica o autoritarismo do Estado
italiano e faz exigéncias para os tipos de liberdades civis e associativas disponiveis em
um Estado liberal, apenas porque ele deseja adquirir espaco através do qual poderia
organizar e mobilizar os quadros da revolucdo. Definitivamente, esse ndo ¢ o caso, pois
quando lamenta a pobreza da sociedade civil na Italia, ele se preocupa tanto (e talvez até
mais) com o nivel miseravel da cultura geral, a integridade moral, a educagdo e a vida
intelectual em seu pais, quanto com o carater repressivo de seu governo e a intolerancia
da classe dominante. Gramsci sustenta que o caminho para o socialismo em um Estado
burgués nao liberal, como a Italia, ¢ dificultado ndo apenas pelas taticas de intimidacgao
direta ou indiretamente empregadas com impunidade pela classe dominante e seu governo,
mas també&m — e muito mais seriamente — pelo atraso cultural das massas como um todo.
O despreparo politico até dos setores organizados da classe trabalhadora, a inaptiddo
intelectual e as motivacdes confusas de muitos lideres socialistas, a auséncia geral de
ideias claras e de pensamento rigoroso sobre por que o sistema precisa ser mudado, como
proceder para muda-lo e o que o substituird. Em conjunto com seus confrades no grupo
Ordine Nuovo procuraram remediar essas deficiéncias por meio do envolvimento no
movimento dos conselhos de fabrica, iniciativas culturais e educacionais, escritos tedricos
e criticos, e trabalhos no Partido Socialista e, depois, no Partido Comunista. Ao mesmo
tempo, Gramsci continua convencido de que esse tipo de trabalho por si s6 ndo pode dar
frutos enquanto toda a na¢ao (incluindo os varios estratos da burguesia) permanecer atada
a politicas mesquinhas, corrup¢ao moral, desordem intelectual e pobreza cultural. O autor
ndo da crédito a ingénua crenca de que “quanto pior, melhor” — de que quanto mais
repressivo, corrupto, moral e culturalmente destituido, e assim por diante, o Estado
burgués for, melhores serdo as perspectivas de transformagao revoluciondria. Ao contrario,
ele percebe uma conexdo entre a condigdo deploravel da sociedade italiana e as
fragilidades debilitantes do movimento socialista, uma conexao que ele articula
explicitamente em seu artigo “Dopo il Congresso”. A passagem relevante deste artigo
merece uma citacdo mais longa, porque prenuncia uma das principais preocupagoes
subjacentes que animam muitas das reflexdes nos Cadernos do Carcere sobre as inumeras
falhas da esquerda italiana. O Partido Socialista Italiano, escreve,
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Foi ginasio de individualidades bizarras, de espiritos irrequietos; na auséncia
das liberdades politicas e econdmicas que incentivam os individuos a acgdo e
renovam continuamente os sectores dirigentes, o Partido Socialista foi o
fornecedor de novos individuos a burguesia preguicosa ¢ sonolenta. Os
jornalistas mais cotados, os homens politicos mais capazes ¢ activos da classe
burguesa, sdo desertores do movimento socialista; o partido foi o trampolim
dos sucessos politicos italianos, foi o crivo mais eficaz do individualismo
jacobino.

Esta incapacidade partidaria de funcionar como classe estava em correlagao
com o baixo nivel social da nacdo italiana. A producao era ainda infantil, as
vendas eram fracas; o regime era, como ainda ¢, ndo parlamentar mas
despotico, ndo capitalista, mas pequeno-burgués. E até o socialismo italiano
era pequeno-burgués, habilidoso, oportunista, através de privilégios estatais a
poucas categorias proletarias (Ibid., p. 280).

A importancia que Gramsci atribui ao livre desenvolvimento de uma vibrante
sociedade civil se manifesta mais claramente em seus muitos artigos que tratam sobre: (1)
o carater oligarquico e repressivo do aparato do governo italiano; (2) a mente estreita da
cultura burguesa dominante e o fracasso dos intelectuais — incluindo os autoproclamados
liberais — em fornecer uma critica vigorosa as estruturas sociais retrogradas do pais, € em
levar a nacao a defender o tipo de capitalismo e democracia praticado nos paises
ocidentais avancados, como a Gra-Bretanha; e (3) a necessidade da preparagdo cultural e
politica das classes subalternas antes da transi¢do para o socialismo. Mesmo quando a
produgdo capitalista moderna ganha terreno lentamente na Italia, Gramsci observa em “Il
passivo” (O déficit), em Avanti/, 6 de setembro de 1918:

As instituigdes estdo atrasadas (...) a forca policial esta organizada como
estava sob os Bourbons em Népoles, ou o rei Carlos Alberto em Piemonte,
quando todos os movimentos dos cidaddos eram considerados conspiratorios:
isso dificulta a existéncia civil, isso causa um enorme déficit no equilibrio
social.

Em “La democrazia italiana” (A democracia italiana) — em I/ Grido del Popolo, 7
de setembro de 1918 — ele lamenta a fraqueza das organizagdes politicas da burguesia,
sua incapacidade de formular, emitir e defender ideias claras e programas concretos na
arena publica. Na confusdo e falta de continuidade que caracterizam a vida politica
italiana, os jornais se tornam plataformas demagogicas, foruns de polémicas estéreis. Sob
essas condigdes, a oposi¢ao ao governo ¢ pouco mais do que mera rebeldia; os problemas
sdo resolvidos “nos saldes, nos escritorios de bancos e firmas industriais, nas sacristias
ou nos corredores do parlamento”; sem partidos politicos nacionais fortes, o povo,
incluindo a maioria da burguesia, ndo pode participar da formulacdo de uma agenda
nacional e de uma politica governamental convincente. Gramsci conclui sua avalia¢ao da
democracia italiana com algumas palavras muito duras:

Por causa de sua falta de escrupulos, sua relutdncia em aceitar e respeitar a
disciplina partidaria em questdes politicas, seu amor a novidade vaga e as
‘modas’ obsoletas, a democracia burguesa italiana estd condenada a ndo ter
vida politica digna. Em vez disso, esta condenada a se consumir em conflitos
entre faccdes ¢ a permanecer sempre a vitima enganada e desprezada dos
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aventureiros

Lidas com o beneficio da retrospectiva, essas palavras duras parecem predizer a
ascensao ao poder do aventureiro por exceléncia, Mussolini. Gramsci, ¢ claro, nao era
profeta, e a tomada fascista do poder em 1922 o pegou de surpresa, como praticamente a
todos os outros. No entanto, seu diagndstico € correto: o empobrecimento da sociedade
civil tem consequéncias catastroficas.

Gramsci atribui a decrepitude da vida e cultura politicas na Italia a diversos fatores,
entre eles a retrograda influéncia da Igreja Catdlica que, em seus esforgos para evitar
qualquer diminuicdo de sua autoridade, desafiava constantemente a legitimidade do
Estado secular, enfraquecia o desenvolvimento de estruturas democraticas modernas (que,
em circunstancias normais, acompanha a evolucao do liberalismo) e, desse modo,
atrasava o crescimento de instituicdes autonomas na sociedade civil. Ainda assim,
Gramesci reserva suas mais severas condenacgdes a classe média italiana e aos intelectuais.
Em mais de uma ocasido, ele compara a pequena burguesia a macacos, ou seja, criaturas
que podem imitar os gestos certos, mas ndo tém ideias e valores e sdo incapazes de olhar
além de suas proprias necessidades ou interesses mais imediatos — eles ndo tém senso de
historia, nenhum sentido do universal. Em um desses ataques impiedosos, “La scimmia
giacobina” (O macaco jacobino) — em Avanti!/, 22 de outubro de 1917 — a pequena
burguesia italiana ¢ descrita da seguinte maneira:

Eles ndo t€m no¢do da universalidade da lei; consequentemente, eles sao
macacos. Eles ndo tém vida moral. Os fins que perseguem sdo imediatos e
extremamente estreitos. Para atingir seus objetivos, eles sacrificam tudo —
verdade, justiga, as leis mais profundamente enraizadas e intangiveis da
humanidade. Para destruir seus inimigos, eles estdo dispostos a sacrificar todas
as garantias destinadas a proteger os cidaddos; eles estdo dispostos a sacrificar
as garantias destinadas a sua propria protegao.

Como a ultima frase deixa claro, Gramsci responsabiliza a burguesia por ndo
salvaguardar nem mesmo seu proprio interesse a longo prazo, por ignorar os mesmos
principios basicos que lhe proporcionam, como classe, sua propria razao de ser. Por causa
da mesquinha mentalidade de sua classe média, a Italia ainda ndo havia se beneficiado do
legado da Revolugdo Francesa, “que transformou profundamente a Frang¢a ¢ o mundo,
que tem sido afirmada entre as massas, que abalou e trouxe a superficie camadas
profundas da humanidade submersa” — e isso se mostrou prejudicial ndo apenas para a
propria burguesia, mas para o povo italiano como um todo, incluindo as classes
subalternas. Essa ¢ outra maneira de dizer que a burguesia italiana, embora ansiosa por
proteger seus privilégios e preservar seu dominio sobre outros estratos sociais, carecia de
inclinagdo e capacidade para liderar o pais como um todo, em um momento em que a
Italia estava sendo inexoravelmente (embora muito desigualmente) transformada, através
de forgas historicas que nao poderiam ser detidas por ninguém, em um moderno Estado
capitalista industrial. Os intelectuais foram, mais que outros, os culpados, especialmente
os intelectuais que se caracterizavam como liberais. Em “I liberali italiani” (Os liberais
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italianos), em Avanti!/, 12 de setembro de 1918, Gramsci escreve:

Eles nunca lutaram por suas ideias; eles se colocaram a servi¢o do parasitismo
capitalista; eles sequer tentaram langar o projeto de educar as massas — uma
tarefa que os liberais ingleses realizaram em seu pais, sacrificando a si mesmos
e estimulando as energias saudaveis da produg@o burguesa para mover-se e
gastar recursos de modo garantir o sucesso de um impulso social, que possui
valor revolucionario na medida em que destroi instituigdes antigas e formas
decrépitas de produgio.

Na Itdlia, conclui, cabe aos socialistas e suas organizacdes assumir as
responsabilidades que pertencem propriamente aos intelectuais liberais, mas das quais
eles se eximem.

A nocdo de Gramsci do partido politico como um intelectual coletivo que
desempenha fungdes primarias e mais importantes na sociedade civil, anima seus escritos
e suas atividades ao longo de sua vida. E essa ideia que est4 na raiz da preocupacio quase
obsessiva dele com questdes da cultura e da organizagao (que muitas vezes €, para ele,
um corolario da disciplina intelectual), sobre as quais muito ja foi escrito. O que precisa
ser enfatizado repetidas vezes € o seguinte: Gramsci insistiu, veementemente, em que a
transformagao revolucionaria da sociedade comeca na sociedade civil e, pelo menos ideal
ou teoricamente, ndo ¢ totalmente realizada até que a extensao da sociedade civil seja tdo
completa que ndo precise mais de um aparelho coercitivo para protegé-la. Por essa razao,
ele rejeitou com forca e repetidamente todos os argumentos que priorizavam a tomada
revolucionaria do Estado em lugar da formacdo e do cultivo de uma ampla cultura
revolucionaria (ou “concepc¢ao do mundo”, para usar uma de suas frases favoritas). Muito
antes de refinar seu conceito de hegemonia, o autor estava convencido de que o partido
revolucionario tinha que exercer seu papel de lideranca, antes de tudo, na sociedade civil,
promovendo, entre outras coisas, o desenvolvimento de uma consciéncia sociocultural e
politica independente entre as classes subalternas, bem como a formacao de organizagdes
auténomas autorreguladas entre trabalhadores e camponeses; ademais, era preciso que
isso fosse feito antes de qualquer tentativa de assumir o poder de um governo. Em “Prima
liberi” (Liberdade primeiro), em /I Grido del Popolo, 31 de agosto de 1918, Gramsci
polemizou contra o jovem socialista Alfonso Leonetti, que sustentava que a
transformagao socialista da consciéncia das massas s6 poderia ocorrer depois que o
Partido Socialista adquirisse poder estatal e, através da ditadura do proletariado,
garantisse a liberdade das classes oprimidas. Explica que o erro basilar subjacente ao
argumento de Leonetti € a concepgdo do partido politico como algo separado “do povo™:

Assim, Leonetti fala de “nos” e do “povo” como se fossem duas entidades
separadas: nés (quem?), o partido de agdo; o povo, um rebanho cego e
ignorante. Ele concebe o partido de agdo da mesma maneira que os carbonari
fizeram em 1848; como um confronto ridiculo entre um punhado de
conspiradores ¢ um punhado de policiais. Ele ndo pensa nisso em sua forma
atual, tal como € moldada pela Iuta politica moderna com a participagdo de
inumeras multiddes.
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Anos mais tarde, em seus Cadernos do Cércere, explicou que a incapacidade do
antigo Partido de Acao de concretizar o potencial revolucionario do Risorgimento se devia,
em grande parte, ao seu fracasso em estabelecer relacionamentos amplos e estreitos com
as massas. Na polémica contra Leonetti, no entanto, o foco de Gramsci esta na situagao
contemporanea: a luta pelo poder politico na sociedade moderna ¢ realizada no espago
publico com a participacdo das “inumeras multiddes”. E essa participacdo ocorre,

concretamente, na sociedade civil. Portanto, o autor italiano afirma que ¢ através de suas
atividades e organizac¢des autdbnomas na sociedade civil que as massas subalternas devem
primeiro adquirir sua liberdade ou independéncia das classes dominantes e seus aliados
intelectuais, e que elas precisam primeiro aprender elas mesmas a se tornar uma forca
lider:

Educagdo, cultura, organizacdo generalizada do conhecimento e a experiéncia
constituem a independéncia das massas em relacdo aos intelectuais. A fase
mais inteligente da luta contra o despotismo dos intelectuais de carreira e
contra aqueles que exercem autoridade por direito divino consiste no esfor¢o
em enriquecer a cultura e elevar a consciéncia. E esse esfor¢o ndo pode ser
adiado até amanha ou até quando formos politicamente livres. E ele proprio a
liberdade, ¢ ele proprio o estimulo e a condigdo para a acdo.

Subjacente ao principal argumento que Gramsci emprega contra Leonetti em
“Prima liberi”, hd uma revelacdo que gradualmente se desenvolve em algo que se
assemelha a um principio geral ou tese basica — a saber, que o sucesso de um grupo social
em adquirir e manter um controle governamental estavel em um Estado moderno depende
tanto do trabalho que realiza na sociedade civil antes de chegar ao poder, quanto da sua
subsequente habilidade de estender sua influéncia sobre (e/ou absorver) segmentos cada
vez maiores da sociedade civil. Vale ressaltar que esses principios constituem o ponto de
partida para a nota em que Gramsci aborda pela primeira vez nos Cadernos do Cércere, a
questdo da hegemonia e a distingdo corolaria entre dominacdo (dominazione) e dire¢cdo
(direzione). A nota, intitulada “O problema da dire¢do politica na formagdo e no
desenvolvimento da nagdo e do Estado moderno na Italia” (CC 19, § 24, 2002b) lida
principalmente com os destinos contrastantes do Partido de A¢do e dos Moderados
durante o Risorgimento e suas consequéncias, mas também aborda uma ampla gama de
questdes maiores. Imediatamente apds a introdugdo do topico especifico da nota, seu
autor articula o principio que guiard sua analise historica, e esse principio norteador se
revela ser ndo outra coisa sendo o conceito de hegemonia, ainda que em sua forma
embriondria:

O critério metodoldgico sobre o qual se deve basear o proprio exame € este: a
supremacia de um grupo social se manifesta de dois modos, como “dominio”
e como “diregdo intelectual e moral”. Um grupo social domina os grupos
adversarios, que visa a “liquidar” ou a submeter inclusive com a for¢a armada,
e dirige os grupos afins e aliados. Um grupo social pode e, alias, deve ser
dirigente ja antes de conquistar o poder governamental (esta ¢ uma das
condigdes principais para a propria conquista do poder); depois, quando exerce
o poder e mesmo se o mantém fortemente nas maos, torna-se dominante mas
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deve continuar a ser também “dirigente” (...) A diregdo politica se tornou um
aspecto da funcdo de dominio, uma vez que a absorcdo das elites dos grupos
inimigos leva a decapitag@o destes e a sua aniquilagéo (...) Torna-se claro que
pode e deve haver uma atividade hegemonica mesmo antes da ida ao poder ¢
que ndo se deve contar apenas com a forga material que o poder confere para
exercer uma dire¢do eficaz (Ibid., p. 62-63).

Gramsci passa a explicar que o sucesso dos Moderados em estabelecer seu papel
de direcdo ndo resultou de uma luta direta pelo poder, mas de seu lugar e funcdo na
sociedade civil. Os Moderados “conseguiram estabelecer o aparato da sua lideranca
politica (...) de formas que podem ser chamadas de ‘liberais’, ou seja, por iniciativa
individual e ‘privada’”’. Embora ndo tivessem um programa partidario “oficial”, planos
organizacionais ou uma estratégia preestabelecida, os Moderados estavam perfeitamente
posicionados na sociedade civil para liderar as classes altas relativamente homogéneas da
Italia, e estender sua influéncia entre os potenciais organizadores e lideres (isto €, os
intelectuais) dos estratos sociais subordinados. Antes de tudo, os Moderados pertenciam
aos proprios grupos sociais cujos interesses e aspiracdes eles representavam e
expressavam (nos termos de Gramsci, eram intelectuais organicos); em outras palavras,
eles proprios eram uma presenca proeminente em praticamente todos os principais setores
da esfera “privada”: “eram intelectuais e organizadores politicos €, a0 mesmo tempo,
chefes de negocios, grandes proprietarios-administradores de terras, empresarios
comerciais e industriais, etc.”. Em segundo lugar, eles constituiam o unico grupo
intelectual compacto e historicamente progressista (o que significa, nos termos de
Gramsci, um grupo em posi¢ao de dire¢do) no pais; portanto, “os Moderados exerceram
uma atragdo poderosa, de maneira ‘espontanea’, por toda a massa de intelectuais que
existia no pais, em um estado ‘difuso’ e ‘molecular’ para atender, ainda que minimamente,
as necessidades da educagdo publica e da administra¢dao”. Assim, os Moderados, de fato,
criaram uma alianca entre as classes dominantes e os intelectuais de todos os outros
estratos sociais, incluindo aqueles que eram potencialmente adversarios. Ao fazer isso, ¢
claro, eles praticamente paralisaram a oposicao; mas € notério o fato de que eles foram
capazes de conseguir isso, principalmente gracas a posi¢ao favoravel que ocupavam na
sociedade civil.

Nesse ponto de sua analise, Gramsci faz outra declaragdo quase-axiomatica:

Evidencia-se aqui a consisténcia metodoldgica de um critério de investigagdo
historico-politico: ndo existe uma classe independente de intelectuais, mas
todo grupo social tem uma propria camada de intelectuais ou tende a formar
uma para si; mas os intelectuais da classe historicamente (e realisticamente)
progressista, nas condi¢des dadas, exercem um tal poder de atragdo que
terminam, em ultima analise, por subordinar a si os intelectuais dos outros
grupos sociais e, assim, criar um sistema de solidariedade entre todos os
intelectuais com lagos de ordem psicoldgica (vaidade etc.) e, muitas vezes, de
casta (técnico-juridicos, corporativos etc.) (Ibid., p. 64).

Mais uma vez, o ponto que precisa ser enfatizado nesse caso ¢ que o fendmeno de
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“subordinacdo” descrito por Gramsci ocorre sem coer¢do; ¢ um exemplo de poder
exercido e ampliado na sociedade civil, que resulta na hegemonia de uma classe sobre as
outras, as quais, por sua vez, concordam com ela de bom grado, ou, como diz o autor,
“espontaneamente”. De fato, na primeira frase do proximo paragrafo, ele enfatiza que
“esse fendmeno ocorre espontaneamente”. No entanto, ele se apressa em acrescentar que
essa “espontaneidade” dura apenas enquanto a classe dominante permanecer progressista
— ou seja, apenas enquanto ela olhar além de seus interesses estreitos de classe corporativa,
buscar avangar em toda a sociedade e continuar a expandir sua presenga na esfera
“privada” ou, como afirma, “amplia[r] continuamente sua bussola através da apropriagao
continua de novas esferas de atividade produtivo-industrial”. Se, ou quando, a classe
dominante perde sua posi¢ao de lideranca na sociedade civil — quando, entre outras coisas,
deixa de atender satisfatoriamente as necessidades mais prementes das outras classes, e
seus proprios grupos constituintes buscam proteger apenas seus interesses corporativos
imediatos e concorrentes (por exemplo, industriais versus proprietarios de terras) — seu
poder de atracdo desaparece, o bloco ideoldgico que a unia se desintegra, ¢ a
“espontaneidade” da lugar a “‘restricdo’ em formas cada vez menos disfarcadas e
indiretas, terminando em francas medidas policiais e golpes de Estado”.

O sucesso dos Moderados foi extremamente limitado, e qualquer fungdo
progressista que eles tenham cumprido durou pouco. Certamente, eles conseguiram atrair
ao redor deles a maioria dos intelectuais, mas isso foi vantajoso para eles apenas em
termos negativos: impediu ou retardou a organizacao de grupos de oposi¢cao poderosos €
eficazes. No entanto, nem os proprios Moderados, como intelectuais “organicos” dos
escaldes superiores da sociedade, nem os intelectuais que atrairam dos outros estratos
sociais, mostraram-se capazes ou dispostos a seguir uma agenda progressista para o pais
como um todo. O bem-estar do sul foi ignorado para ndo alienar a velha classe
improdutiva de grandes proprietarios de terras, cuja riqueza e poder dependiam de um
sistema parasita, semifeudal, que deveria ter sido tornado obsoleto pelo surgimento do
moderno Estado burgués. Além disso, a poderosa burguesia industrial do norte pouco se
importava com o fato de que as politicas econdmicas e comerciais adotadas arruinariam
a base agricola do pais. Os Moderados e seus herdeiros politicos nunca alcangaram
realmente a hegemonia no sentido pleno do termo. (De fato, nesta nota, quando Gramsci
pretende ilustrar como uma classe se torna hegemonica, ele oferece a historia do
movimento jacobino na Franca como exemplo, ndo os Moderados na Itdlia). Prova disso
sdo as medidas usadas pela classe dominante italiana para reprimir a dissidéncia, o
fracasso da burguesia em expandir significativamente o terreno da sociedade civil e,
finalmente, o golpe de Estado fascista e a ditadura subsequente que, mais do que qualquer
outra coisa, manifestou a auséncia de uma cultura democratica na Italia. Os responsaveis
eram, na visao de Gramsci, os lideres culturais, econdomicos e politicos da burguesia, e
aqueles que se aliavam a eles — em suma, os intelectuais. Por isso, em 1918, em “Prima
liberi”, enfatizava a importancia de obter “a independéncia das massas em relacdo aos
intelectuais”. Para adquirir essa independéncia, os trabalhadores e camponeses
precisavam fazer mais do que simplesmente participar de organizagdes, como sindicatos,
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que representavam seus interesses; eles precisavam se educar, aprender a olhar para a
estrutura do Estado a partir de sua propria perspectiva, desenvolver a capacidade de
imaginar um tipo diferente de sociedade e a vontade coletiva de lutar por ela. As muitas
contribuicdes de Gramsci a esse processo educativo incluiam seu envolvimento proximo
com o movimento dos conselhos de fabrica, o grupo Ordine Nuovo e o trabalho
organizacional do Partido Comunista — além das criticas a burguesia e numerosos artigos
que oferecem descri¢des opostas e interpretacdes alternativas da histéria italiana, da
estrutura do Estado e da anatomia da sociedade italiana. Gramsci estava oferecendo a seus
leitores os ingredientes para o desenvolvimento de uma representagdo diferente da
realidade, uma forma mentis diferente, uma compreensao diferente da historia, enfim,
uma cultura diferente daquela que lhes foi transmitida. Repetidamente, ele levantava
essas questoes e convidava a refletir sobre elas como, por exemplo, em seu artigo de 7 de
fevereiro de 1920, “Lo stato italiano” (O Estado italiano):

O que ¢ o Estado italiano? E por que é o que ¢? Quais for¢as econdmicas e
quais forcas politicas estdo na sua base? Ele passou por um processo de
desenvolvimento? O sistema de forgas que o trouxe a existéncia permaneceu
intacto? Quais fermentos internos foram responsaveis pelo processo de
desenvolvimento? Qual é exatamente a posi¢ao da Italia no mundo capitalista
e como as forcas externas influenciaram o processo interno de
desenvolvimento? Que novas forgas a guerra imperialista revelou e estimulou?
Em que diregdo as linhas de forga atuais na sociedade italiana tém maior
probabilidade se mover?

Essas perguntas ndo eram de modo algum retoéricas para Gramsci; ele estava
profundamente preocupado com elas, como pode ser visto, ndo apenas em seus escritos
jornalisticos, mas também nos documentos que preparou para discussoes, reunioes e
congressos. No ultimo ensaio que ele escreveu antes de sua prisdo, o inacabado “Alcuni
temi della quistione meridionale” (Alguns aspectos da questdo meridional), ele estava
tentando responder a pergunta: “E por que isso € como ¢?” com referéncia especifica ao
sul da Italia (EP, 1978, p. 171-197). A maneira como ele aborda essa questao revela, mais
do que qualquer outra coisa, a enorme importancia atribuida por ele a sociedade civil. Sua
analise se concentra na estrutura social e nas relagdes de classe no sul e, sobretudo, nos
efeitos regionais e nacionais do papel desempenhado pelos intelectuais sulistas. Apds sua
prisdao, quando ele concebeu o programa de estudos que resultaria na composi¢cao dos
Cadernos do Carcere, o pensou como uma continuacao e elaboragdo das ideias que havia
esbocado em “Alcuni temi della quistione meridionale”, s6 que dessa vez ele ampliaria o
escopo da investigacdo para abranger praticamente todos os aspectos da sociedade civil
italiana e sua histéria. Em sua carta de 19 de margo de 1927 a Tatiana Schucht, ele
descreve um aspecto de seu projeto como um estudo sobre “a formagdo do espirito
publico na Itdlia no século passado; em outras palavras, uma pesquisa sobre os
intelectuais italianos, suas origens, seus agrupamentos segundo as correntes culturais,
seus diversos modos de pensar, etc.” (CC, 1999, p.77). O motivo subjacente de seus
estudos, ele explica, sera “o espirito popular criador, em suas diversas fases e graus de
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desenvolvimento” (Ibid., p. 78). Em sua lista de topicos para estudo na primeira pagina
do primeiro Caderno, o foco principal de Gramsci esta ainda na historia da sociedade civil
na Italia, o que estd especialmente dbvio nos trés primeiros itens de sua lista: “1) Teoria
da histéria e historiografia; 2) Desenvolvimento da burguesia italiana até¢ 1870; 3)
Formacao dos grupos intelectuais italianos: desenvolvimento, atitudes” (Ibid., p.78).
Muitos dos outros itens da lista sdo frequentemente caracterizados como tdpicos
“culturais”, mas, na maioria das vezes, também sdo inspirados pelo desejo de Gramsci de
examinar e avaliar a condi¢do da sociedade civil na Itdlia em seus varios aspectos. Os
Cadernos do Carcere, de fato, podem ser lidos frutuosamente como uma resposta
complexa as perguntas “O que ¢ o Estado italiano? E por que ele ¢ o que ¢?” — uma
resposta, além disso, guiada e condicionada pela convicgdo do autor de que uma
investigacao desse tipo exige um estudo minucioso e detalhado da sociedade civil,
incluindo seus elementos mais reconditos ou menos exaltados. Essa perspectiva, por
exemplo, torna evidente a importancia das notas de Gramsci sobre a literatura
“Brescianista” de segunda categoria e na inépcia intelectual quase comica dos cientistas
sociais “Lorianistas”: eles ndo sdo canhdes criticos contra alvos faceis, mas uma parte
crucial da investigagdo de Gramsci sobre as razdes pelas quais a sociedade civil italiana
ficou tao doente, tdo culturalmente empobrecida, tdo politicamente impotente, que lhe
faltava a fibra critica e moral para resistir ao ataque demagdgico de um movimento tao
intelectualmente desprovido e repugnante quanto o fascismo. Da mesma forma, a extensa
critica a filosofia de Croce ¢ muito mais do que uma incursao polémica na historia das
ideias; ela ¢ parte integral de uma investigacdo mais ampla sobre a irresponsabilidade
social dos intelectuais, cuja alianca com as classes dominantes e o distanciamento das
massas impediu o desenvolvimento, na Italia, de uma sociedade civil robusta o suficiente
para resistir a onda violenta de extremismo reaciondrio. Muitos outros elementos
importantes dos Cadernos do Carcere adquirem grande ressonancia quando lidos a partir
dessa perspectiva, incluindo as se¢des sobre Risorgimento, Maquiavel, religido, cultura
popular, histéria subalterna, jornalismo e a questao da linguagem.

Isso ndo quer dizer que o conceito de sociedade civil seja a chave para a
interpretagdo dos Cadernos do Carcere: nao existe uma unica avenida nos labirintos do
texto de Gramsci. Além disso, o proprio conceito de sociedade civil ¢ elucidado,
elaborado e teorizado no decorrer da escrita dos Cadernos. O ponto ¢ o seguinte: suas
observagdes mais perspicazes sobre a sociedade civil estdo, na maioria das vezes,
entrelacadas com suas andlises particulares e concretas de uma ampla diversidade de
fendmenos especificos. E preciso resistir a tentagio de se concentrar exclusivamente
naquelas poucas passagens em que Gramsci tenta articular o conceito (ou facetas dele)
formal e sistematicamente. Existem inumeras secdes nos Cadernos do Carcere que nao
fazem mengdo explicita ao termo sociedade civil e, no entanto, sdo de fundamental
importancia para o desenvolvimento do conceito pelo autor. Dentre elas, as mais
importantes sdo as passagens que tratam de algum aspecto ou outro da hegemonia; de
fato, nos Cadernos do Carcere, hegemonia e sociedade civil sdo conceitos
interdependentes. Gramsci chega ao conceito de hegemonia através do estudo detalhado
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da sociedade civil e, além disso, suas descricdes das complexas interagdes entre
individuos e instituigdes na sociedade civil constituem uma exposi¢ao concreta e material
dos aparelhos e operagdes da hegemonia. Ao mesmo tempo, seu desenvolvimento do
conceito de hegemonia permite elaborar as visdes inicialmente vagas que ele expressou
em seus escritos jornalisticos e desenvolver uma compreensao mais abrangente sobre ela,
tanto material quanto teoricamente.

O espago da hegemonia ¢ na sociedade civil; em outras palavras, a sociedade civil
¢ a arena em que a classe dominante estende e reforga seu poder por meios ndo violentos.
Portanto, nos Cadernos do Carcere, o exame minucioso da sociedade civil e o estudo da
hegemonia sdo praticamente a mesma coisa, € 0 primeiro serve para reafirmar a realidade
concreta do ultimo. Em uma nota que, curiosamente, ndo emprega explicitamente os
termos hegemonia e sociedade civil, pode-se ver como, para Gramsci, o estudo de um
anda de maos dadas com o outro. A nota, intitulada “Temas culturais. Material
ideolégico™, comega com o que, na verdade, é uma descri¢io do projeto de pesquisa
abrangente que engloba a maior parte do contetdo fragmentario dos Cadernos: “Um
estudo sobre como a estrutura ideoldgica de uma classe dominante é realmente organizada:
isto é, a organiza¢do material destinada a preservar, defender e desenvolver a ‘frente’
teorica ou ideoldgica”. O que Gramsci propde aqui ¢ nada menos que um estudo da
hegemonia; ele passa a listar imediatamente os componentes da organiza¢ao material da
estrutura ideoldgica que precisam ser estudados. A lista € notavel por seus detalhes e atesta
a inabalavel atencao do autor a particularidade material, e a importancia por ele atribuida
aos aspectos moleculares, por assim dizer, da sociedade civil. No topo da lista, ele coloca
“a parte mais dindmica da estrutura ideologica”, com a qual ele se refere a imprensa, ou,
mais precisamente, toda a industria editorial e todas as formas de publicagdo, incluindo
as mais modestas: “editoras (que tém um programa implicito e explicito e que apoiam
uma corrente especifica), artigos politicos americanos, resenhas de todo tipo, cientificas,
literarias, filologicas, populares etc., varios periodicos, inclusive boletins paroquiais”. As
demais coisas que ele lista vao desde o 6bvio — como bibliotecas, escolas, associacdes e
clubes de todo tipo, e as difusas atividades da Igreja Catdlica — até os aparentemente
indcuos, como arquitetura, o layout das ruas e seus nomes. Todas essas coisas constituem
o “formidavel complexo de trincheiras e fortificagdes da classe dominante”. O estudo
sério dessa “estrutura material da ideologia” implicaria uma tarefa de proporcdes
colossais e, no entanto, ¢ importante para Gramsci porque “além de fornecer um modelo
historico vivo de tal estrutura, inculcaria o hdbito de avaliar as forgas de agéncia na
sociedade com maior cautela e precisao”.

Ao ler seletivamente os Cadernos do Carcere, muitos comentadores ocultaram,
intencionalmente ou nao, todas as implicagdes das relagdes inelutaveis que o autor
estabelece entre hegemonia e sociedade civil. Tem havido uma tendéncia em enfatizar o
carater nao violento e ndo coercitivo das relacdes hegemonicas que se obtém na sociedade
civil e, com isso, subestimar o quanto elas sdo relacoes de poder desiguais que fortalecem
e ajudam a perpetuar o dominio das classes dominantes sobre o Estado como um todo. E
uma tendéncia frequentemente inspirada no desejo de retratar Gramsci como
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“democratico” e, portanto, aceitavel e relevante para a cultura politica contemporanea,
que justificadamente abomina o dominio totalitdrio e que injustificadamente associa o
pensamento marxista automaticamente ao totalitarismo; mas ¢ uma tendéncia equivocada,
ndo porque ele era um pensador ndo democratico ou antidemocratico, mas porque seu
trabalho revela os limites, insuficiéncias e o carater excludente dos sistemas democraticos
que habitamos, expondo como e por que os grupos subalternos tém acesso negado ao
poder. A hegemonia ¢ um poder ndo coercitivo, mas ¢ um poder; de fato, os aparelhos
flexiveis e frequentemente camuflados da hegemonia ddo aos grupos dominantes na
sociedade uma prote¢do mais eficaz contra um possivel ataque frontal bem-sucedido das
classes subalternas. Uma vez que um determinado grupo social ou agrupamento se torna
hegemonico, significa que ele ndo apenas adquiriu o controle do aparelho politico-
juridico do Estado, mas que também permeou as instituicdes da sociedade civil — no
sentido dos termos de Gramsci, assumiu a dire¢do (direzione) na esfera cultural.

A sociedade civil ndo € uma esfera benigna ou neutra, onde diferentes elementos
da sociedade operam e competem livremente, em termos iguais, independentemente de
quem detenha uma predominancia de poder no governo. Essa seria a visdo liberal, que
retrata, confusamente, as restrigdes formais impostas ao uso da for¢a pelo aparelho
governamental do Estado como uma linha de fronteira que demarca a separacdo entre o
Estado e a sociedade civil. A disseminacdo dessa visdo liberal ¢ tal que muitas vezes
distorceu as discussoes da teoria da hegemonia de Gramsci e de seu conceito de sociedade
civil — especificamente aquelas que destacam a distingao entre coer¢ao e consentimento,
entre sociedade politica e sociedade civil. Na realidade, seus escritos visam expor como
a dominagdo da sociedade politica e a direcdo da sociedade civil realmente se reforcam,
como o poder da coercio e o poder de produzir consentimento estio entrelagados. E certo
que o autor faz distingdo entre sociedade politica e sociedade civil, mas o faz
primeiramente para fins da andlise, uma vez que os aparelhos de um sdo bastante
diferentes dos aparelhos do outro. O que Gramsci ndo faz ¢ separar a sociedade politica
e a sociedade civil em Estado e ndo-Estado; pelo contrario, ele os considera os elementos
constitutivos de uma entidade Unica e integral — o Estado liberal-burgués moderno. A
distingdo entre sociedade politica e sociedade civil, ele afirma ser, em uma nota intitulada
“A relagio entre estrutura e superestrutura”'’, “puramente metodoldgica e ndo-organica;
na vida historica concreta, a sociedade politica e a sociedade civil sdo uma entidade unica”.
A fonte desta falsa distin¢do ¢ a teoria liberal, que sinaliza a atividade econdmica para a
esfera da sociedade civil a fim de colocd-la fora do alcance da regulamentagdo
governamental. Gramsci identifica duas grandes falhas na teoria liberal, cujo principal
objetivo ¢ legitimar e justificar um sistema de “mercado livre”: (1) ¢ baseada em um
conceito economicista do Estado e da sociedade civil; e (2) contradiz a realidade, uma
vez que “o liberalismo laissez-faire também deve ser introduzido por lei, através da
intervengdo do poder politico: ¢ um ato de vontade, ndo a expressdao espontinea e
automatica de fatos econdmicos”.

A critica de Gramsci a base econdmica da teoria liberal ¢ acompanhada por uma
critica a0 economismo que estd na raiz da teoria sindicalista. H4, no entanto, uma

© Rev. Prdxis e Heg Popular Marilia, SP ‘ V.5 | n.6 | p. 157-187 ‘ Jul /2020 | elSSN 2526-1843

https://doi.org/10.36311/2526-1843.2020.v5n6.p157-187

181



SECAO
Artigo

Tradugdo

diferenga fundamental entre os liberais e os sindicalistas: os liberais falam pelos grupos
dominantes na sociedade, enquanto os sindicalistas representam um estrato subalterno. A
teoria sindicalista, de acordo com Gramsci, “€ um aspecto do liberalismo laissez-faire” e
debilita a classe trabalhadora porque sacrifica “a independéncia e a autonomia do grupo
subalterno (...) a hegemonia intelectual do grupo dominante”. O economicismo entra na
classe trabalhadora em uma fase econdmico-corporativa e, portanto, perpetua seu status
subalterno. Nenhum grupo pode escapar da subalternidade, a menos que, e até que seja
capaz de “deixar para tras a fase econdmico-corporativa, a fim de avancgar para a fase de
hegemonia politico-intelectual na sociedade civil e se tornar dominante na sociedade
politica”. Em sua segunda versdo desta passagem (CC 13, § 18, 2007b p. 46-55), que
aparece sob o titulo “Alguns aspectos tedricos e praticos do ‘economicismo’” no Caderno
especial dedicado as suas reflexdes sobre Maquiavel, a frase “hegemonia politico-
intelectual” ¢ alterada para “hegemonia ético-politica”, que reforca ainda mais o carater
nao econdmico da hegemonia. Mas o que essa passagem (tanto em versdes anteriores
quanto posteriores) ilustra mais claramente ¢ que (1) a hegemonia na sociedade civil e o
dominio da sociedade politica andam de maos dadas; e que (2) quando um grupo se
satisfaz simplesmente obtendo alguma medida de autonomia corporativa na sociedade
civil, permanecendo sujeito a direcdo ético-politica e intelectual daqueles que dominam
a sociedade politica, ele se autocondena a subalternidade. Gramsci defende o mesmo
argumento de maneira diferente em uma nota que ele redigiu pela primeira vez no
Notebook'' 3, nota 90, sob o titulo “Histdria das classes subalternas” e, posteriormente,
incluida com algumas modificagdes e um novo titulo, “Critérios de método”, no CC 25,
§ 5 (2002a, p. 139-141), seu Caderno especial sobre a histéria dos grupos sociais
subalternos. As observagdes com as quais abre a nota sdo especialmente esclarecedoras:

A unidade historica das classes dirigentes acontece no Estado e a historia delas
¢, essencialmente, a historia dos Estados e dos grupos de Estados. Mas ndo se
deve acreditar que tal unidade seja puramente juridica e politica, ainda que
também essa forma de unidade tenha sua importancia, e ndo somente formal:
a unidade historica fundamental, por seu carater concreto, ¢ o resultado das
relagdes organicas entre Estado ou sociedade politica e “sociedade civil”. As
classes subalternas, por defini¢do, ndo sdo unificadas e ndo podem se unificar
enquanto ndo puderem se tornar um “Estado”: sua histdria, portanto, esta
entrelacada a da sociedade civil, ¢ uma func¢ao “desagregada” e descontinua da
historia da sociedade civil e, por este caminho, da histéria dos Estados ou
grupos de Estados (Ibid., p. 139-140).

O restante da nota traga as varias fases pelas quais atravessam o0s grupos
subalternos no caminho para perceber a necessidade de aprender a falar por si mesmos,
criar suas proprias organizagdes autdnomas e, através delas, adquirir a capacidade de ir
além da autoconsciéncia corporativa e crescer a ponto de se tornar, pelo menos
potencialmente, o “Estado”. Existem questdes complexas aqui envolvidas que, para
serem totalmente expostas, exigiriam, entre outras coisas, um estudo aprofundado do
conceito de Gramsci sobre o papel do partido politico. Isso ndo pode ser feito aqui,
embora seja importante ressaltar, mesmo que de passagem, que o partido politico como
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ele o concebe deve sempre procurar desempenhar sua fun¢ao na sociedade civil, mesmo
que, ou quando, ele aceda ao poder do governo. Nesse contexto, no entanto, um ponto
diferente precisa ser enfatizado, a fim de combater o pensamento predominante de nosso
tempo, que iguala a sociedade civil a liberdade e a democracia, e que confunde com
demasiada facilidade as exigéncias de rigor organizacional do partido e sua unidade de
proposito com um totalitarismo latente. O que o autor mostrou € que, embora a historia
da sociedade civil possa ser a historia da conquista de certos direitos individuais basicos
e do crescimento das economias de livre-empresa, essa nao ¢ a histéria da liberdade tout
court, pois até agora a histéria da sociedade civil também tem sido a historia da
dominagdo de um grupo social sobre outros, a historia de grupos que permanecem
fragmentados, subordinados e excluidos do poder. A sociedade civil s6 pode ser o lugar
da liberdade universal quando se estende ao ponto de se tornar o Estado, ou seja, quando
a necessidade da sociedade politica ¢ removida.

A posi¢ao de uma classe dominante torna-se, entdo, segura quando associa o
dominio da sociedade politica a hegemonia na sociedade civil. Para conseguir isso,
Gramsci explica no Prison’s Notebooks 4, nota 38'2, a classe dominante deve sacrificar
seus estreitos interesses corporativos; tem que ir além do controle econdmico e politico e
procurar estabelecer “unidade intelectual e moral, ndo em nivel corporativo, mas
universal — a hegemonia de um grupo social fundamental sobre os grupos subordinados”.
Para que isso aconteca, o aparato governamental deve, em certa medida, ultrapassar (ou
ser visto como acima dos) interesses imediatos de classe:

O Estado ¢ certamente concebido como organismo proprio de um grupo,
destinado a criar as condi¢des favoraveis a expansao maxima desse grupo, mas
este desenvolvimento e esta expansdo sdo concebidos e apresentados como
forca motriz de uma expansao universal, de um desenvolvimento de todas as
energias “nacionais”, isto €, o grupo dominante ¢ coordenado concretamente
com os interesses gerais dos grupos subordinados e a vida estatal é concebida
como uma continua formagao e superagdo de equilibrios instaveis (no ambito
da lei) entre os interesses do grupo fundamental e os interesses dos grupos
subordinados, equilibrios em que os interesses do grupo dominante prevalecem,
mas até um determinado ponto, ou seja, ndo até o estreito interesse econdmico-
corporativo (CC 13, § 17,2007b, p. 41-42).

Existem duas maneiras de ler esta passagem. Uma delas enfatizaria como a
expansdo da sociedade civil serve para conter o egoismo econdmico-corporativo e
acomodar algumas das necessidades e interesses das classes subordinadas. A outra leitura
indicaria que, ao exercitar a restricdo, o aparato governamental, na verdade, reforca e
amplia o controle do poder dos grupos dominantes sobre toda a sociedade. Ambas as
leituras estdo corretas, ¢ claro, mas apenas a tltima ressalta o fato de que a sociedade civil
ndo ¢ apenas uma zona de liberdade contra a coercao ou a violéncia sancionada, mas
também, e a0 mesmo tempo, a esfera da hegemonia, o terreno do poder exercido por um
grupo ou agrupamento sobre outros.

A conquista de uma posi¢ao hegemonica na sociedade civil €, em ltima instancia,
mais importante para as classes dominantes do que a conquista do controle sobre o aparato
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juridico-politico do governo. E verdade que este tltimo permite que grupos de interesse
dominantes em uma sociedade imponham sua vontade pela forga, se for necessario, mas
se fosse essa sua unica fonte de poder, eles ficariam indefesos diante de um golpe de
Estado. A hegemonia, por outro lado, protege os grupos dominantes contra as
consequéncias de um golpe de Estado e, de maneira semelhante, at¢ impede que um golpe
de Estado bem-sucedido ocorra em primeiro lugar. No entanto, nada disso deve ser
interpretado como se Gramsci, de alguma forma, sugerisse que o crescimento da
sociedade civil — que normalmente acompanha a extensdo e expansdo do poder de um
grupo dominante das esferas econdmicas e politicas da sociedade como um todo — seria
catastrofico para os grupos sociais subalternos. A luta contra a dominagao de poucos sobre
muitos, para que seja bem-sucedida, deve estar enraizada na cuidadosa formulacao de
uma concepe¢ao contra-hegemodnica da ordem social, na disseminagao de tal concepgao e
na formacao de institui¢des contra-hegemodnicas — o que s6 pode ocorrer na sociedade
civil e, na verdade, exige uma expansao da propria sociedade civil. Por isso, Gramsci
considerava a corrup¢ao da sociedade civil na Italia extremamente desvantajosa para os
interesses dos grupos subalternos. Ele identificou muitos aspectos dessa corrup¢ao da
sociedade civil: entre eles, a fragilidade dos partidos politicos, que exerciam uma
lideranca fraca na sociedade civil, o fracasso de sucessivos governos em se colocar acima
de interesses imediatos de classe e sua prontidao para governar ditatorialmente, ¢ a falta
de integridade de lideres politicos e intelectuais. As condi¢des frageis da sociedade civil
na Italia, para ele, eram mais evidentes em sua decadéncia cultural:

Logo, miséria da vida cultural e estreiteza mesquinha da alta cultura: em lugar
da historia politica, a erudi¢do descarnada; em lugar da religido, a supersticao;
em lugar dos livros e das grandes revistas, o jornal e o panfleto. O dia-a-dia,
com seus facciosismos e seus choques personalistas, em lugar da politica séria.
As universidades, todas as instituicdes que elaboravam as capacidades
intelectuais e técnicas, ndo permeadas pela vida dos partidos, pelo realismo
vivo da vida nacional, formavam quadros nacionais apoliticos, com formagao
mental puramente retdrica, ndo nacional (CC 3,§ 119, 2007c, p. 202).

Este ¢ o tipo de passagem dos Cadernos do Cércere que muitos leitores passaram
por alto, porque parecia retratar um fenomeno historico especifico — a Italia na década de
1930 — que se passou ha muito tempo e ndo tem influéncia no nosso tempo. E a partir de
passagens como essa, no entanto, que se aprende a entender por que Gramsci estava tao
profundamente preocupado com a sociedade civil, por que examinou seus muitos
aspectos em tao minuciosos detalhes. Passagens como essa também devem inspirar os
leitores dos Cadernos do Carcere a estudarem criticamente a sociedade civil, como
Gramsci a estudou. Pois o que ele notou ¢ tdo verdadeiro hoje quanto em seu tempo,
mesmo que as circunstancias reais tenham mudado — a saber, que a civilizagdo moderna
¢ muito fragil, assim como as formas de liberdade que a acompanham. No tempo do
filosofo, o empobrecimento da sociedade civil preparou o terreno para o fascismo. Em
nossos dias, a sociedade civil nos paises desenvolvidos parece ser relativamente segura e
seria demagogico (e a-historico) sugerir que o fascismo do mesmo tipo que floresceu na
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década de 1930 possa retornar. No entanto, a que tipo de conclusdo devemos chegar se
examinarmos hoje a condic¢ao da sociedade civil da maneira como Gramsci a examinou,
criticamente, em detalhes, ¢ sob um ponto de vista subalterno? O que devemos pensar da
“estreiteza mesquinha da alta cultura” — ndo da “alta cultura” de sua época, mas da nossa?
E o que dizer da retorica politica atual? E a mentalidade apolitica de muitos intelectuais
e especialistas técnicos de hoje? Alguém poderia atestar com confianga que as décadas de
1980 e 1990 nao produziram sua propria forma de charlatanismo intelectual, uma nova
marca do que Gramsci chamou de “Lorianismo”? E quanto a fragmentacdo e a falta de
lideranca entre uma crescente populagdo destituida de poder — e desprovida de esperanca
—nas névoas das sociedades ricas? Essas sdo as questdes sobre as quais seus escritos sobre
sociedade civil devem obrigar o leitor de hoje a refletir.

O conceito de sociedade civil do autor pode realmente ser de alguma utilidade
quando se trata de explicar as razdes subjacentes ao colapso dos regimes totalitarios na
Europa Oriental. Muito mais valiosa, porém, ¢ a abordagem distintiva de Gramsci para a
analise da sociedade civil — uma abordagem, um método critico, que deve animar uma
nova série de investigacdes sobre a condicdo atual da sociedade civil em diferentes partes
do globo. Os resultados de tais investigagdes provavelmente serdo desconcertantes; isso
ndo deve surpreender, pois os Cadernos do Carcere continuam sendo um documento
comovente, ndo porque fornecem explicagcdes prontas, mas porque levantam questdes
dificeis e perturbadoras e sdo um antidoto a complacéncia — o tipo de complacéncia
politica e intelectual que se apoderou da sociedade civil desde 1989.
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