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1. INTRODUCAO

- Logica! — disse o professor para si mesmo.
Por que ndo ensinam mais légica nas escolas?
C. S. Lewis em “O ledo, a feiticeira e o guarda-roupa”.

“Elevada a categoria de erro”: Clive Staples Lewis (1898-1963) ou, simplesmen-
te, Jack, assim caracterizou o que melhor poderia sobrevir a uma observacio dirigida a
William Thompson Kirkpatrick (1848-1921) ou, simplesmente, Knock (Embate), seu
primeiro mestre na arte de argumentar. Noutro extremo, o pior que poderia sobrevir
seria ser interrompido por se tratar de uma “torrente verborrdgica que nao mais podia
ser tolerada” (Lewis, 1998, p. 141), sendo essa intolerdncia relacionada ao obscureci-
mento da discussdo, mais do que ao esgotamento da paciéncia. Essa atitude é diame-
tralmente oposta a preconizada como estratagema argumentativo por Arthur Schope-
nhauer (1788-1860) — “assustar e desconcertar o adversario com um palavreado sem
sentido” (Schopenhauer, 2001, p. 72) — que cita, em seu apoio, uma passagem do Fausto
de Goethe — “Geralmente, quando ouve apenas palavras, o homem cré / que nelas tam-
bém deve haver algo para ser pensado” (apud Schopenhauer, 2001, p. 72)*. Essas atitu-
des diametralmente opostas estdo relacionadas aos diferentes objetivos visados na ar-
gumentagdo. Utilizando a terminologia de Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996, p. 29
ss.), pode-se dizer que Knock e Jack visam convencer, enquanto que Schopenhauer visa
persuadir. O estado da arte em Teoria da Argumentagdo (Ldgica Informal) identifica
muitas outras formas de didlogo além dessas duas cujo objetivo é o convencimento, por
parte daquela, e a persuasdo, por parte dessa; essas outras formas de didlogo podem va-
riar ndo apenas quanto ao objetivo visado, mas também quanto ao método empregado
(Walton, 2006, p. 13).

"o presente trabalho foi realizado com o apoio da CAPES, entidade do Governo Brasileiro voltada para a
formacdo de recursos humanos.
2 Cf. Parte I, Cena VI: Na cozinha da bruxa. Quem enuncia estas palavras é Mefistéfeles.

Revista Eletronica Informagao e Cognicéo, v.5, n.2, p.29-39, 2006. ISSN:1807-8281



30

Nenhuma concessdo a falta de rigor: essa a licdo inicial aprendida pelo jovem
Jack. Muitas outras licdes seguiram-se, algumas das quais receberam um tratamento
tedrico do préprio Jack. Na seqiiéncia, compilarei oito licdes marcantes extraidas da
atividade argumentativa de Jack: 1) o carater piblico da argumentacdo, 2°) seu cardter
ndo-episddico, 3% os cuidados com a eventual disparidade entre as linguagens do retor e
do auditério, 4*) o contraste entre logos e pathos, 5%) o contraste entre fatos e valores,
6") bulverismo, ou o contraste entre razdes, motivos e causas, 7*) o ataque ao esnobismo
cronolégico e 8”) os efeitos contrastantes da existéncia e da auséncia de argumentos.

O objetivo do trabalho é mostrar que C. S. Lewis, conhecido por seu talento no
exercicio da argumentacdo, também foi um tedrico importante do processo argumenta-
tivo, por vezes destacando aspectos da argumentagdo que raramente sdo abordados por
outros pensadores.

2. CARATER PUBLICO DA ARGUMENTACAO

Embora ndo tenha sido seu fundador, Jack presidiu o Clube Socratico de Oxford,
uma arena dedicada ao debate ptiblico e argumentativo dos prds e contras da religido
cristd, de 1942 até 1954, totalizando mais de duzentas reunides. O moto do Clube So-
cratico de Oxford, relacionado ao espirito com o qual as reunides eram conduzidas, foi
emprestado da seguinte passagem da Republica de Platdo: “Teremos de caminhar para
onde soprar a brisa do argumento.” (Platdo, 2000, p.149)3 Uma concepg¢do muito seme-
lhante, mas sem a mesma expressdo metaférica, encontramos numa carta de Gottlob
Frege (1848-1925) dirigida a Ludwig Wittgenstein (1889-1951), datada de 30/09/1919,
na qual Frege escreve: “Deve-se ter a coragem para lidar, desde o inicio, com as conse-
qiiéncias.” (Frege, 2006)

Num ensaio dedicado a esclarecer as circunstincias do surgimento do Clube
Socréitico de Oxford e a base do seu funcionamento, Jack destaca duas virtudes do deba-
te publico argumentativo.

A primeira virtude, diretamente relacionada ao moto do Clube Socritico de Ox-
ford, destaca a neutralidade da argumenta¢do em oposi¢@o a tendenciosidade dos argu-
mentadores: “Nés nunca afirmamos ser imparciais. Mas o argumento €. Ele tem uma
vida prépria. Nenhum homem pode dizer onde ele ird leva-lo. Nos nos expomos, e o
mais fragil de nosso partido, ao seu fogo, ndo menos que vocés sdo expostos.” (Lewis,
1970b, p. 128)

A segunda virtude concerne aos efeitos benéficos da argumentacio, em face da
sua neutralidade. Jack a apresenta sob a forma do correspondente vicio:

Em qualquer comunidade razoavelmente grande e loquaz como uma universida-
de ha sempre o perigo de que os que pensam do mesmo modo venham a gravitar
juntos em coteries onde, doravante, encontrardo oposi¢cdo somente sob a forma
degenerada de rumor que os de fora dizem isso ou aquilo. O ausente é facilmen-
te refutado, o dogmatismo complacente se desenvolve, e as diferencas de opini-
4o sdo amarguradas pela hostilidade do grupo. Cada grupo escuta ndo o melhor,
mas o pior, que o outro grupo pode dizer (Lewis, 1970b, p. 127).

3394d.
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Em particular, a respeito desses efeitos benéficos da argumentagdo sobre os
contendores do Clube Socratico de Oxford, Jack afirmou: “Nés, do partido cristio, des-
cobrimos que o peso do ataque cético nem sempre vinha de onde o esperdvamos; nos-
sos oponentes tiveram de corrigir 0 que nos pareceu sua quase incompreensivel igno-
rancia da Fé que eles supunham a si mesmos estar rejeitando.” (Lewis, 1970b, p. 127)

Mediacao neutra e entalpia cognitiva como efeitos do debate piblico argumen-
tativo: eis o resumo dessa primeira ligdo.

3. CARATER NAO-EPISODICO DA ARGUMENTACAO

A argumentacdo deve ser uma pratica constante, quando nos convém, mas, tam-
bém, quando aparentemente ndo nos convém. Este preceito, talvez o mais bésico de
todos, €, por esta mesma razdo, possivelmente o mais facilmente ignorado no processo
de teorizagdo da pratica argumentativa. O apologista Jack freqiientemente atribui ao
Maléfico a pratica inconstante da argumentacdo. Encontramos um exemplo disso na
ficcdo cientifica “Perelandra” (Lewis, s/d), a segunda de uma trilogia, na qual Jack re-
conta o mito da queda do homem. Ransom, o alter ego de Jack, enfrenta o endemoni-
nhado Weston. A certa altura dos acontecimentos, aproximando-se 0 momento decisivo
do embate final, o narrador descreve da seguinte maneira os sentimentos de Ransom
acerca do “Nao homem” que se apoderou de Weston:

Mostrava muita sutileza e inteligéncia quando falava com a Dama [a Eva venu-
siana]; mas Ransom cedo percebeu que ele considerava a inteligéncia tnica e
simplesmente como uma arma, que nao tinha mais desejo de utilizar nas horas
de folga do que um soldado tem de fazer exercicios de baioneta quando estd de
licenca. O pensamento era para ele um engenho necessirio para determinados
fins, mas o pensamento em si mesmo nao lhe interessava. Assumia a razdo de
uma forma t3o exterior e inorganica como assumira o corpo de Weston. No ins-
tante em que a Dama desaparecia da vista, parecia recair (Lewis, s/d, p. 112).

Na obra “Cartas de um diabo a seu aprendiz” (Lewis, 2005b), ha um segundo
exemplo da rejeicdo deste preceito por parte do Maléfico; o diabo Fitafuso narra a se-
guinte experiéncia pessoal ao seu sobrinho e aprendiz Vermebile:

Certa vez tive um paciente, um ateu convicto, que tinha o habito de ler no Mu-
seu Britanico. Certo dia, enquanto lia, vi que em sua mente um pensamento ten-
tava levé-lo para o caminho errado. O Inimigo, € claro, estava ao seu lado nesse
momento. Num piscar de olhos, vi todo o trabalho que me tomou vinte anos
comecar a ruir. Se tivesse perdido a cabeca e tentado ganhar pela argumentacio,
talvez tivesse sido derrotado. Mas néo fui tdo estipido. Imediatamente ataquei a
parte do homem que melhor controlava — sugeri que estava na hora de almogar.
(Lewis, 2005b, p. 3)

A moral da histdria, para Jack, € a mesma, tanto num caso como no outro: a
constincia no exercicio da argumentacdo ¢ um componente ético da mesma.

4. DIPARIDADE ENTRE AS LINGUAGENS DE RETOR E AUDITORIO
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O ensaio ‘Apologética cristd’ (Lewis, 1970a) € a transcricdo de uma aula de ret6-
rica fornecida por Jack em 1945. Nele, ele chama a atengdo para um tema permanente
de discussdo na retdrica: a disparidade entre as linguagens do retor e do auditério. Ele
utiliza uma série de exemplos de termos teoldgicos freqiientemente empregados, alguns
dos quais também habitualmente empregados no meio filoséfico, e contrasta seu signifi-
cado técnico com seu significado cotidiano. Cito dois desses termos, a titulo de ilustra-
cao:

SER (Nome) Nunca significa meramente ‘entidade’ na linguagem popular. Fre-
qiientemente significa o que poderiamos denominar ‘ser pessoal’ (e.g. um ho-
mem me disse ‘Acredito no Espirito Santo, mas ndo penso que Ele seja um ser!)
(Lewis, 1970a, p. 97).

VULGARIDADE. Usualmente significa obscenidade ou ‘sujo’. Ha graves con-
fusdes (e ndo somente nas mentes incultas) entre: (a) O obsceno ou lascivo: o
que € calculado para provocar lascivia. (b) O indecoroso: o que é ofensivo ao
bom gosto ou decéncia. (c) o propriamente vulgar: o que é socialmente ‘baixo’.
‘Boas’ pessoas tendem a pensar que (b) é tAo pecaminoso quanto (a), enquanto
que outras sentem que (a) € tdo inocente quanto (b) (Lewis, 1970a, p. 98).

Porém, € no apéndice ‘Fitafuso propde um brinde’ as ‘Cartas de um diabo a seu
aprendiz’ (Lewis, 2005b) que essa diferenca dos significados das palavras, sob forma
de manipulacdo, encontra sua mais contundente expressdo. Através do discurso de Fita-
fuso, Jack € incisivo na critica ao uso retdrico, ainda vivo em nossos dias, do termo
‘democracia’:

Jamais lhes ocorrerd que Democracia é, na verdade, o nome de um sistema poli-
tico, dirfamos até mesmo um sistema de votacdo, e que isso tem uma ligacao
muito ténue e remota com o que vocés estdo tentando vender-lhes. E eles tam-
bém ndo devem, € claro, jamais levantar aquela questio aristotélica: se o “com-
portamento democratico” significa o comportamento que as democracias apre-
ciam ou o comportamento que ird preservar a democracia. Pois, se chegassem a
pensar nesses termos, provavelmente pensariam que as duas coisas ndo preci-
sam ser iguais (Lewis, 2005b, p. 188).

Jack, na fala de Fitafuso, passa, entdo, a esclarecer em que consiste esse uso
retorico:

[Democracia] E um nome que veneram. E estd ligado, é claro, com aquele ideal
politico, o de que todos os homens devem receber o0 mesmo tratamento. Vocés
deverdo entdo fazer uma furtiva transicdo em suas mentes desse ideal politico
para a crenca factual de que todos os homens sdo iguais, principalmente os ho-
mens com quem vocés estiverem lidando. (Lewis, 2005b, p. 189)

Jack encontra exemplos concretos desse giro retérico em vdrias situagdes cotidi-
anas. Um exemplo, que ndo teremos maiores dificuldades para identificar em alguns
setores da educac@o brasileira, € o seguinte:
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O principio bdsico da nova educagdo é que os alunos lentos e vagabundos nao
devem sentir-se inferiores aos alunos inteligentes e esforcados. Isso seria “anti-
democrético”. Essas diferencas entre os alunos [...] precisam ser disfarcadas.
[...] Nas universidades, as provas devem ser elaboradas de tal forma que quase
todos os alunos consigam boas notas. Os vestibulares devem ser feitos para que
todos ou quase todos os cidaddos possam entrar nas universidades, quer tenham
a capacidade (ou o desejo) de se beneficiarem com uma educacio superior, quer
ndo. (Lewis, 2005b, p. 195)

O resumo desta licdo € o seguinte: conheca seu auditdrio, fale a sua lingua ou, se

houver necessidade de divergir sobre o significado dos termos empregados, esclareca-

OS.

5. CONTRASTE ENTRE LOGOS E PATHOS

Na controvérsia sobre as relacdes entre razdo, fé, emocdo e imaginagdo, Jack

afirma:

Nao € a razdo que me faz perder a fé: pelo contrario, minha fé é baseada na ra-
zdo. Sdo, isto sim, a imaginagéo e as emogdes. A batalha se d4 entre a fé e a ra-
z30, de um lado, e as emogdes e a imaginacdo, de outro (Lewis, 2005¢, pp. 185-
186).

Essa concepg¢do das relacdes entre razao e emogdo ¢é reforcada na seguinte pas-

sagem:

Nenhuma emogao é, em si mesma, um julgamento; nesse sentido, todas as emo-
coOes e sentimentos sdo aldgicos. Mas eles podem ser razodveis ou irrazodveis na
medida em que se conformam a Razdo ou ndo conseguem conformar-se. O co-
racdo nunca toma o lugar da cabeca, mas ele pode, e deve, obedecer-lhe (Lewis,
2005a, pp. 17-18).

Essa concepcido que, no campo da religido, traduzir-se-4 numa postura anti-

fideista ndo impede Jack de destacar o papel das emocdes em circunstincias apropria-

das:

Numa batalha néo sdo os silogismos que vao manter os relutantes nervos e mus-
culos em seus postos na terceira hora do bombardeio (Lewis, 2005a, p. 22).

Quanto a relacdo entre razdo e imaginacdo, Jack estabelece a seguinte tricotomi-

Temos agora diante de nds trés principios de orientagdo. (1) O pensamento é
distinto da imaginacdo que o acompanha. (2) O pensamento pode ser acertado
em sua maior parte mesmo quando as imagens falsas que o acompanham s3o ti-
das como verdadeiras. (3) Que quem quer que fale sobre coisas que ndo podem
ser vistas, tocadas ou ouvidas, ou outras semelhantes, deve inevitavelmente falar
como se elas pudessem ser vistas, tocadas ou ouvidas [...] (Lewis, 1984, p. 68).
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O primeiro “principio de orientag@o”, Jack o ilustra do seguinte modo:

Ou, se dissermos que o Sol estd a uma distancia de cerca de 145 milhdes de qui-
I6metros, compreendemos perfeitamente o significado desse niimero; podemos
dividi-lo e multiplica-lo por outros e podemos calcular quanto tempo levaria pa-
ra percorrer essa distdncia a uma dada velocidade. Mas este raciocinio claro é
acompanhado de imaginacdo, sendo esta absolutamente falsa em relacdo aquilo
que sabemos ser a realidade (Lewis, 1984, p. 66).

Quanto ao segundo “principio de orientacdo”, Jack fornece o seguinte exemplo:

Fica claro que essa menina ao pensar em veneno tinha uma imagem mental de
Coisas Vermelhas Horriveis, [...] Nesse respeito estava enganada. Mas isto nao
indica que tudo o que pensava e dizia sobre o veneno era necessariamente sem
sentido [...] o pensamento pode ser acertado em alguns respeitos quando acom-
panhado ndo sé por falsas imagens, mas também por falsas imagens tidas como
verdadeiras (Lewis, 1984, p. 67),

Finalmente, em relagdo ao terceiro “principio de orientacdo”, Jack destaca que
na Filosofia, como em outras areas semelhantes em método ou tematica, deve-se neces-
sariamente fazer uso da linguagem figurada porque “toda conversa sobre supersensiveis
é, e deve ser, metafdrica no mais elevado grau” (Lewis, 1984, p. 68).

Certamente, quanto a esta li¢do, as teses de Jack ndo sdo uma unanimidade.

6. CONTRASTE ENTRE FATOS E VALORES

A tese segundo a qual um dever ser ndo pode resultar de um ser ou, dito de outro
modo, a tese segundo a qual questdes sobre valores ndo podem resultar de questdes fac-
tuais, usual e possivelmente erroneamente atribuida a David Hume (1711-1776) devido
a uma passagem que se encontra no término da Sec¢éo I, Parte I, Livro III do “Tratado da
natureza humana” (Hume, 2000, p. 509), encontra sua melhor e mais ampla expressao
em Jack na obra “A aboli¢do do homem” (Lewis, 2005a). Nessa obra Jack visa o apoio
a doutrina da existéncia de valores morais objetivos. Ele a denomina de “Tao" (Lewis,
2005a, p. 16), e, como faz questdo de destacar ao final da obra, ndo acredita que sua
validade possa ser deduzida (Lewis, 2005a, p. 79). Essa auséncia de dedutibilidade, ele
a justifica recorrendo a argumentos parecidos aos fornecidos pelo jusfilésofo Herbert
Hart (1907-1994) para a rejei¢dao do ponto de vista externo e sua substituicao pelo ponto
de vista interno na compreensdo do fendmeno juridico (Hart, 1996, p. 99ss.)*. O ponto
importante para a temética aqui desenvolvida € a explicitacdo de formulagdes negativa e
positiva da Lei de Hume. Uma formulacio negativa da Lei de Hume encontra sua ex-
press@o na seguinte passagem na qual Jack discute se o egoismo € mais racional que o
sacrificio, ou vice-versa:

Nenhuma das duas opcdes € racional — ou irracional — de maneira nenhuma. De
proposi¢des retiradas somente de fatos ndo € jamais possivel tirar nenhuma con-

* Cf. Lewis (2005a, p- 47): “Somente aqueles que praticam o Tao poderdo compreendé-1o”.
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clusdo prdtica. A enunciacdo A preservacdo da sociedade depende disso nao
pode levar ao imperativo faca isso, [...] (Lewis, 2005a, p. 29).

Na continuag@o dessa passagem, Jack fornece a seguinte expressido positiva da
Lei de Hume:

A enunciacio A preservacdo da sociedade depende disso nao pode levar ao im-
perativo faga isso, exceto se for mediada por outra enunciacdo, qual seja: a so-
ciedade deve ser preservada. Da mesma forma, Isso ird custar a sua vida nao
pode levar diretamente a ndo faga isso: somente pelo intermédio de um desejo
ou por um reconhecido dever de autopreservagdo (Lewis, 2005a, pp. 29-30).

Noutra passagem ele repete as mesmas teses: “E o velho dilema. Ou as premis-
sas ja traziam em si um imperativo, ou a conclusio segue sendo meramente um indica-
tivo.” (Lewis, 2005a, p. 35) Ou seja, a racionalidade no campo prético é possivel, mas
apenas uma racionalidade pratica. Novamente, quanto a esta li¢do, as teses de Jack ndo
sdo unanimidades, embora predominem.

7. BULVERISMO

A distin¢do entre razdo, motivo e causa é, hoje em dia, lugar comum, embora
nem sempre respeitada na pritica argumentativa. Um exemplo da sua aplica¢do no am-
biente académico €, por exemplo, encontrada numa obra de teologia filoséfica de auto-
ria de Anthony Kenny. Ele distingue ao menos os seguintes modos segundo os quais a
crenca na existéncia de Deus pode ser alcangada: “pode-se acreditar nela na base de
uma prova [razao], ou porque foi ensinado a acreditar nela na Escola Dominical [cau-
sa], ou porque um mundo sem Deus € muito terrivel para ser contemplado [motivo].”
(Kenny, 1983, p. 2) Jack dedica o ensaio “’Bulverismo” ou o fundamento do pensa-
mento do século 20’ (Lewis, 1970c) a uma critica 4cida, ao estilo de Karl Popper, a
psicandlise e ao marxismo, utilizando, como fio condutor, essa distin¢gao. Ele utiliza o
neologismo ‘bulverismo’ para caracterizar a falha argumentativa decorrente da confu-
sdo entre razao, motivo e causa:

Em outras palavras, vocé€ precisa mostrar gue um homem estd errado antes de
comecar a explicar por que ele estd errado. O método moderno € supor, sem
discussio, que ele estd errado e, entdo, distrair sua atencdo disto (a tUnica ques-
tdo real) ao diligentemente explicar como ele tornou-se tdo tolo. No curso dos
dltimos quinze anos achei esse vicio tdo comum que inventei um nome para ele.
Chamei-o Bulverismo. Algum dia escreverei a biografia desse inventor imagi-
ndrio, Ezekiel Bulver, cujo destino foi determinado aos cinco anos, quando es-
cutou sua mae dizer a seu pai — que sustentava que dois lados de um triangulo
sd0 maiores que o terceiro — ‘Ora, voc€ diz isso porque é homem.” ‘Nesse mo-
mento’, E. Bulver nos assegura, ‘lampejou pela minha mente aberta a grande
verdade que a refutacdio ndo é uma parte necessaria do argumento. Assuma que
seu oponente esta errado, e entdo explique seu erro, e 0 mundo estard a seus pés.
Tente provar que ele estd errado ou (o que € pior) tente verificar se ele esté erra-
do ou certo, e o dinamismo nacional de nossa época o arremessard ao chdo.’
(Lewis, 1970c, p. 273).
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Noutra passagem, essa falha argumentativa — o bulverismo — € descrita como
uma acusacdo de permanente confusdo de razdes com causas por parte do oponente,
enquanto que o proponente niao comete tal confusio:

Todas as crengas tém causas, mas uma distin¢do deve ser feita entre (1) causas
ordindrias e (2) um tipo especial de causa denominado ‘uma razdo’. Causas sdo
eventos ndo mentais que podem produzir outros resultados além de crencas. Ra-
zdes surgem de axiomas e inferéncias e afetam somente as crencgas. Bulverismo
tenta mostrar que a outra pessoa tem causas € ndo razdes, € que nds temos ra-
zdes e ndo causas (Lewis, 1970c, p. 275).

A ligdo a ser aprendida aqui é que se vocé€ quer argumentar, argumente com 0s
componentes adequados — as razdes.

8. ESNOBISMO CRONOLOGICO

As teses sustentadas por Jack sdo démodé para a sua época assim como o sio
para a nossa. Essa caracteristica — ser fora de moda — tem, em muitos casos, um peso
decisivo na argumentacdo, fazendo o componente pathos prevalecer sobre o componen-

te logos. Na passagem abaixo Jack nomeia “esnobismo cronoldgico” a dificuldade pro-
duzida por tal caracteristica e a rejeita nos seguintes termos:

[...] ele [Owen Barfield] eliminou rapidamente aquilo que ja chamei de “esno-
bismo cronolégico”, a aceitagio acritica do ambiente intelectual comum a nossa
época e a suposicao de que tudo aquilo que ficou desatualizado é por isso mes-
mo desprezivel. E preciso descobrir por que tal coisa se desatualizou. Serd que
chegou a ser refutada (e, em caso afirmativo, por quem, onde e até que ponto?),
ou meramente morreu, como fazem as modas? Se esta dltima alternativa é a
verdadeira, entdo nada temos sobre sua veracidade ou falsidade. Ao nos darmos
conta disso, passamos a percep¢do de que nossa propria época € “um periodo”, e
certamente tem, como todos os periodos, suas proprias ilusdes caracteristicas.
Estas provavelmente espreitam naquelas suposicdes largamente aceitas, que, de
tdo arraigadas na época, ninguém ousa atacar nem sente necessidade de defen-
der (Lewis, 1998, p. 213).

Kurt Godel (1906-1978), ao debrugar-se sobre os temas da metafisica especial e
da teologia racional, queixou-se de uma dificuldade semelhante. Hao Wang (1921-
1995), seu principal bidgrafo, relatou a situacdo do seguinte modo:

[...] ele [Godel] especulou sobre diversos tdpicos tradicionais que foram, por
uma espécie de consenso nao pronunciado, amplamente abandonados na filoso-
fia contemporanea: topicos tais como a plausibilidade de uma vida ap6s a morte,
a existéncia de Deus, e o projeto de uma metafisica exata — preferencialmente
sob a forma de uma monadologia (Wang, 1996, p. 1).
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Curiosamente, Jack situa a prépria pritica argumentativa naquilo que, em sua
época, constituia esnobismo cronolégico. Ao examinar os métodos adequados para
manter a vitima sob o seu dominio, o diabo Fitafuso ensina a seguinte licdo para o seu
sobrinho e aprendiz Vermebile:

Parece que vocé vé€ a argumentacdo como o melhor método para manté-lo afas-
tado das garras do Inimigo. Talvez fosse esse o caso se ele tivesse vivido alguns
séculos atrds. Naquela época, os humanos sabiam muito bem quando algo era
provado logicamente ou ndo; em caso afirmativo, simplesmente acreditavam.
[...] Mas, com a imprensa semanal e outras armas semelhantes, conseguimos al-
terar tudo isso. O seu paciente sempre foi acostumado, desde crianga, a ter uma
dezena de filosofias incompativeis dentro de sua cabeca. Ele nio classifica dou-
trinas basicamente como ‘“verdadeiras” ou ‘“falsas”, e sim como “académicas”
ou “praticas”, “antiquadas” ou “contemporineas”’, “convencionais” ou “cruéis”
(Lewis, 2005b, p. 1-2).

Finalmente, para exemplificar os efeitos danosos que o esnobismo cronolégico
pode causar e como ele pode ingressar no processo argumentativo sem ao menos ser
notado, Jack faz a seguinte adverténcia acerca do uso de resultados cientificos em ques-
toes fora do ambito cientifico:

A ciéncia encontra-se em continua mudanca e devemos tentar manter-nos a par
dela. Pela mesma razdo, devemos ser muito cautelosos em nos valermos de
qualquer teoria cientifica que , no momento, parega estar a nosso favor. [...] Se
tentamos basear nossa apologética nalgum desenvolvimento recente na ciéncia,
usualmente descobriremos que, assim que dermos os dltimos retoques em nosso
argumento, a ciéncia mudou de opinido e calmamente abandonou a teoria que
estdvamos utilizando como pedra angular. Timeo Danaos et dona ferentes [Te-
mo os gregos mesmo quando oferecem presentes — Virgilio. Eneida, Livro II,
Linha 49] € um principio correto (Lewis, 1970a, p. 92).

Esta licdo tem a nos ensinar que a logica sempre tem precedéncia sobre a psico-
logia na pratica argumentativa.

9. EXISTENCIA E AUSENCIA DE ARGUMENTOS: EFEITOS

Jack cita, freqiientemente, o tedlogo e filésofo inglés Austin Farrer (1904-1968)
na defesa da utilizacdo da argumentacdo para sustentar crengas, mesmo religiosas: “O
que ninguém tem a habilidade para defender é rapidamente abandonado.” (apud Mit-
chell, 2005) Também cita Farrer para expor uma assimetria entre a presenca e a ausén-
cia de argumentos para sustentar crengas: “Porque, embora um argumento nio crie con-
vicgdo, sua auséncia destrdi a crenga.” (apud Mitchell, 2005) Um exemplo dessa assi-
metria, Jack a sentiu na prépria pele, como resultado de uma controvérsia ocorrida no
Clube Socritico de Oxford na reunido de 02/02/1948 entre ele e G.E.M. Anscombe.
Naquela ocasido, Jack apresentou um argumento contra o naturalismo, um argumento
em que alegava ser o naturalismo auto-contraditério. Em linhas gerais seu argumento é
muito semelhante a demonstragdo refutativa apresentada por Aristételes no Livro Quar-
to, Capitulo Quarto da Metafisica contra os opositores do Principio da Nao-Contradicio.
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O argumento, na sua versdo reformulada devido a critica de Anscombe, foi publicado
no terceiro capitulo, intitulado “A principal dificuldade do naturalismo”, do livro “Mi-
lagres: um estudo preliminar” (Lewis, 1984), e pode ser resumido do seguinte modo: “A
razdo € nosso ponto de partida. Nao pode haver questdo seja de atacd-la ou defendé-la.
Se ao tratid-la como um simples fendmeno vocé se coloca fora dela, ndo existem entdo
meios de entrar novamente, exceto ao assumirmos uma verdade sem que ela seja prova-
da.” (Lewis, 1984, p. 22) O ponto importante para a temdtica em questdo consiste em
determinar a interpretacdo correta para o fato que, desse momento em diante, Jack di-
minuiu drasticamente sua producdo apologética e praticamente abandonou escritos de
teor filoséfico. A maioria de seus criticos interpretou sua atitude como uma fraqueza da
sua parte, acusando-o de fugir da discussdo para ndo ser humilhado por profissionais da
area. Relatos recentes, contudo, sugerem uma outra interpretacdo, sugerem que Jack,
para o bem da doutrina cristd, quis minimizar os estragos causados por Anscombe, sua
atitude ndo tendo nenhuma relagdo com fraqueza de cariter. O certo € que a filosofa
catdlica Anscombe, no afd de colaborar, teria ajudado a construir o pior cendrio possivel
sob a dtica de Farrer: se um bom argumento ndo pode criar convic¢do e a auséncia de
argumento pode destruir a crenga, um argumento ruim pode colaborar para criar convic-
¢do em sentido oposto!

Esta licdo final deste trabalho sugere: argumente com destemor, mas seja zeloso.

10. CONSIDERA COES FINAIS

Freqiientemente a argumentacio € vista mais como uma arte do que como cién-
cia, mais como o exercicio de uma habilidade inata do que como a aplicacdo de um co-
nhecimento adquirido. Inegavelmente C. S. Lewis possuia esse talento natural para a
argumentacio, mas também soube unir esse talento natural a uma sélida teorizacdo do
processo argumentativo. Por vezes, essa habilidade aperfeigoada pela teorizacdo permi-
tiu revelar a fragilidade do ponto de vista adversdrio, mas também a fragilidade do seu
proprio ponto de vista. Porém, Jack sabia ser esse o pre¢o que se paga por usar a razio
em lugar da forca, e sempre esteve disposto a pagé-lo.
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