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Farei, neste texto, algumas observacGes sobre relagdes entre os conceitos de habito e de signo, assim
como de classe de signo, para C.S.Peirce, e 0 conceito de representacdo como padréo emergente, para a
Teoria dos Sistemas Dinamicos (TSD). Mas h& algumas dificuldades iniciais. De um lado, o caréter
sistemético do pensamento de Peirce (ver Parker 1998: 227) nos impede de explorar exaustivamente
estas relagdes. Os conceitos de habito, assim como o modelo triddico do signo, e da semiose, envolvem
um conjunto de idéias interdependentes (as categorias cenopitagdricas, e especialmente, a Terceiridade,
continuum, relacéo triddica, tempo, inferéncia, lei) desenvolvidas em diferentes dominios (Matematica,
Fenomenologia, Légica, Metafisica), e em diferentes fases de seu pensamento. N&o é possivel, neste
contexto, sumarizar sua filosofia arquitetdnica para apresentar em detalhes as relagdes entre o conceito de
habito e sua intrincada teoria do signo. De outro lado, conceitos desenvolvidos em TSD como padréo
emergente, padrdo auto-organizado, e outros, tém bases mateméticas que ndo poderemos investigar
detalhadamente.

Também deixarei de lado aspectos filosoficos controversos envolvendo a questdo do Idealismo
Objetivo. Este texto tem, portanto, mais um carater de exploragéo preliminar de algumas idéias ainda ndo
relacionadas explicitamente. Meu plano € simples. A idéia é que a proposta original de uma Teoria de
Estados da Mente baseada em uma postura semiética, conforme sugerida por Farias (neste congresso) a
partir das discussGes com Fetzer (1998, Anais do Biosemidtica), deve considerar uma teoria semiética
expandida na qual diferentes tipos de representacdo (classes de signos para Peirce) sdo padrdes, ou
habitos, de comportamento. (Veremos que habitos, no sentido que Peirce atribui ao termo, podem ser
vistos como padrfes emergentes.) Uma teoria expandida do signo (cf. Houser 1992b) indica uma
perspectiva Semidtica que considera tipos mais complexos do que a divisdo priméaria icone-indice-
simbolo, baseados, segundo Peirce (CP 1.545 59), na relagdo que os signos podem manter com seus
objetos. Tal perspectiva (expandida) assume que a natureza da semiose deve considerar outros aspectos.

Esta questéo aponta, de um modo geral, para o que Dretske tem chamado de Tese Representacional
da Mente, ou Naturalismo Representacional (Dretske 1997), e, conforme uma abordagem Peirceana, para
a Gramética Especulativa, que é o ramo da Semidtica que analisa a natureza dos signos (cf. CP 1.444).
Segundo Kent (1987: 175), ela "analisa o raciocinio emseus elementos essenciais e exibe seus modos de
composicao, sem ser constrangida pela estrutura da linguagem em que tais elementos originalmente
apareceram (CP 1.444, 3.430, 2.206, 2.93, 1.191)." Além de descrever as condic¢des formais da semiose, a
Gramatica Especulativa elabora e descreve "classificaces de signos". Pode-se estrategicamente perguntar
se é possivel reduzir a enorme variedade de representacdes conhecidas — diagramas, lexigramas,
ideogramas, notagdes algébricas, musicais, coreogréficas, simulagbes, grafos, mapas, flow-charts,
formalismos | 6gicos, palavras, padr8es, etc — a uma tipologia de classes de signos ou de representagoes.
Peirce, baseado em uma Teoria das Categorias, deixou, além da mais importante e conhecida
classificagéo de signos, formada por trés classes (icone, indice, simbolo), muitas classificacles signicas
(10, 28, 66 classes de signos). Pode-se entender tais classificagbes como modelos de diferentes aspectos
implicados em processos representacionais.

Como indicamos, dguns possiveis desenvolvimentos das idéias que expomos envolvem esforgos
combinados (interdisciplinares) e convergem (embora discorde em elementos fundamentais) para o que
tem sido chamado de uma teoria Dinamicista da Cogni¢cdo. Uma das hipéteses chave desta abordagem
entende as representacbes como propriedades emergentes de Sistemas Complexos. A concepgéo de
semiose (acdo de signos) como emergéncia de padrdes auto-organizados estd em muitos autores (ver
especialmente Kelso 1995, Port & van Gelder 1995, Clark 1997) e é interpretada “a luz da Semidtica de
Peirce por Merrell (especialmente 1996).
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No centro das discussdes sobre as explicagdes intertedricas de processos cognitivos, envolvendo a
Teoria de Sistemas Dinamicos, esta a questdo de que o "estudo e a compreensdo (e ndo apenas a
replicacéo) do sucesso adaptativo de criaturas bioldgicas' (Clark 1997: 98) deve reconsiderar a natureza e
o papel das representacBes mentais nos processos cognitivos (van Gelder 1998). Em sua versdo mais
radical este realinhamento tedrico, muito inspirado por Rodney Brooks (1997), por Scott Kelso (1995), e
outros, transforma representacdo mental em um mero co-adjuvante nos processos cognitivos. Desloca o
papel de condicdo necessaria pre-existente de um processo para resultado emergente da interagdo (ou co-
evolugdo) de muitos elementos (ou pardmetros) envolvidos na cogni¢éo (ambiente, cérebro, corpo).

Em termos sumérios, de acordo com a hipdtese dinamicista, representacdo € uma propriedade
emergente de sistemas dina&micos evoluindo no tempo e descritos em termos de entidades topol égicas e
geométricas — estados de espaco, tragjetérias, phase portraits, atratores, etc (ver Petitot 1995, van Gelder
1998). O que mais importa para nossa discussdo é que processos de representacao sdo descritos como
padrdes regulares de atividade. Kelso (1995: 3) define padréo como "uma combinagdo de qualidades,
atos, tendéncias, etc, formando um arranjo consistente ou caracteristico." Um "arranjo consistente" pode
ser reconhecido como um padrdo temporal, espacial, espaco-tempora — uma forma geométrica ou
topoldgica, uma sequéncia de nés ou conexdes, eventos, propriedades ou relagdes. (Se um padrdo pode
constituir uma estrutura ontologicamente independente de qualquer observador particular, ese ele é
independente dos elementos que relaciona para formar um padrdo, sdo questdes que ndo poderemos
desenvolver neste espaco apesar da forte ligagdo com o que estamos falando [ver Haugeland 1998: 267-
290].)

Como relacionar a nogéo de padréo cm aidéia de habito em Peirce? A dissociagdo feita por Peirce
entre os conceitos de habito, que envolve, como co-extensivos, 0s conceitos de mente, semiose,
inferéncia, e processos conscientes, ou MesSMO Processos cognitivos vivos, é o que parece ter as
consequéncias mais perturbadoras de sua hipétese Sinequista: "percebemos que algumas plantas
adquirem habitos. O fluxo de dgua que prepara um leito de rio esta formando um habito" (CP 5.492). A
Metafisica Cientifica de Peirce, concebida como uma Metafisica geradora de hipéteses
experimentalmente falsificaveis (ver Putnam 1991: 85), descreve como o comportamento regular de
fendbmenos que apresentam uma tendéncia geral para formar padrdes seguem um principio geral (CP
2.170).

Quais as implicagcbes mais radicais desta abordagem? A relacdo entre semiose e a idéia de
representacdo como propriedade emergente de sistemas complexos dissocia processos representacionais
de entidades que sdo intérpretes e sugere, como co-naturais, 0s conceitos de hébito e o que TSD, através
de Scott Kelso (1995: 325), e outros, tém chamado de "principio dinamico independente de nivel". De um
modo geral, na TSD, esta estratégia envolve um plano de unificacdo de evidéncias empiricas baseado na
idéiade um principio geral operativo em diversas escalas de observagao (Kelso 1995: 235). De acordo
com Kelso (1995: 229), em um dominio especifico, mas subdivisivel em muitos niveis de organizagso,
uma Neurociéncia Dinamicista tem o objetivo de mostrar que em diferentes niveis, o0 sistema nervoso é
um sistema ativo, dindmico, auto-organizado: "Eu proponho apenas uma linguagem que atravesse um
biofisicés, bioquimicés, neurofisiologés, e psicologés: a linguagem da formacdo de padrbes de sistemas
dindmicos." O desenvolvimento da idéia de Kelso pode ser resumido assim: em muitos niveis de
descricé@o haum principio geral operativo independente da natureza dos sistemas descritos. A TSD prop&e
um modelo tedrico e matematico para descrever este principio. Isto significa que o que permite afirmar
gue had umprincipio geral € um modelo geral (baseado em um paradigma cientifico, em uma familia de
equagles, etc.) instanciado fisicamente em diversas escalas de organizagdo do sistema nervoso. Sobre a
emergéncia de simbolos, que € um nivel de observagdo que interessa "a Semidtica, Kelso (1995: 1) faz
uma analogia, ao modo de Peirce (CP 5.492, acima) sobre habito, com o processo de organizagdo das
margens de um rio: "O erro cometido por muitos cientistas cognitivos é ver as estruturas simbdlicas como
entidades estéaticas e atemporais que independem de suas origens. Simbolos, como os vértices do rio,
podem ser estruturas estaveis ou padrdes que persistem por algum tempo, mas ndo sdo atemporais e
imutaveis." (ver também Clancey 1998: 166).

No contexto de uma postura semicética, e Peirceana, o que observamos é um principio semiético, ou
l6gico, independente de nivel, também operativo em qualquer escala de organizagdo. Por exemplo, a
nocdo de inferéncia logica, € extendida a todo comportamento que apresente qualquer forma de
periodicidade, sintese, crescimento, e as implicacdes de tal abordagem devem ser seguidas no dominio de
sua Metafisica (e.g. CP 6.255). Para Peirce, Savan (1987-88: 1) argumenta, é permitido associar as idéias
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de bifurcacdo, crescimento, diversificagdo, evolucdo, sintese, a idéia de inferéncia l6gica, processo que
"conecta um termo a outro, uma proposi¢ao a outra, um argumento a outro”, e esta conexdo € "tal que a
passagem do antecedente para 0 consequente vincula mudanga e crescimento” (Savan 1987-88: 1). No
centro desta argumentacdo esta o modelo 16gico de signo cuja generalidade permite associar diferentes
sistemas e processos.

Vou, a partir daqui, simplificar muito toda a questdo sobre a natureza l6gica deste modelo, assim
como vou desconsiderar diferengas importantes entre os conceitos de signo, representacéo, e significado,
para propor em seguida algumas relacdes entre as classes de signos e diferentes tipos de padréo
relacional. Segundo Peirce representacéo deve ser entendido como uma estrutura l6gica (e.g. CP 4.9). O
signo, para Peirce, € um modelo l6gico; ndo € um modelo bioldgico, socioldgico ou psicoldgico, apesar
de ser instanciado nestes niveis (cf. CP 1.374-416). Para Rosenthal (1994: 27, énfase adicionada)
"significados devem ser entendidos como estruturas relacionais que emergem de padrdes de
comportamento.” O que significa afirmar que significado (ou representacdo) é um padréo relaciona? A
representacdo € uma relagao triadica. Qualquer descricdo de processos de representacéo envolve, de um
modo menos intuitivo do que o modelo diadico dominante nas Ciéncias Cognitivas (ver Deacon 1998:
69-70), um complexo relacional constituido por trés termos irredutivelmente combinados: signo-objeto-
interpretante. A irredutibilidade triadica indica uma propriedade |6gica deste complexo: o processo deve
ser observado como associado a um terceiro termo, o interpretante -- ndo somente o intérprete do signo,
um usuério, mas a outro signo, como um efeito do primeiro. Observando as diferencas entre o modelo
diadico e o modelo de Peirce, Colapietro (1989: 4) afirma: "A definicdo Peirceana adiciona uma terceira
dimensdo que a férmula classica ignora, nominamente, uma referéncia "a mente: Um signo ndo esta
apenas para alguma coisa, ele esta para alguém -- para alguma mente. A implicacdo disto é que o signo é
um fendbmeno muito mais complexo do que a defini¢cdo classicaindica."

Se o signo é um padrdo légico de relacdo entre trés termos, e se ha diferentes tipos de signos
(classes), devemos concluir que ha diferentes formas de padrdes do modelo triadico, e o simbolo deve ser
apenas um deles. A idéia é que o modelo triadico exibe "a forma de um processo sem especificar a
natureza do participantes do processo” (Colapietro, 1989: 6). As classes de signos sdo tipos de padrées
possiveis (determinados pel as categorias cenopitagoricas) de acordo com diferentes perspectivas em que a
triade € observada (determinado pelas tricotomias). Ransdell (1983: 49) argumenta que os diferentes tipos
de signos devem ser observados como uma "bateria de distingbes analiticas." O que Ransdell chama de
guestbes ndo sdo tipos mutuamente exclusivos mas classes inclusivas de atividades mutuamente
coordenadas, e que podem ser vistas como modos complementares de observacdo. Assim, Simbolo é um
processo triédico cuja natureza composta envolve diferentes tipos de signos— indices e icones.

Uma postura semiética extendida pode associar niveis de processos inteligentes a formagéo de
padrdes de diferentes tipos. Em A Guess at the Riddle (CP 1.415) Peirce afirma: "Habitos, a partir do
modo como sdo formados, necessariamente consistem na permanéncia de alguma relagdo”. Desta
perspectiva a divisdo triadica de tipos de mente proposta por Fetzer, e discutida por Farias, deve assumir
outra forma. Mesmo "processos de aquisi¢do e modificacdo de habitos' (Farias, neste volume) devem ser
vistos como processos de transformacdes de padrdes de comportamento. (Deve-se considerar a opini&o de
Haugeland [1998: 267] de que a discussdo de Dennett sobre Sistemas Intencionais ndo passa de um
pretexto para discutir algo mais geral: a natureza dos padrdes — "todos os principais pontos sdo
colocados de um modo mais geral em termos de padrdes. Estados intencionais sd0 apenas um caso
especial.")

A partir deste ponto quero colocar algumas questdes para discutir: esta visdo é compativel com a
idéia de Merrell (ver 1996: 318) de que as classes de signos sdo padrbes emergentes espago-temporais
"crescendo como organismos vivos'? E compativel com a Gramética Especulativa de Peirce cuja tarefa é
examinar a "fisiologia dos signos de todos os tipos" (CP 2.83)? A idéia de Merrell é que as classificacbes
signicas de Peirce vistas como taxonomias de entidades estéticas devem dar lugar a umatipologia de tipos
emergentes de signos interpretados como padrdes relacionais. Merrell (1991, 1996, 1997) constréi
diagramas das classificagdes de signos que sdo mapas das atividades de transformacéo das classes na
semiose, ou na cognicdo. Mas os signos nédo sdo entidades pre-existentes, como um alfabeto primario
sobre o qual aplica-se uma colegdo de regras de transformagfes. As classes séo padrfes de relagdes, que
emergem e persistem estaveis em interval os de tempo.
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Outras duas questdes podem, complementariamente, qudar-nos a discutir uma teoria semidtica
peirceana da mente: (i) Como uma tese pan-semioticista baseada em padrdes relacionais pode prover
predictes (cf. Farias, neste volume) sobre comportamento da mente de "adquirir e abandonar habitos'?
(cf. CP 6.101). Merrell (1994, 1996, 1997), inspirado pela abordagem de Tursman (1987), tem insistido
sobre uma Teoria Faneroquimica da Mente baseada nas classificagdes signicas de Peirce. Sua abordagem
trata as classes como padrdes correspondentes a estados mentais, mais ou menos gerais, que alternam
movimentos em dois sentidos — Semidsico (maior generalidade, simbdlico) e Fanesroscopico (menor
generalidade, indexical e icnico). Se atividades cognitivas consistem no fluxo de signos, conforme
hipotese adotada por uma teoria representacional da mente, entdo qual a forma deste processo? Se hd um
comportamento regular, ou periédico, entéo ele pode se representado como um padr&o de conexdes entre
classes.

Parker (1998: 163), em uma abordagem recente, sugere algo similar, sobre o que chamamos teoria
expandida, e tendo em vista uma relagéo entre a Semidtica e a Faneroscopia: "A classificagcdo de signos
[expandida] oferece ‘novos elementos’ para um modelo semidtico do fenémeno [ou faneron, o que
aparece "a mente]. As dez dasses de signos podem ser tratadas como uma taxonomia das relacfes que
podem ocorrer no fendmeno. [...] As vérias classes indicam possiveis misturas que podem aparecer em
um faneron."

Minha questdo aponta para um projeto em desenvolvimento que, por sua interface visual nova,
inspirada nas abordagens que privilegiam raciocinios diagraméticos, associados por Peirce a formas de
pensamento abdutivos (CP 4.571), batizamos (CECCS-COS/Puc-SP) de Sign Design. Um dos objetivos
deste projeto é discutir como as diversas tipologias de signos de Peirce podem, através das conexdes

dindmicas entre os tipos que constituem suas estruturas, prover um modelo representacional de processos
cognitivos.

Minha segunda questéo: (ii) O cognitivismo cléssico, ou tese computacional, para a qual processos
cognitivos sdo cadeias causais guiadas pelas propriedades sintaticas dos simbolos, concebe a mente como
uma forma de maquina digital que estoca representagbes simbdlicas e as manipula de acordo com
procedimentos algorit micos (ver Haugeland 1997, Horst 1998, Smith 1998). Minha idéia agui é que uma
postura semidtica da inteligéncia pode nos ajudar a mapear os limites dos modelos de processos
cognitivos. A natureza da cognic&o envolve diretamente uma quest&o sobre a natureza das representagdes,
de um lado, e uma tipologia das representaces, de outro. Como relacionar diferentes processos
cognitivos a diferentes formas de representacdo? Como diferentes tipos de processos representacionais
permitem entender atividades cognitivas tao diversas como inferéncia, percepcao, navegacdo espacial,
fala, memoria, consciéncia, etc.?

Uma associagao direta entre a concepcado de arquiteturas cognitivas e taxonomias, ou tipologias, de
representacdo pode ser conduzida em diferentes dominios. Haugeland (1998: 171) e van Gelder (1998:
192), por exemplo, sugerem a inclusdo do tipo representacdo distribuida para descrever um processo
tipico de redes neurais. Este tipo, segundo os autores, € irredutivel “a divisdo classica — simbdlico
(proposicional, sentencial, 16gico) vs imagistico (pictorial, analégico, iconico) (ver também Von Eckardt
1998). Se a arquitetura de sistemas cognitivos depende dos tipos de representagcdo que tais sistemas estdo
habilitados a utilizar entdo um estudo da natureza dos processos representacionais deve constituir uma
etapainicial das pesquisas sobre a natureza da cogniao.
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