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A FABRICA COMO AGENCIA EDUCATIVA!
THE EACTORY AS AN EDUCATIONAL AGENCY

Felipe Luiz Gomes e SILVA? (autor)
Mauro SALA’

Mesmo com tiragem restritiva, com 300 exemplares na primeira edi¢dao, estamos
certamente diante de um grande livro, desses que podem tornar-se um ponto de inflexao
na trajetoria critica e intelectual daqueles que o leem. Essa possibilidade ndo se da apenas
devido as suas conclusdes, e talvez nem principalmente devido a elas, mas, sobretudo, por
sua sensibilidade metodoldgica, que busca a resisténcia da classe operaria contra a opressao
do capital e do processo de trabalho em suas mais variadas formas, nao as reduzindo as
lutas organizadas, mas também buscando o significado dessa resisténcia nas formas, por
assim dizer, espontaneas de recusa, - como o absenteismo, a alta rotatividade, os boicotes,
as praticas restritivas, as freagens da producio, as greves selvagens -, e ndo apenas nas lutas
dos sindicatos organizados e dos partidos operarios que, certamente, também nao sao
desprezadas pelo autor.

Com isso niao pretendemos dizer que ha uma dissocia¢ao entre o método de
investigacao e as conclusdes a que chega o professor e pesquisador Felipe Luiz Gomes e
Silva em seu livro sobre a organiza¢ao da produgao taylorista-fordista e seu desdobramento
no modelo japoneés; mas apenas arriscamo-nos a dizer que, embora rigoroso na formulagao
do argumento, algumas coloca¢des mais contundentes, que assumem o peso de conclusoes,
apresentam a estrutura fundamental do proprio objeto de pesquisa, que para todos os
efeitos permanece contraditorio.

! SILVA, L. E G. A fibrica como agéncia educativa. Araraquara: Laboratério Editorial da FCL/UNESP; Sdo Paulo: Cultura
Académica, 2004.
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Partindo das contribuicoes de Simone Weil, Antonio Gramsci, Alain Touraine e
Harry Braverman, entre outros, o autor formula sua primeira tese fundamental: a de que
existe uma grande diferenca entre a objetivacao do processo de trabalho — cientifizagao da
produgio — e a racionalizagao taylorista-fordista da produgao, o que significa dizer que esse
modo de organizacao especifico nio pode ser entendido como tendo o mesmo estatuto
tedrico da maquinaria. Numa formula¢io polémica: o taylorismo-fordismo niao completaria
o processo de subsuncao real do trabalho ao capital. As inovacdes implementadas por Taylor
e Ford no processo produtivo nio teriam seu significado principal no avango técnico das
forcas produtivas e no incremento da maquinaria, mas sim na intensifica¢ao da exploragao
do trabalho vivo pela aceleracao do ritmo da producao, ou seja, elas, em sentido rigoroso,
nao podem ser identificadas com automacao. Para o autor, “[...] a automagao representa o
sistema técnico de trabalho desembaracado das formas decompostas do sistema profissional,
ou seja, significa a superagao do trabalho fragmentado e nao seu aprofundamento” (p. 44-
45), enquanto o taylorismo-fordismo representa a racionaliza¢do para organizar e gerenciar

a “intensificacdo do uso do trabalho vivo™ (p. 40).

Aponta o autor que a especificidade desta forma de controle do capital sobre o trabalho
¢ que a “subordinacio técnica” passa pela “gestio da vontade humana” (p. 31), ou seja, como
a subjetividade do trabalhador nio pode deixar de se manifestar no processo produtivo o
capital busca maneiras de controla-la. Dai o significado principal do taylorismo-fordismo nao
se inscrever no avanc¢o das forcas produtivas, mas na busca de uma geréncia cientifica das

relagoes de produgio para aumento da produtividade capitalista e extracao da mais-valia.

Assim, podemos apresentar o que seria sua segunda tese fundamental: que o toyotismo
nao representa uma ruptura frente ao taylorismo e ao fordismo, colocando-se também no
campo das inovagdes administrativas da gestao da subjetividade da classe trabalhadora, no
incremento das técnicas de controle social. Nele o significado maior ndo pode ser atribuido
a incorpora¢ao de novas tecnologias, a um progresso técnico no sentido da automag¢ao, mas

deve ser buscado, sobretudo, no incremento das formas de gestao da forca de trabalho.

Se a grande inovag¢ao nas técnicas de controle social introduzida pelo taylorismo foi
a geréncia cientifica dos movimentos e o controle sobre o trabalhador, a ponto de buscar
transforma-lo num “gorila amestrado” (expressao de Gramsci), e pelo fordismo a esteira
transportadora, além do dia de oito horas e cinco doélares para seus trabalhadores, o grande
avanco gerencial do toyotismo seria a reducao dos estoques amortecedores (o just-in-tine), o
sistema Kanban, além das formas diretas de cooptacao da classe trabalhadora como o emprego

vitalicio no nuicleo da producio que, no entanto, implica precarizacao dos setores periféricos.

A impossibilidade de transformar o homem em maquina também se manifesta sob o
modelo japones, e segue sendo fator permanente de crise que o capital busca contornar. Pois
se as mudangas organizacionais acontecem nao somente incorporando novas tecnologias

(nao apenas no sentido estrito da automac¢io), mas também intensificando o esforco
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do trabalhador direto, o trabalho repetitivo permanece, podendo ser tanto o espago da
brutalizacao e do sofrimento do trabalhador como de sua resistencia. Nao € apenas o ritmo
da maquinaria que determina o ritmo do trabalho. Sendo o trabalho humano direto fator
fundamental do processo produtivo, e ndo podendo esse trabalho, mesmo em suas formas
mais desumanizadas, ser realizado sem a intervencao da subjetividade do trabalhador, o
ritmo da producao de mercadorias também deve ser garantido por um controle direto da

vontade humana, por “inovagdes administrativas”.

Com isso o autor nao pretende negar os avangos técnicos que ocorreram na produgao,
nem o carater desigual de seus diversos ramos e suas especificidades. Ele esta apenas
afirmando que nem a producao prescinde do trabalho direto, nem este se tornou um simples
dado técnico dirigido pela objetivagao do proprio trabalho. A contradicao entre o capital e o
trabalho ndo aparece apenas como processo auto contraditorio de substituicao do trabalho

vivo por trabalho morto, em que este dominaria aquele, mas também como luta de classes.

Dai decorre a necessaria contradicao nas conclusées apresentadas na obra. Nao ha
uma contradicdo fruto de falta de rigor ou de método de pesquisa, mas uma contradi¢ao

imanente ao proprio objeto de pesquisa sobre o qual o autor se debruga.

A tese de fundo que sustentam suas conclusoes ¢ a de que as proprias relagoes de
producio de mercadorias, fundadas na propriedade privada dos meios de producao e na
divisao social e hierarquica do trabalho, obstacularizam o desenvolvimento consequente das
forcas produtivas; que as relacOes capitalistas de produgao tornam-se demasiadas estreitas
para realizar as possibilidades geradas em seu proprio desenvolvimento historico.

O que esta posto ¢ o entendimento de possibilidades nao realizadas em sua dinamica; a
emancipac¢dao humana como possibilidade e necessidade concretas num estagio de reificacao

que busca perpetuar-se.

Dai nao haver apenas uma contradicdo aparente entre se afirmar que a mudanga
organizacional do toyotismo acontece sem incorporar novas tecnologias, sem o progtresso técnico
no sentido da automacao porque ela “[...] ndo transfere, por meio da aplicagdo tecnologica da
ciéncia, os movimentos e gestos humanos para as engrenagens das maquinas” (p. 239); e mesmo
assim dizer “[...] o progresso cientifico e tecnologico neste século colocou o ser humano diante
de condi¢des objetivas que deixam claro, como nunca, a possibilidade concreta da superacdo
do ‘reino da necessidade’, a superacio do constrangimento de trabalhar por exploracao”. (p.
121) Assim, o autor insiste “[...] na crenca de que estdo presentes as condi¢des objetivas para a
superacdo do mundo da mercadoria e emancipagao humana” (p. 122).

A contradi¢io ¢ mais profunda e pede uma solu¢io que niao pode ser obtida
satisfatoriamente como uma resposta puramente teorica de um intelectual-pesquisador, por
malis critico e competente que este seja: deve ser uma resposta pratica dada por uma geracao.

Para o autor, a superagdo da divisao social do trabalho exige que o processo de automacio
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se desenvolva, possibilidade que ele acredita encontrar no avanco da microeletronica. Mas,
completa o autor, “[...] € claro, também, que esse passo historico devera ser o resultado de
processo de lutas sociais, lutas que construam uma nova sociabilidade, pois nao acreditamos
que O progresso técnico, por si so6, promova a supera¢ao da divisao do trabalho intelectual
e manual” (p. 51).

Assim, a contradi¢ao entre o desenvolvimento efetivo e as possibilidades objetivas que
repousam em seu seio sO pode ser superada pela propria superagao das contradicdes que a

b

estabelece. A “possibilidade concreta da superagao do ‘reino da necessidade” s6 pode deixar
de ser uma possibilidade para se tornar movimento do real se revolucionarem-se as condi¢oes
pratico-materiais que sustentam o “constrangimento de trabalhar por exploracao”, ou seja,

abolindo a propriedade privada dos meios de producio, transformando-os radicalmente.

O autor sabe disso e nao tergiversa sobre o assunto. Mas o faz sem silenciar as
contradi¢des do processo que analisa e das conclusoes que tira a respeito, e as reconhece, pois
sao nelas que repousam as possibilidades. Ao escrever sobre o processo de aperfeicoamento
da gestao da vontade humana tentada pelo capital, o autor também versa sobre a possibilidade
de resistencia do trabalhador, que jamais pode ser totalmente incorporado ao processo de
valorizacdo do capital e da producao de mercadorias, pois a cada momento ele ira, nem
sempre de forma consciente e organizada, revoltar-se contra esse processo. Uma sociedade
cujas contradi¢cdes fundamentais permanecem inalteradas, também ndo pode ser totalmente
integrada pela consciencia. O autor sabe disso e capta essa contradicao justamente nos
espagos em que o capital busca silencia-la. Ele ndo, pois faz-la emergir como possibilidade e

reconhece que, segundo uma frase justa, “a contradicao ¢ o proprio nervo da vida”.
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