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RESUMO: Pretende-se tratar da posi¢do lukacsiana sobre o Direito tendo por
referéncia sua obra madura, principalmente sua Ontologia do ser social. Buscamos
explicitar que o autor hingaro, mesmo vivendo no o século XX, traz questdes essenciais
ao nosso tempo na medida em que em sua obra restam claros delineamentos que
remetem ndo sé a critica ao capitalismo, mas também a critica do préprio capital. Neste
percurso, serao vistos, a partir de Lukacs, o Direito e a estrutura hierarquica inerente as
relacfes de producdo capitalistas. Contra a democracia burguesa e a forma juridica,
mostrar-se-4, o autor defende aquilo que chama de democracia socialista, relacionada
com a tematizacao do autor acerca da democracia da vida cotidiana.
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ABSTRACT: We intend to expose Lukacs™ treatment of Law taking in account his
mature work, mainly his Ontology of social being. The author’s contribution goes
beyond twentieth century, bringing matters extremely relevant to nowadays such as the
critics to capital (and not only to the capitalist surplus appropriation). We intent to deal
with matters such as Law and capital-relation, with its hierarchical structure. Against
bourgeois democracy the Hungarian socialist states that the only solution to the matters
of 20 th century involves the defense of “socialist democracy”, related with Lukacs’
theorization of democracy of everyday life.
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Para a perspectiva socialista, hoje, quando se vive a crise do capitalismo e de
certa esquerda tradicional, tanto 0 dominio do capital quanto o dogmatismo do chamado
“socialismo real” sdo inaceitaveis enquanto alternativas para o século XXI. Percebemos
que ndo é possivel uma via que prime pela universalizagdo de direitos nos moldes da
social-democracia, a0 mesmo tempo em que ndo podemos nos resignar frente ao assalto
realizado aos direitos sociais desde a década de 70. Deste modo, vale a pena

perguntarmo-nos se, afinal de contas, o socialismo e 0 marxismo ndo tém algo melhor a
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oferecer nestes dias dificeis. Convencidos de que a resposta a indagacdo pretérita é
afirmativa, aqui trataremos do Direito na obra madura de Lukécs tendo em conta as
perspectivas lukacsianas acerca do socialismo. Pretende-se mostrar que essa abordagem
tem por base a necessidade da supressdo (Aufhebung) do capital, e ndo s6 a suposta
passagem de um Estado burgués a um Estado operario, de um Direito capitalista a um
Direito socialista, algo que, por um viés distinto, foi apontado por Marcio Naves. 2

Pretendemos mostrar que os limiares da teoria do marxista hingaro podem abrir
perspectivas efetivamente criticas tanto no que diz respeito ao estudo do Direito quanto
no que toca a analise da sociabilidade existente na sociedade capitalista.

Partimos de Lukécs, também, por a vida do filésofo hangaro confundir-se, até
certo ponto, com a histéria do século XX, de tal modo que hoje sua obra pode ser, em
nossa opinido, de grande serventia ndo sé para que ndo se cometam os erros do passado,
mas para que se tenha em mente os rumos do futuro. Aqui, tratar-se-4 da analise
lukacsiana dispensada ao Direito por meio de suas considerac¢des acerca da democracia
burguesa. Essa anélise tem como pano de fundo a experiéncia de um grande teérico do
marxismo, que dedicou sua vida ao socialismo e viu o ultimo ser confundido com o
stalinismo, o que n&o deixou de incomodar o autor profundamente.® A obra lukacsiana
também traz consigo uma obstinada critica ao capitalismo e, mesmo diante da faléncia
do projeto socialista da URSS e de seus satélites*, acreditamos, tal critica ndo chegou a
ser enfraquecida; antes, da-se o oposto, dado que o filésofo, decididamente, ndo viu em
momento algum a sociabilidade capitalista com bons olhos. Ou seja, tem-se um autor
que mantém o rigor tedrico e que se mostra coerente e conseqliente em sua critica ao
capital. Por isso, imbuidos do sentimento de que essa postura deve estar presente em
todo aquele que busque um posicionamento critico diante do presente, partimos do

marxista htngaro. °

2 Cf. NAVES, 2014.

3 Aqui ndo podemos tratar da relacdo de Lukacs com o stalinismo. Para uma andlise séria e

pormenorizada da questdo, recomendamos o excelente texto de Nicolas Tertulian intitulado Lukécs e o

Stalinismo. (TERTULIAN, 2007) Também é de enorme importancia a leitura de entrevistas do autor

hingaro, como aquelas concedidas & New Left Review. (Cf. LUKACS, 1970, 1971)

4 Como disse Tertulian, “seria arriscado afirmar que o desmoronamento do mundo comunista havia

surpreendido Lukécs. O autor da Ontologia do Ser Social considerava que os regimes do leste europeu,

imabilizados em seu triunfalismo e afetados por uma indigéncia estrutural, estariam condenados ao fim, e

que precisaria proceder com urgéncia a sua reforma em profundidade para salvar a opgao de um futuro

socialista.” (TERTULIAN, 2007, p. 4)

5 E bom mencionar que ndo sio todos que vém com bons olhos Gyérgy Lukacs. Aqui, no entanto, ndo

podemos entrar na discussdo sobre a vida desse autor. Esperamos que nossa exposi¢do possa ajudar no
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Para que comecemos a tratar daquilo que nos propomos aqui, vale mencionar
primeiramente que, na Ontologia do ser social, aponta-se “como temporais, em linha de
principio, os confins historico-sociais, isto é, a génese e a extensdo, da esfera do
Direito.” (LUKACS, 1981, p. CVI) Portanto, deve-se perceber que, deste ponto de vista,
ndo se pode falar da esfera juridica propriamente dita sendo ligada a determinadas
condicdes sociais. Tratar do Direito como algo supratemporal, como se faz sempre nos
cursos juridicos e nos manuais, esté fora de questdo para o autor hingaro.

Segundo Lukécs, o caréater sistematico do Direito bem como a configuracdo da
lei enquanto um comando tendencialmente universal e abstrato® sdo, em verdade,
relacionados a producdo subsumida ao capital e, “normalmente, s6 o desenvolvimento
geral da circulacdo de mercadorias forga a organizacdo daquela sistematizacao abstrato-
geral”. (LUKACS, 1981, p. ClII) Ou seja, tem-se que a forma juridica é calcada numa
“sistematizagdo abstrato-geral” e s6 vem a tona quando concatenada com a circula¢do
de mercadorias em ambito geral. Isso, ndo é preciso insistir, € indissociavel da
universalizacdo da forma equivalente mercantil, a qual estd na base do famoso tema
marxista do fetichismo da mercadoria, somente pensavel na medida em que se tem uma
sociabilidade em que o capital coloca-se sobre seus proprios pés. Os confins do Direito
como concebemos, pois, sdo histdricos e relacionam-se intimamente com a emergéncia
do dominio do capital.” Extrapolar tais confins ao tratar do Direito significa hipostasiar
a esfera juridica dando ares transcendentes as relagdes sociais que lhe déo base.

O ponto de partida da analise marxista do Direito proposta por Gyérgy Lukacs,
portanto, esta nos fenbmenos econdmico-sociais, sendo uma tarefa essencial “afirmar,
tedrica e praticamente, a prioridade do conteudo politico-social em relacdo a forma
juridica.” (LUKACS, 2007, p. 57) O Direito € inerente as formacdes sociais subsumidas

ao capital e — para que se use os termos de Meészaros (MESZAROS, 2002) — é

que tange a atualidade do pensamento lukacsiano, porém. Novamente, remetemos ao excelente artigo de
Tertulian para que se possa rebater muitas das criticas feitas a Lukécs. (Cf. (TERTULIAN, 2007)
& Em geral, esses sdo os pontos de partida do ensino juridico nas escolas de Direito.
" Deve-se atentar para o fato de a esfera da circulagdo estar intimamente relacionada com a esfera da
producdo para o marxismo, sendo o “desenvolvimento geral da circulacdo de mercadorias™ possivel
somente sob o solo da producédo capitalista — nesta posicédo, pois, ndo ha qualquer desconsideracdo da
esfera produtiva, ou qualquer “circulacionismo”.
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impensavel “para além do capital”. Ele esta sobre os proprios pés somente sob a égide
do capital.® Segundo o marxista hiingaro, ja se adianta, ndo € a esfera juridica s6 um
involucro de certo conteldo classista, pois — ndo pode, simplesmente, ser “utilizada”
para que se tenha a defesa dos interesses dos trabalhadores, ao invés dos burgueses.

Neste ponto especifico, confluindo com Pachukanis - o melhor da tradicdo
marxista acerca do Direito - Luk&cs fala de uma “forma juridica”. A esfera juridica ndo
¢ “neutra”, pois — ela tem sua génese e, 0 que se deve ressaltar, sua estrutura relacionada
ao “desenvolvimento geral da circulagdo de mercadorias”. Nessa esteira, a afirmacéo da
“prioridade do contetdo politico-social sob a forma juridica” significa — em termos
praticos - que o campo de disputa concreta, quando se trata da busca da superagdo
(Aufhebung) do capital, ndo é propriamente juridico, mas econémico, politico e social.
Pode-se mesmo dizer que, para Lukacs, a forma juridica encobre, até certo ponto, o
essencial a préaxis transformadora, dando uma roupagem abstrato-idealista aos
fendmenos sociais da sociedade capitalista.’ Claro, muitas vezes a luta de classes
confluem na luta por direitos — Lukacs sabe disso — no entanto, é importante deixar
claro: trata-se, antes, de uma luta politica e social que de uma lita “juridica”.

Assim, na luta contra a dominacéo capitalista, segundo o marxista hangaro, ao se
dar prioridade ao Direito e a forma juridica (hipostasiando-as, de certo modo) se aceita
simultaneamente aquilo que lhes da base.’® Claro que as disputas classistas so
permeadas por uma dimensdo juridica, isso ndo se nega; no entanto, o que deve ficar
claro que o essencial ¢ o “contetdo politico-social”, 0 qual deve se sobrepor a quaisquer
consideragdes de cunho “técnico-juridico” quando se tem em mente a critica e a luta
anticapitalistas. Percebe-se desde ja, pois, que, talvez, um dos grandes estudiosos de
Lukécs, Csaba Varga, erra 0 alvo quando diz que seria essencial, ao se tratar do Direito,
ter em mente que “o jurista esta consciente que ele é somente um servidor, um servo da
lei, a0 mesmo tempo, sabe que os préstimos da lei sdo somente um meio de servir a
sociedade.” (VARGA, 2012, p. 154) Varga busca o jurista e o Direito criticos, Lukacs, a

critica ao Direito e, acreditamos, esta diferencga é fundamental.

8 Agui ndo podemos tratar do assunto. Sobre o debate vale sempre conferir a obra de Pachukanis.
(PACHUKANS, 1989) Para o uso que Lukacs faz da expressdo, Cf. SARTORI, 2010.
® Cf. SARTORI, 2010.
1 Em verdade, como diz Marx, “o Direito nunca pode ultrapassar a forma econémica e o
desenvolvimento cultural, por ela condicionado, da sociedade” (MARX, 2012, p. 31)
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Vé-se, por meio dessas colocacBes sobre o alcance do Direito e sobre sua forma,
que Lukéacs passa longe tanto da social-democracia, que, em teoria, considera a
conquista de direitos incompativel com o dominio duradouro do capital, quanto do
stalinismo que estipulou outrora a possibilidade de um Direito socialista e de uma

Justica socialista.™

Pode-se agora ir além destas consideracGes de cunho geral. Tratando-se de um
fendmeno historico, € preciso apontar algumas determinagcfes concretas que permeiam o
Direito, segundo o autor da Ontologia do ser social.

Ante de tudo deve-se dizer primeiramente que a esfera juridica traz certa
universalidade. Isso € inseparavel do fato de que “apenas o capitalismo, com 0 mercado
mundial, criou a base daquilo que hoje podemos denominar de humanidade. Hoje ela
aparece de uma maneira puramente negativa.” (LUKACS, 2008 b, p. 345)%
Relacionada ao capital, a emergéncia e a consolidacdo do Direito enquanto mediador
das relagBes sociais traz as virtudes e as vicissitudes dessa “determinada relagdo de
producdo social, pertencente a determinada formacdo sécio-histérica que se representa
numa coisa e da um caréater especificamente social a esta coisa”. (MARX, 1986, p. 270)

O carater universal do Direito, assim, é também aquele do capital e, quer se
queira, quer n3o, do fetichismo ligado & reproducéo do ultimo, isso deve ficar claro.*?

Portanto, tem-se certo avanco neste sentido. A mediagdo juridica é expressdo do

fato de as relagdes humanas serem, sob o dominio do capital, essencialmente sociais.*

11 Essa postura lukacsiana que apontamos aqui corresponde aquela presente em sua obra tardia. Em
determinado periodo de sua obra o autor chegou a aceitar a possibilidade de um Direito socialista. No
entanto, aqui ndo podemos tratar do tema. Cf. ALMEIDA, 2006.
12 Marx diz sobre o assunto que “a historia universal ndo existiu sempre; a histéria como historia
universal ¢ um resultado.” (MARX, 2011 b, p. 62) Depois ainda complementa que isso se da pelo
mercado mundial o qual, no entanto, ndo d& ensejo a uma “comunalidade”, mas a equiparagdo dos
individuos sob o equivalente da mercadoria: “no mercado mundial desenvolveu-se em tal nivel o nexo do
individuo singular com todos, individuos singulares, que em sua formacdo ja contém simultaneamente a
condicdo de transi¢do para fora dele mesmo. A equiparacdo no lugar das comunalidades efetivas.”
(MARX, 2011 b, p. 109)
13 Para a relacdo entre universalismo e historicidade, Cf. SARTORI, 2013.
14 Trata-se do processo que Lukécs, na esteira de Marx, chama de “afastamento das barreiras naturais”, o
qual denota uma relacdo complexa do homem com a natureza, relagdo essa que tem consigo o
intercdmbio da natureza com a sociedade. Veja-se o autor hungaro:“sempre existe, em todo caso, o
sentimento vital dos homens da duplicidade de uma natureza que se encontra em interacdo regulada com
eles e uma natureza que existe fora desses limites. A evolucdo das forgas produtivas e, com elas, da
5



Ou seja, ndo se tém forcas incontornaveis ou insuprimiveis estabelecendo os rumos da
humanidade. Trata-se de relacdes, em esséncia, historicas e ndo de relagcdes naturais e
imutaveis, pois se tém relacBes sociais produzidas pelo homem e, como tais, trata-se de
formas de sociabilidade que, segundo Lukécs, sdo passiveis de superacéo.

Ao mesmo tempo, porém, a prépria sociabilidade do homem do capitalismo
coloca-se como um entrave ao desenvolvimento de uma humanidade que ndo apareca
“de uma maneira somente negativa”, como aquilo que o autor da Ontologia do ser
social chamou de “especificidade do género humano em-si” (Gattungsmassigkeit an-
sich).’> O carater universal do Direito, e da sociabilidade que Ihe da base, é aquele da
universalizagdo do capital, podendo-se falar de uma forma de universalidade e de
comunidade néo ilusorias 1® somente com a supressdo (Aufhebung) das relagdes sociais
de producdo estranhadas que acompanham o fendmeno juridico.'” Quanto a isso se
voltara no final do escrito, ao se falar da nogéo lukacsiana de democracia socialista.

A forma juridica encontra a sua base em “determinada formag&o socio-historica
que se representa numa coisa ¢ da um carater especificamente social a esta coisa” ao

passo que, quando se tem em conta a critica ao presente, trata-se, em verdade, da

civilizagdo, rechaga progressivamente esses limites, mas sempre havera algum para o conhecimento
humano da natureza e o dominio dela, tanto intensiva quando extensivamente. [...] O afastamento das
barreiras naturais, para usar uma expressao que Marx usa correntemente, ndo significa s6 uma ampliagdo
qualitativa da parte da natureza que controlada pela sociedade, mas também uma intensificacdo e
complexificacdo das relagdes do homem com ela tomada em como totalidade, ou seja, também com
partes que seguem estando fora do &mbito do controle humano. O processo de afastamento das barreiras
naturais aporta, portanto, simultaneamente uma ampliacéo, um aprofundamento, um afinamento, etc., das
relacbes do homem com a natureza, a respeito de todas suas manifestacGes vitais, ou o fazem pelo menos
tendencialmente.” (LUKACS, 1966, p. 314)
15 Como diz Lukacs, “pela primeira vez na histéria, o capitalismo cria uma efetiva economia mundial, a
ligacdo econdmica de todas as comunidades econdmicas entre si.” (LUKACS, 1969, p. 148)
16 Segundo Marx, A propria “sociedade” aparece como uma poténcia estranha (entfremdet), mesmo que a
relacdo entre individuo e género seja, até certo ponto, ja uma realidade efetiva (Wirklichkeit): “acima de
tudo ¢é preciso fixar mais uma vez a ‘sociedade’ como abstragdo frente o individuo. O individuo € o ser
social (gesellschaftliche Wesen). Sua manifestacdo de vida (LebensduRerung ) — mesmo que ela também
ndo apareca na forma imediata de uma manifestagdo comunitaria de vida(gemeinschaftlichen), realizada
simultaneamente com os outros, - é por isso, uma externacdo (Ausserung) e uma confirmacdo da vida
social(gesellschaftlichen Lebens). A vida individual e a vida genérica (Gattungslebens) do homem néo
sdo diversas, por mais que também — e isto necessariamente — 0 modo de existéncia da vida individual
seja um modo mais particular ou mais universal da vida genérica, ou quanto mais a vida genérica seja
uma vida individual mais particular o universal (je mehr das Gattungsleben ein mehr besondres oder
allgemeines individuelles Leben ist).” (MARX, 2004, p. 107)
17 Como diz Marx, ao criticar o programa oriundo da unificacdo dos partidos socialistas realizada no
congresso de Goetha “o Direito, por sua natureza, s6 pode consistir na aplicacdo de um padrdo igual de
medida; mas os individuos desiguais (e eles ndo seriam individuos diferentes se ndo fossem desiguais) sé
podem ser medidos segundo um padrdo igual de medida quando observamos do mesmo ponto de vista,
guando tomamos apenas por um aspecto determinado., por exemplo, quando, no caso em questdo, sdo
considerados apenas como trabalhadores e neles ndo se vé nada além disso, todos o0s outros aspectos sao
desconsiderados.” (MARX, 2012, p. 31)
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superacdo (Aufhebung) desta formacdo socio-historica, da supressdo do capitalismo, e
do capital.’® Se “a riqueza das sociedades em que domina o modo de produgio
capitalista aparece como uma ‘imensa cole¢do de mercadorias’” (MARX, 1988, p. 45),
0 modo pelo qual a universalidade do Direito se estrutura liga-se, é preciso que se
perceba, também a continuidade da forma-mercadoria no seio da reproducao social. Ao
se tratar da totalidade social, percebe-se, pois, que a forma juridica e o fetichismo da
mercadoria relacionam-se, assim, na universalidade especifica ao Direito, relacionada,
por sua vez, & especificidade do género humano em-si. (Cf. LUKACS, 2013)

A esfera juridica colocada sobre seus proprios pés, em sua génese e estrutura,
liga-se a um modo especifico de democracia, indissocidvel dessa universalidade

mencionada. Trata-se da democracia burguesa. E, diz Luké&cs sobre o tema:

A democracia burguesa data da constituicdo francesa de 1793, que foi sua mais alta e
radical expressdo. Seu principio definidor é a divisdo do homem em citoyen da vida publica
e bourgeois da vida privada — o primeiro com direitos politicos universais, 0 outro como
expressdo do particularismo e da desigualdade dos interesses econdmicos. (LUKACS,
1971, p. 49)

Segundo Luké&cs, a democracia burguesa e o Direito sdo determinacdes do
processo de emergéncia e consolidacdo do capital, resta claro. Pode-se dizer com Marx:
sdo fendmenos ligados a “ultima forma antagdnica do processo social de producao” e, é
preciso ressaltar, para 0 marxismo, “com esta formagdo social se encerra [..] a pré-
histdria da sociedade humana.” (MARX, 2009, pp. 47-48)*°

Tendo como horizonte o Direito, falar de universalismo, e mesmo de
humanismo, é se prender as determinacgdes do capital e a “pré-historia da sociedade
humana”, expressas no capitalismo na forma universal da mercadoria.?’ Quando Lukacs
menciona que “apenas o capitalismo, com o mercado mundial, criou a base daquilo que
hoje podemos denominar de humanidade” e que “hoje ela aparece de uma maneira
puramente negativa”, € preciso se ter isso em conta. Com o Direito, ttm-se a

emancipacao politica, tipica da revolugdo burguesa; nunca, uma efetiva emancipacéo

18 Sobre a relagdo entre capitalismo e capital, Cf. MESZAROS, 2002.

19 Sobre o assunto, Lukdcs complementa: “em certo sentido se pode dizer que toda a historia da
humanidade, a partir de um determinado nivel da divisdo do trabalho (talvez aquele da escraviddo), é
também a historia da alienagio humana.” (LUKACS, 1981 b, p. 567)

20 Cf. SARTORI, 2013.



humana, para usar a distingio marxiana valorizada por Lukacs.? Mesmo em sua “mais
radical expressdo”, a democracia burguesa - a emancipacdo meramente politica - traz a
antinomia entre o burgués e o cidaddo, sendo que, segundo o marxista hungaro, “o
inevitavel resultado do crescimento e desenvolvimento do capitalismo é que o burgués
fica no topo e o idealismo do cidaddo torna-se seu servo”. (LUKACS, 1970, p. 41)
Direito e democracia, pois, s6 podem ser relacionados ao se pensar em uma forma
especifica de democracia, a burguesa — ndo se pode, desde ja percebe-se, buscar colocar,
neste aspecto especifico, real e efetivamente, as armas da burguesia contra a propria
burguesia, como gquer um importante autor como Franz Neumann em seu O império do
Direito. Para Lukacs, tem-se a “prioridade do contetdo politico-social em relacdo a
forma juridica”, de modo que, se ha conquistas taticas que passam pelo Direito, isso ndo
se da tanto por causa dele, mas, até certo ponto, apesar de sua estrutura e forma.
Portanto, € preciso se averiguar a relacdo existente entre o processo de
consolidagdo do dominio politico burgués e o “império do Direito”. Com isso

poderemos nos aprofundar mais em nosso tratamento dispensado ao fenémeno juridico.

O dominio da burguesia foi, segundo Lukacs, até certo ponto, progressivo e
trouxe as bases para a concepcdo daquilo chamado de “Humanidade”, isso ja foi dito.
Com essas bases, as barreiras colocadas ao desenvolvimento pleno do homem néo sédo
transcendentes ao controle humano, mas ligadas as condi¢cdes de existéncia produzidas
socialmente pelo proprio homem. (Cf. LUKACS, 2013; 1966) Com isso, algo essencial
vem a tona justamente com aquela que d& fundamento a forma mais radical de
democracia burguesa: a Revolugdo Francesa. Depois dela, acompanhando o que nos diz
Lukéacs, foi possivel que os homens “vejam na historia algo que lhes diz respeito
diretamente”. (LUKACS, 2011, p. 40) Ou seja, segundo o autor hingaro, a0 mesmo
tempo em que se instaura o dominio do capital, tem-se um impeto contrario a
subordinacdo, e, até certo ponto, favoravel a préxis transformadora.

Nao so “tudo que é solido desmancha-se no ar, tudo que ¢ sagrado é profano”;

tem-se uma conseqiéncia de enorme relevancia: “os homens sido por fim compelidos a

21 Diz Marx em A questdo judaica: “a revolugdo politica representa um enorme progresso. Porém, néo
constitui a forma final de emancipacédo humana, mas é a forma final desta emancipacéo dentro da ordem
mundana até agora existente.” (MARX, 2001, p.24)
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enfrentar de modo sensato suas condicBes reais de vida e suas relagdes com seus
semelhantes.” (MARX; ENGELS, 1998, p. 14) Ou seja, a sociabilidade burguesa trouxe
consigo a consciéncia de que a histdria é fruto da atividade humana, sendo possivel, e
mesmo desejavel, a modificacdo das condicGes de vida. E essa talvez seja uma das
maiores contribui¢des que a sociabilidade burguesa trouxe ao desenvolvimento humano.

Porém, neste mesmo processo, segundo Lukécs, a consolidacdo do dominio do
capital, relacionado & democracia burguesa e ao Direito, traz uma forma de
universalidade “puramente negativa”, expressa na forma juridica e na forma-
mercadoria. Em meio a esse processo de consolidacdo do capital, 0 modo pelo qual os
homens controlam seus destinos vem a se tornar crescentemente manipulado, ao mesmo
tempo em que 0s mesmos buscam tomar seus destinos em suas proprias maos. 22

Deste modo, deve-se perceber que o dominio da burguesia traz contradi¢bes
sérias consigo. Para Lukacs, isso significa que, depois de certo momento, ndo mais seja
esse dominio acompanhado por quaisquer tendéncias progressivas ou revolucionarias.?
Quando a burguesia deixa de ser uma classe revolucionaria, a face verdadeira do
capitalismo aparece e, aponta Lukacs neste sentido, “depois de 1848 a sociedade
capitalista se apresenta ja com toda a sua fealdade consumada”. (LUKACS, 1965, p.
106)?* Neste momento, a busca do governo popular e plebeu (aos moldes da Revolugdo
Francesa) da lugar ao liberalismo e, posteriormente, ao parlamentarismo, e este Gltimo
“¢ um sistema de manipulago a partir de cima”. (LUKACS, 2008 b, p. 338) Trata-se,
pois, do exato oposto de um governo efetivamente democratico. Portanto, com a
consolidacdo do capital, aquilo de mais progressivo em seu dominio ndo mais é aceito
pelo primeiro. A esse processo o autor hiingaro chamou de decadéncia da burguesia. 2

A partir deste ponto, a realizacdo da democracia com o capitalismo € a
afirmacdo crassa do particularismo do burgués, mesmo que isso se dé sob as vestes da
cidadania. Neste sentido, diz Lukacs sobre a democracia burguesa e sobre seu

desenvolvimento real: “toda tentativa de recriar essa forma passada de democracia sob o

22 Como diz Sergio Lessa, um estudioso da obra de Lukécs, “a construgdo da sociabilidade burguesa
constituiu um salto fundamental no desenvolvimento do género humano; possibilitou que, em escala
social, os individuos compreendessem que a historia € a histéria humana e, indo além, que tomassem a
tarefa pratica de mudar o rumo da historia.” (LESSA, 2007, p. 81)

2 CF. LUKACS, 1959.

24 E digno de nota, segundo Lukacs, que os Gltimos suspiros efetivamente democraticos e revolucionérios
da burguesia em nivel europeu foram dados com as revolucoes de 1848. Também vale a pena averiguar a
posicdo de Marx, a qual estd em concordancia com a tese do autor hiingaro e aparece principalmente em
seu Guerra civil na Franga. Cf. MARX, 2011.

2 Cf. LUKACS, 2010.



socialismo ¢ uma regressdo e um anacronismo.” (LUKACS, 1971, p. 50) Deste ponto de
vista, se o socialismo defendesse somente “direitos politicos universais” contra o
“particularismo” e a “desigualdade dos interesses econdmicos”, adotaria uma posi¢ao
segundo a qual, pela atuacdo estatal, seria possivel reconciliar os antagonismos da
sociedade capitalista. De acordo com o que estamos desenvolvendo seguindo 0s passos
de Lukécs, tem-se como consequéncia que permanecer-se-ia preso a determinagdes do
capital de modo inelutavel, o que é insuficiente ao se ter em mente a emancipacao
humana.

Neste sentido, com a defesa do carater revolucionario de “direitos politicos
universais”, a esquerda ainda procuraria ser a expressdo de uma burguesia radical ja
inexistente ao passo que a supressdo da dominacdo capitalista vem a ficar, em verdade,
fora de questdo. Uma defesa tatica torna-se estratégica. E, € preciso insistir: segundo
Lukécs, deve-se superar essa perspectiva de modo decidido.

Que se destaque: néo se diz aqui, com base no autor da Ontologia do ser social,
que ndo é importante a defesa de certos direitos em situacGes determinadas, nem que
ndo se deva combater a privatizacdo dos servicos publicos na atualidade; aqui
permanecemos em um grau de abstracdo ainda elevado, mesmo que necessario
(buscamos muito mais a fundamentacdo para o debate politico que adentrar nesse
ultimo). Tratar dessas questdes com o devido cuidado exige inimeras mediacdes que
ndo trazemos a tona agora. Dizemos somente que os rumos e a forma “juridicos” s&o
indissocidveis do capital, ndo se podendo tomar a esfera juridica de pardmetro na
superacao do capitalismo, como quer alguém de relevo como Franz Neumann.

O Direito propriamente dito tem sua génese e seu termo nos confins do
“desenvolvimento geral da circulagdio de mercadorias”, algo indissocidvel do
desenvolvimento contraditério, e brutal, do capital. Para Lukéacs, o socialismo supera
(aufhebet) tais confins enquanto o dominio do capital € marcado pela desumanidade e
coloca a propria normalidade, também expressa no Direito, depois de determinado
momento, como algo manipulado.?® Tendo em mente aquilo que foi dito, é de grande
valia tratar de uma passagem do autor:

No capitalismo, o funcionamento normal da sociedade requer que todos os homens [...] se

habituem ao fato de que o andamento normal do processo social geral desenvolve-se
independentemente de sua vontade e de seus desejos e de que eles sé podem contempla-los

% A relagdo entre Direito e manipulacdo sera tratada mais a frente neste artigo. Dispensamos mais
cuidado ao tema, porém noutro lugar. Cf. SARTORI, 2010.
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como espectadores, diante das coisas ja feitas, ja que nao estdo em poder de determinar-lhes
a direcdo. (LUKACS, 2010, p. 118)

Na passagem, resta que a reificacdo (Verdinglichung) da relacdo-capital, sua
consequente naturalizacdo, e a reposicao da divisdo capitalista do trabalho e de suas
hierarquias, sdo inerentes ao modo de ser da sociabilidade capitalista. 2’

Depois de determinado momento, portanto, longe do dominio burgués trazer
consigo um impeto transformador, ele traz submissao a poténcias estranhas oriundas do
desenvolvimento do capital. Diz o autor hdngaro: “a criacdo do habito faz nascer nos
homens da sociedade capitalista uma reacdo espontanea e mecanicista, de mero registro
burocratico, diante dos problemas da vida.” (LUKACS, 2010, p. 119) Trata-se
justamente do ambiente propicio para aquela “manipulacdo a partir de cima”, calcado na
auséncia de controle do processo social por parte dos homens, por sua vez, reduzidos a
situacdo de espectadores; a esfera juridica, neste sentido, mesmo que ndo possa
simplesmente ser ignorada, pode mesmao ser, sob este aspecto especifico, um entrave a
luta politica. Nesta situacdo, a base do Direito deixa de trazer consigo o pathos
revolucionario e democratico da burguesia em seus tempos aureos tornando-se aquela
do liberalismo, da manutencéo da lei e da ordem — algo essencialmente manipulatorio.

Diz o marxista hungaro sobre tal contexto de consolidacdo liberal: “surge o
habituar-se a inumanidade -capitalista” (LUKACS, 2010, p. 119), inerente ao
esgotamento das possibilidades progressivas do capital e da democracia burguesa.

Pelo que se exp0s, da perspectiva lukacsiana, tratar do fenémeno juridico sem

ter em mente essas determinacdes é impraticavel.

O Direito estd ligado a uma forma reificada de sociabilidade e a uma

sociabilidade eivada pela alienacdo (Entfremdung), ja se viu. No entanto, deve-se

21 A guestdo se relaciona ao tratamento dispensado a relagio entre a “Humanidade” e o mercado mundial,
bem como a necessidade de se superar tal estdgio de desenvolvimento social. Veja-se Marx: “e essa
conexao coisificada é certamente melhor preferivel a sua desconexdo, ou a uma conexdo local baseada
unicamente na estreiteza da consangiiinidade natural ou nas [relacdes de] dominagdo ou serviddo. E
igualmente certo que os individuos ndo podem subordinar suas préprias conexdes suas proprias conexdes
sociais antes de té-las criado. Porém, é absurdo conceber tal conexdo puramente coisificada como a
conexdo natural e espontanea, inseparavel da natureza da individualidade (em oposigdo ao saber e a 0
querer reflexivos) e a ela imanente. A conex&o é um produto dos individuos. E um produto histérico. Faz
parte de uma determinada fase de seu desenvolvimento.” (MARX, 2011 b, pp. 109-110)
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apontar como, com o desenvolvimento contraditorio do capitalismo, isso se torna mais
patente. Diz Lukécs, nesse sentido, algo de grande relevo:
Quanto mais o Direito se torna regulador normal e prosaico da vida cotidiana, tanto mais vai,
em geral, desaparecendo o pathos que o havia envolto no periodo de sua formacdo, e tanto

mais forca adquirem nele os elementos manipulatérios do positivismo. (LUKACS, 1981, p.
XCVII)

Se “a Revolugdo Francesa p0s a tenséo entre o citoyen e bourgeois no seio do
povo livre” (LUKACS, 2007, p. 30), permitindo aos homens que “vejam na histéria
algo que lhes diz respeito diretamente”, 0 modo como se busca resolver essa tensdo com
a égide do capital passa pelo Direito enquanto um regulador a “partir de cima” e
apoiado na democracia burguesa (ou seja, no liberalismo, e ndo em uma democracia
revolucionédria aos moldes da Revolucdo Francesa). Expliguemos. Na reproducgdo
diuturna da sociedade capitalista, depois de certo ponto, 0 “povo livre” é substituido por
figuras juridicas, como aquela do sujeito de direito?, sendo a universalidade do citoyen
- em grande parte ilusoria - englobada pelo particularismo do bourgeois. Ou seja, hdo s6
o fenbmeno juridico é indissocidvel dos rumos do capitalismo — seguindo o0s
apontamentos de Lukacs, percebe-se que ele é essencial na manutencdo de uma forma
essencialmente conservadora e manipulatéria de dominio do capital, aquela que se pde
com uma burguesia ndo mais revolucionaria.?®

No campo “juridico” isso se expressa quando o Direito, em geral, deixa de dizer
respeito a algum ideal pretensamente racional de justica, o qual, grosso modo, pode ser
relacionado ao jusnaturalismo e a ideologia iluminista.®® Neste processo, a “seguranca
juridica” torna-se um conceito central o qual da ensejo ao Direito como uma “esfera da
vida social na qual as consequéncias dos atos, a possibilidade do éxito, 0s riscos e as

perdas sdo calculados de modo analogo aquele que acontece no mundo econdmico.”

(LUKACS, 1981, p. XCV11) 3

28 A critica a nogdo de sujeito de Direito foi feita, sobretudo por Pachukanis. Cf. PACHUKANIS, 1989.
29 Diz o autor da Ontologia do ser social: “a democracia formal do liberalismo privatiza o0 homem. O
desaparecimento do cidaddo ndo apenas corresponde ao empobrecimento e a uma desmoralizacao da vida
publica [...], mas ao mesmo tempo significa uma mutilagdo do homem como individuo e como
personalidade.” (LUKACS, 2007, p. 30)
%0 Neste sentido, Engels diz que “os fildsofos franceses do século XVIII que abriram o caminho para a
revolugdo, apelavam para a razo como Unico juiz de tudo quanto existe. Pretendia-se instaurar um Estado
racional, e tudo que contradissesse a razdo eterna deveria ser enterrado sem a menor piedade. [...] na
verdade essa razdo eterna nao era sendo a inteligéncia idealizada do homem de classe média daqueles
tempos, do qual haveria de sair, em seguida, o burgués.” (ENGELS, 1990, p. 223)
31 Cf. SARTORI, 2010.
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Ou seja, ao lado da manipulacdo econdmica esta a manipulacdo juridica, sendo
ambas relacionadas a reificacdo das relagbes capitalistas, ao fato de a sociabilidade
burguesa ser tomada, em verdade, como eterna e imutavel — a racionalidade juridica,
pois, aparece eivada de tons essencialmente irracionais. No que toca o tema que aqui
tratamos, pode-se dizer que esse é o resultado da decadéncia da burguesia, expressa na
consolidagéo do positivismo enquanto linha mestra da teoria do Direito.

Como visto, a universalidade do Direito expressa a imposicdo das relagdes
capitalistas, bem como a universalizacdo da forma-mercadoria - “o burgués fica no topo
e o idealismo do cidaddo torna-se seu servo”. O destinatario dos direitos, assim, ndo é
mais o0 “povo livre” da Revolucdo Francesa, mas o individuo isolado do liberalismo,
expresso por meio da forma juridica na figura do sujeito de direito. A ideologia juridica,
deste modo, € constitutiva do dominio capitalista depois que esse traz consigo de modo
patente a manipulacdo pelo alto.>? A centralidade do Direito e da ideologia juridica ao
se tratar dos conflitos sociais, bem como esta forma de manipulagdo, deve-se dizer,
estdo intimamente conectados. No que reiteramos ser imprescindivel “afirmar, teorica e
praticamente, a prioridade do contetdo politico-social em relagdo a forma juridica.”

Deve-se agora explicitar melhor como se apresenta sob o capitalismo posterior a
aurora da burguesia revolucionéria o fendbmeno juridico. Uma passagem da Ontologia
do ser social é elucidativa, adentrando ndo s6 na relacdo estabelecida entre o Direito e 0
capital, mas no modo como tal relacdo se expressa nos meandros da pratica e da teoria

juridicas, deixando explicitas certas peculiaridades desta esfera:

O funcionamento do Direito positivo se apodia, portanto, sobre o seguinte método:
manipular um turbilhdo de contradicGes de modo tal que dele surja um sistema, ndo s6
unitario, mas também capaz de regular praticamente, tendendo ao 6timo, o contraditério
acontecer social, de sempre se mover com elasticidade entre polos antindbmicos (por
exemplo, violéncia pura e vontade persuadida que se aproxima da moral), a fim de sempre
produzir — no curso de continuas alteragdes do equilibrio no interior de um dominio de
classe em lenta ou rapida transformacdo — as decisfes e os estimulos as praticas sociais
mais favoraveis aquela sociedade. (LUKACS, 1981, p. CX)

Tem-se uma esfera imbuida de manipulacdo — e, neste sentido, Varga (Cf.
VARGA, 2012) esta certo ao enfatizar que Lukacs apreende de modo correto a funcéo
do jurista na constituicdo do fendmeno juridico; no entanto, isso se da, ndo na medida

em que o marxista hingaro poderia ser aproximado de um Luhmann e de um Dworkin,

32 Como diz Lukdécs, “segundo Marx, toda ideologia serve para travar a luta no interior dos conflitos que
surgem no terreno econdmico-social. E, dado que toda a sociedade de classes produz continuamente esses
conflitos, tem lugar nela uma permanente batalha ideologica.” (LUKACS, 2008, p. 101)
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tedricos do Direito burgués a quem Varga ndo deixa de render homenagens — antes,
trata-se de mostrar que, com Lukécs, é possivel lidar com a complexidade da esfera
juridica sem remeter a tedricos que ndo criticam o solo social no qual se ergue o Direito.
Para o autor da Ontologia do ser social, com base na forma juridica, inseparavel da
forma-mercadoria, o reflexo juridico® tem um duplo carater®*: busca a apreensio de
“um turbilhdo de contradigdes”, aquele das proprias praticas da sociedade capitalista, ao
passo que ndo pode procurar a relagdo estabelecida dialeticamente - ou seja, enquanto
determinaces reflexivas (Reflexionsbestimmungen) - entre os polos da sociabilidade
burguesa que confluem na sociedade civil-burguesa.

Aponta Lukéacs que o Direito se apresenta como um sistema coerente e completo
que pretende albergar a totalidade das relagBes sociais essenciais a determinada
sociedade. Porém, se passa 0 seguinte: “o sistema de fato, ndo se desenvolve como
reflexo desta [realidade econémico-social], mas como sua manipulacdo que a
homogeiniza em termos abstrato-idealistas”. (LUKACS, 1981, p. ClI) Por conseguinte,
ao passo que “juridicamente” se busca apreender as relagdes sociais de modo exato, ha
inexatiddo. A luz do Direito ha coeréncia somente ao se eliminar de campo,
“juridicamente”, a esséncia da sociedade capitalista: 0 antagonismo social estrutural e as
contradicBes classistas — tem-se a manipulacdo das contradicbes de modo abstrato-
idealista e ndo a justa e reta compreenséo das relagdes sociais.

Assim, “as decisdes e os estimulos as praticas sociais mais favoraveis aquela
sociedade”, a sociedade capitalista, em verdade, ddo, segundo Gyoérgy Lukécs, a
unidade ao Direito positivo, sendo que esse, dependendo das circunstancias, pode ser
manipulado de tal ou qual modo, mas sempre mantém esse carater unitario indissociavel
do dominio do capital. O duplo carater do reflexo juridico, pois, tem consigo uma
homogeneizacdo idealista de relacfes sociais antagdnicas a0 mesmo tempo em que iSSO
se da justamente quando se busca apreender “juridicamente” as praticas sociais que dédo
base ao Direito — a praxis juridica mesma é eivada por uma compreenséo superficial das
relacfes sociais que permeiam a sociedade capitalista e, para 0 marxista hingaro, isso
ndo é algo simplesmente contingente, mas necessario ao ser do Direito.

Disso decorrem conseqiiéncias de grande importancia. E preciso que se diga que

esse duplo caréater traz consigo um duplo fetichismo. As relagcdes sociais capitalistas séo

3 0O termo reflexo ndo deve ser compreendido de modo mecanicista. Para uma discussdo acerca da
questdo, Cf. SARTORI, 2010.
3 Cf. SARTORI, 2010.
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vistas como dadas e imutaveis primeiramente. Porém, o mais importante aqui ocorre
quando, no plano normativo, tem-se uma homogeneizacdo abstrata das relagdes reais
amparada na reificacdo das relagGes capitalistas. Vejamos. Do duplo carater do reflexo
juridico tem-se que a génese e a funcdo social do Direito aparecem apagadas. E, quando
iSsO passa ao ambito daqueles que se colocam como “operadores do Direito”, tém-se
consequéncias sérias: ao passo que se tem, em verdade, uma esfera incapaz de
apreender o devir social em seu desenvolvimento real, tal vicio comeca a ser visto como
uma virtude pelos operadores do Direito. Com a vitoria do positivismo e das tendéncias
essencialmente manipulatorias no campo do Direito, consideragdes “ndo juridicas” sdo
vistas como metafisicas a luz da ciéncia juridica, a qual se enclausura em si mesma na
medida em que sua unidade e sua consisténcia tém como pardmetro a forma juridica,
indissoltvel -- como ja se apontou -- do desenvolvimento da sociabilidade do capital.

Neste processo, a “normalidade” da reprodugdo do capital ¢ colocada como
ordem imutavel, e essa ordem passa a ser tutelada pela lei e da unidade ao sistema do
Direito positivo. Ao mesmo tempo em que reflete de modo idealista e manipulado
relacBes sociais, o0 Direito aparece ao jurista como se autbnomo fosse, sendo a
“aplicacdo” da norma vista como uma questdo “técnico-juridica”. Segundo Lukacs, este
tecnicismo, pois, ndo é simplesmente um desvio a que estd sujeito o profissional do
Direito — ele € a verdade do processo pelo qual o Direito tem sua génese e sua estrutura
desenvolvidas. Em meio ao processo de consolidacdo da sociedade capitalista, portanto,
ndo sé o Direito tem grande importancia — sob a ética deste ultimo, a ideologia juridica
opera na medida em que a mencionada “prioridade do contetdo politico-social em
relacdo a forma juridica” sai de cena no cotidiano dos homens, apresentando-se uma
homogeneizacdo idealista das relacBes sociais. Esta Gltima toma a dianteira estando
ligada & aparente autonomia da ciéncia juridica. E a funcdo ideoldgica desta
mistificacdo € clara. Lukacs, claro, ndo deixou de aperceber-se deste aspecto.

Aponta o autor da Ontologia do ser social que tal autonomia e tal fetichismo séo
patentes na preponderancia da “filosofia do Direito” positivista e nas praticas
condizentes a ela. Diz também que, com isso, as questbes essenciais a sociedade
capitalista aparecem apagadas, mostrando-se como técnicas, “juridicas”, na medida
mesma em que sdo, em esséncia, politico-sociais.

No positivismo, o Direito vigente de cada momento se torna um campo pratico de grande
importéncia, cuja génese social e cujas condicfes sociais de desenvolvimento aparecem,
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ainda que no plano tedrico, cada vez mais indiferentes em relagéo a sua aproveitabilidade
prética. O novo fetichismo, portanto, consiste no fato de que o Direito é tratado — sempre
rebus sic standibus — como um campo fixo, compacto, determinado com univocidade
“logica” e, desta forma, é objeto de pura manipulagdo ndo somente na praxis, mas também
na teoria, onde é entendido como um complexo fechado na propria imanéncia, auto-
suficiente, acabado em si, que apenas € possivel manejar corretamente mediante a légica
juridica. (LUKACS, 1981, p. XCVIII)

Lukécs vé o parlamentarismo e a democracia burguesa como “um sistema de
manipulagdo a partir de cima”, ja foi mencionado. Aqui devemos enfatizar que o Direito
é igualmente criticado. Ele é, para o autor da Ontologia do ser social, indissociavel
dessa dominacdo manipulada e tem funcéo essencial na manutencgéo dela.

A universalidade que o acompanha é oriunda da conformacdo da sociedade
capitalista (bem como do fetichismo inerente ao movimento do capital), tratando-se de
uma homogeneizacdo abstrato-idealista indissociavel da forma negativa — ligada a
especificidade do género humano para-si - pela qual a humanidade se coloca sob a égide
do capital. Com tal universalismo, tém-se a manipulacéo e a afirmacao do burgués sobre
0 cidaddo. Isso € o que é levado ao status de “normalidade” pela ordem juridica. Mas
ndo sO: a reificacdo das relagdes sociais é institucionalizada por aquilo que vem a ser
concebido como “filosofia do Direito” e como “teoria do Direito”: nestas ultimas, toma-
se por pardmetro o Direito vigente®® as questdes desta “filosofia” sdo levantadas
partindo-se de uma apreensédo da realidade permeada por aquilo que chamamos acima
de duplo carater do reflexo juridico.

A génese social e as condi¢cdes de desenvolvimento do Direito sdo apagadas e
este se torna, tanto pratica quanto teoricamente, uma esfera de manipulacdo. Se o
parlamentarismo e a democracia burguesa sdo alvos de Lukécs, podemos dizer que
igualmente o é o Direito. Este ultimo traz aquele duplo fetichismo mencionado e,
portanto, ndo sO, enquanto tal, é incapaz de lidar com as relagdes sociais em seu real
fundamento: traz o Direito “as decisdes e os estimulos as praticas sociais mais
favoraveis” a manuten¢ao da ordem do capital como imperativos “técnico-juridicos” e,
como tais, inalcancaveis pelo homem comum. O dominio do capital encontra-se
mistificado e, nesta perspectiva, quer se queira, quer ndo, € o pressuposto de toda
“militancia” do advogado, bem como da decisdo dos juristas progressistas.

Deste modo, na medida mesma em que € visto como “um campo fixo, compacto,

determinado com univocidade ‘logica’”, o Direito carrega consigo as marcas indeléveis

% Este é, por exemplo, o ponto de partida de Alf Ross, para quem o conceito de Direito vigente é central.
Cf. ROSS, 2003.
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do capital, estando ligado a logica deste ultimo. Sendo compreendido pelo jurista - e
mesmo pelo “filésofo do Direito” - como “um complexo fechado na propria imanéncia,
auto-suficiente, acabado em si, que apenas € possivel manejar corretamente mediante a
I6gica juridica”, tem-se a “nova forma de fetichismo” mencionada por Lukacs ao se
referir & preponderancia de tendéncias positivistas na teoria juridica. Deve-se ressaltar,
porém, que, ao tratar do carater essencialmente manipulatério que adquire a esfera
juridica sob a sociedade capitalista, 0 marxista hingaro ndo tem nenhum saudosismo
guanto a época em que preponderavam tendéncias jusnaturalistas; ambas tém por base a
reproducdo do capital de tal maneira que a preponderancia de uma ou outra vertente
deve ser compreendida em relacdo ao desenvolvimento historico do prdprio capitalismo.

Segundo Lukacs, o jusnaturalismo presente na fase imediatamente anterior a
Revolucdo Inglesa e a Revolucdo Francesa, grosso modo, relaciona-se a expansdo da
sociabilidade capitalista. O positivismo, por sua vez, esta relacionado a consolidacéo do
“funcionamento normal da sociedade” que “requer que todos os homens [...] se
habituem ao fato de que o andamento normal do processo social geral desenvolve-se
independentemente de sua vontade e de seus desejos e de que eles s6 podem contempla-
los como espectadores”. Ou Seja, 0 positivismo pode ser visto como perfeito para a
apologia do momento da sociedade capitalista em que o dominio burgués é
acompanhado pelo liberalismo e ndo por qualquer democracia, mesmo que ilusoria,
digna de tal nome.%® Em linhas gerais, diz Lukacs, tal jusnaturalismo acompanhou a
aurora da democracia burguesa ao passo que 0 positivismo acompanha a decadéncia
dessa, marcada, é preciso insistir, pela consolidacdo do liberalismo enquanto ideologia
tipica da classe dominante da sociedade civil-burguesa.

No capitalismo, mesmo com uma forma de governo republicana, tem-se
dominio, dominag&o, isso é sabido por todo o marxista. Porém é preciso se enfatizar que
o “dominio da lei” (uma expressdo ideoldgica) traz o Direito como um “regulador
normal e prosaico da vida cotidiana” de tal modo que ha uma tendéncia inerente a
sociabilidade capitalista em se tratar das questdes decisivas aos rumos da sociedade com
uma Gtica fetichista, que se mostra pungente quando adquirem forga os elementos

manipulatorios do positivismo. Neste contexto, diz Lukécs algo de grande importancia:

% Diz Lukacs: “qual é, de fato, o nucleo de toda a apologética? E a tendéncia a permanecer na superficie
dos fendmenos, ignorando os problemas mais profundos, essenciais e decisivos.” (LUKACS, 2010, p.
201)
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“o habito de agir segundo a lei [...] consolida necessariamente o egoismo do homem
cotidiano, ou seja, a consideracdo do préximo somente como um limite & propria
existéncia e & propria praxis.” (LUKACS, 2008, p. 118).

Resta claro entdo que, objetivamente, o critério da esfera juridica, segundo o
pensador hingaro, ndo € outro que o do bourgeois. Mesmo ao ser visto como uma
esfera separada e autdonoma das relacbes de producdo capitalistas tem-se que essa
aparente separacao sO € possivel devido a efetiva indissociabilidade existente entre a
forma juridica e a forma mercadoria, entre o Direito e a producao capitalista. (Cf.
SARTORI, 2010) E bom ser claro: tendo em conta o que se disse, pode-se afirmar que,
ao fim, o dominio da lei ndo é sendo o dominio do capital.

Partindo do que diz Lukacs, pode ser importante considerar o que foi dito acima
para que ndo caiamos em duas concepc¢des equivocadas: de um lado aquela da social-
democracia, a qual vé na universalizacdo dos direitos progressos reais na direcdo do
socialismo, doutro aquela do stalinismo que vem a ter o Direito como um mero
involucro de relagbes econémicas e como algo que pode ser instrumentalizado. Acima
se buscou refutar ambas as assertivas mostrando que a forma juridica é indissociavel da
forma-mercadoria e da reproducdo do capital, trazendo certa especificidade que nédo
permite a livre instrumentalizacdo da esfera. Também procuramos mostrar que o
desenvolvimento capitalista é o solo sobre o qual se colocam tanto a teoria quanto a
praticas juridicas.

Mesmo aquilo de especifico ao fendbmeno juridico e aquilo que marca as
teorizagdes advindas dos “juristas” € indissocidvel desse desenvolvimento, sendo
preciso, ao se criticar a sociedade existente, segundo o autor hungaro, criticar
igualmente o Direito. Entdo, dado que, segundo Luké&cs, ha de se considerar “como
temporais, em linha de principio, os confins histdrico-sociais, isto €, a génese e a
extensdo, da esfera do Direito”, trata-Se ndo sO de criticar o Direito vigente, mas o
Direito como tal. 1sso é essencial ao projeto socialista que pode ganhar nova forca no

século XXI com aquilo que o autor hungaro chamou de “renascimento do marxismo”.

A producéo capitalista, a democracia burguesa e o Direito sdo inseparaveis, pois,
como apontou Sergio Lessa em um interessante texto que “propriedade privada, Estado,
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capital e trabalho assalariado sdo [...] determinagdes reflexivas.” (LESSA, 2005, p. 201)
Seguindo Luké&cs, autor em que Lessa também se apoia, podemos dizer que o Direito
encontra-se nesta gama também. O fendmeno juridico s6 pode ser compreendido nos
confins da reproducéo do capital. Deste modo, é preciso dizer com todas as letras que,
tendo-se na critica anticapitalista o Direito e a defesa de direitos por centrais, ndo se
poderia falar de emancipacgdo efetiva — para dizer com Marx e Lukécs, ndo se poderia
falar de emancipacdo humana - e nem sequer de uma busca conseqliente com aspiragdes
socialistas. E isso pode ser de grande importancia para a perspectiva socialista atual.

Partindo de Lukacs, pode-se dizer que, em nosso proprio dia-a-dia, a decadéncia
e a crise das bases da sociedade capitalista sdo, de certo modo, claras. O dominio do
capital e a democracia ndo andam juntos hd muito tempo e, no presente, a questdo
aparece de modo catastrofico. Sé para que se mencione alguns pontos: quando se tem a
Europa por parametro, vé-se o desmonte do Estado social-democrata, do welfare state, e
0 crescimento da xenofobia (para ndo se falar da crise econdmica patente). Ao olharmos
para 0s EUA se tem um bipartidarismo imbricado com lobbies de todos os tipos e
fortemente atrelado a indUstria bélica. A Africa permanece miseravel e com inlimeras
ditaduras enquanto a Asia tem a producéo de mais-valia absoluta e a superexploracéo da
forca de trabalho como vetores de crescimento.

A América latina também nédo vai bem. Mesmo que se tenha algumas tentativas
de contra-hegemonia na area, elas sdo frageis, ainda se tendo, em ambito regional, o
Brasil da transicdo “lenta, gradual e segura” a “democracia” como carro chefe e com
uma posicdo contraria a qualquer projeto bolivariano — mesmo que alguns governos
possam parecer alternativas no curto prazo, € preciso perceber a poténcia hegeménica
local coloca-se essencialmente voltada para o passado. Ou seja, mesmo que nos
esforcemos muito, ndo é possivel dizer que a economia capitalista vem trazendo
conquistas a democratizacdo da sociedade — antes, resta que se tém formas novas e
requentadas de “manipulagdo a partir de cima”, algo contra o qual Lukéacs lutou
decididamente durante toda a sua vida.

Aqui ndo podemos tratar do panorama mundial, claro. No entanto, pelo que
tentamos desenvolver aqui, podemos dizer que se o Direito, o desenvolvimento da
democracia burguesa e o capital sdo inseparaveis, isso ndo quer dizer que o dominio
capitalista seja a unica alternativa. Muito pelo contrario. Tem-se, em verdade, que €
muito mais realista se pensar uma mudanca radical do que uma reforma no sistema
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capitalista que o torne “mais humano”. E igualmente valido ressaltarmos que, segundo
Lukéacs, a nocdo de democracia ndo pode ser descartada in totun. Ela deve ser
acompanhada de mudancas em seu contetdo de tal modo que seja possivel se ter como
ponto de partida uma posicdo a qual aponta algo importante para que ndo se descarte a
democracia e o socialismo em meio a crise da democracia burguesa e do capital:

A democracia ndo precisa necessariamente dividir os homens em bourgeois e citoyen, como

ocorreu na Revolucao Francesa e nas que vieram depois, todas elas condenadas a terminar

por estabelecer o dominio do bourgeois sobre o citoyen. (LUKACS, 2008 b, p. 339)

Tem-se na passagem acima a defesa daquilo chamado por Lukacs, na esteira de
sua critica ao stalinismo, de democracia socialista. Ela superaria a propria divisdo entre
bourgeois e citoyen e aquilo (visto acima ao se tratar da democracia burguesa) que
acompanha tal antinomia. Diz-se também neste campo que uma das grandes tarefas do
marxismo estaria na “grande perspectiva da revolucao socialista: a supressdo da divisao
do trabalho e a formacdo do homem universal” (LUKACS, 2010, p. 42) — ou seja, trata-
se da busca de um homem ndo mais bipartido e com a personalidade aviltada. Buscam-
se mediagdes sociais ndo mais eivadas pelo carater fantasmagérico da mercadoria,
marcada pela reproducéo do capital. Aquela “manipulagido a partir de cima” inerente a
sociedade capitalista e a democracia burguesa (ao Direito também) tem como suposto a
divisdo do trabalho a qual “s6 se torna efetivamente divisdo do trabalho a partir do
momento em que se opera uma divisdo entre o trabalho material e o trabalho
intelectual”. (MARX; ENGELS, 2002, p. 26) Com essa divisdo, tem-se a separacao,
inclusive institucional, na sociedade capitalista, entre 0 comando e a execucao, entre
aqueles que buscam imprimir os imperativos da ordem social e 0s executores desses
imperativos. 3
N&o é preciso insistir que isso é incompativel com uma nogédo de democracia que

prime pelo controle coletivo das condi¢Ges de vida do homem, pela superacdo da
divisdo entre o bourgeois e o citoyen. Para Lukacs, “a democracia socialista, enquanto

forma social de passagem ao ‘reino da liberdade’, tem precisamente a tarefa de superar

37 Diz Lukéacs sobre esse aspecto: “a divisdo social do trabalho é muito mais antiga que a sociedade
capitalista, mas — como conseqiiéncia da amplitude cada vez maior assumida pelo dominio da mercadoria
— suas repercussdes adquirem uma difusdo e profundidade que assinalam mesmo uma transformacéo de
quantidade e qualidade.” (LUKACS, 2010, p. 62) Aqui, valeria analisar até que ponto a analise marxista
deste ponto é devedora da critica leniniana presente em Estado e revolucao.
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esse dualismo.” (LUKACS, 2008, p. 168) Somente ao se criticar radicalmente estas
determinaces, segundo Lukacs, é possivel uma postura coerente acerca do socialismo.
No que podemos nos referir a uma famosa passagem de Marx e Engels em que
uma questdo de fundo relativa aquilo que vém sendo dito aqui aparece em destaque:
No lugar da sociedade civil-burguesa antiga, com suas classes e antagonismos de classe,

teremos uma associagdo na qual o desenvolvimento livre de cada um é a condigdo para o
desenvolvimento livre de todos. (MARX; ENGELS, 1998, p. 45)

A formacdo do homem universal, apontado acima por Luké&cs, liga-se a uma
situacdo em que individuo e sociedade ndo se relacionam mais com a mediacdo das
classes sociais, do Direito e do Estado.® Aponta-se para algo distinto, o qual s6 poderia
ser atingido de modo diferente daquele vigente na sociedade capitalista, por mais que so
possa partir das potencialidades liberadas por ela. *° Para a formagdo do referido
homem, diz Lukacs, ter-se-ia que se desenvolver um modo novo de lidar com as
questdes atinentes ao desenvolvimento social:

A tarefa da democracia socialista é penetrar realmente na inteira vida material de todos os
homens, desde a cotidianidade até as questdes mais decisivas da sociedade; € dar expressao

a sua sociabilidade enquanto produto da atividade pessoal de todos os homens. (LUKACS,
2008, p. 117)

Neste sentido, complementa o autor hdngaro que em face do stalinismo e do
capitalismo ha uma terceira alternativa, a Unica verdadeira, o verdadeiro socialismo, a
democracia socialista. O tratamento lukacsiano dispensado ao Direito € inseparavel
dessa posicdo®, sendo importante aquele que busca a critica ao fendmeno juridico
expressar claramente uma tomada de posicdo em relagdo ao socialismo. ** No que diz o
autor da Ontologia do ser social:

Eu diria que a autogestdo operaria € uma das questfes mais importantes para o socialismo.
[...] A esséncia do desenvolvimento socialista - que comegou com a Comuna de Paris e

% No capitalismo, “os individuos estdo subsumidos a produgdo social que existe fora deles como uma
fatalidade; mas a produgdo social ndo estd subsumida aos individuos que a utilizam como seu poder
comum.” (MARX, 2011 b, pp. 106-107)
3 Segundo Marx, “no 4mbito da sociedade [civil-] burguesa, da sociedade baseada no valor de troca,
geram-se tanto relagdes de intercdmbio como de producdo que sdo outras tantas minas para fazé-la
explodir. Uma massa de formas antitéticas da unidade social cujo carater antitético, todavia, jamais pode
ser explodido por meio de metamorfoses silenciosas. Por outro lado, se ndo encontrdssemos veladas na
sociedade, tal como ela é, as condicdes materiais de producdo e as correspondentes relagdes de
intercdmbio para uma sociedade sem classes, todas as tentativas para explodi-la seriam quixotescas.”
(MARX, 2011 b, p. 107)
40 E este ponto é absolutamente ausente no tratamento que Varga (VARGA, 2012) dispensa ao autor.
41 Como resta claro pelo que dizemos, acreditamos que, segundo Lukacs, so ser possivel uma critica
verdadeira ao Direito com base numa posicéo decididamente socialista.
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continuou com duas Revolugdes Russas — € conhecido por um nome: conselhos de
trabalhadores. Para expressar isso no plano tedrico nés podemos dizer se tratar da democracia
da vida cotidiana. (LUKACS, 1970, p. 41)

Nota-se que “penetrar na inteira vida material de todos os homens” ¢ inseparavel
da autogestdo a qual traz consigo a supressao da divisdo do trabalho capitalista. Busca-
se, pois, remeter para além do capital e de suas determinac¢des, como o Estado, o Direito
e a divisdo do trabalho. Para Luké&cs, falar de socialismo é falar da critica a essas
determinacfes. Portanto, os ultimos esforcos do autor aqui tratado, voltados ao
desenvolvimento de uma ontologia, ndo podem ser vistos como um trabalho de
“filosofia pura” em hipétese alguma. Diz Lukéacs sobre sua Ontologia do ser social: “eu
espero que ofereca a base ontoldgica para o socialismo da vida cotidiana de que eu
falo.” (LUKACS, 1970. P. 52) O renascimento do marxismo pretendido por Lukacs,
pois, pode ser essencial aqueles que defendem uma posic¢do socialista, que, na linha do
que foi desenvolvido acima, precisa se opor a reificacdo capitalista imposta
cotidianamente e expressa no plano juridico, no Estado e nas relagcdes de producédo
capitalistas, todos, criticados pelo tedrico socialista a partir da autogestao operéaria e dos
conselhos de trabalhadores, ou seja, partindo-se da transformacdo real e efetiva das
relacfes de producdo e da supressdo da sociedade civil-burguesa e do préprio capital.

Diz o marxista hingaro que, em uma democracia da vida cotidiana, nunca, “as
aspiracbes de uma democracia socialista” podem “ser trazidas por métodos
administrativos.” (LUKACS, 1970, p. 50) O uso de tais métodos foi tipico do stalinismo
que, pode-se dizer, a partir do autor da Ontologia do ser social, com o parlamentarismo
e a democracia burguesa, ¢ “um sistema de manipulagdo a partir de cima”. Ou seja,
depois de certo ponto do desenvolvimento social, a partir de cima s6 se propaga a
dominacdo marcada pelo capital, sendo preciso se romper tanto com métodos social-
democratas quanto stalinistas ao se buscar uma critica verdadeira ao capitalismo. A
verdadeira solucdo, segundo Lukacs, esta, assim, na democracia socialista.

A solucdo lukacsiana estipula que ndo € com a preservacdo do Direito, do
Estado, ou pelos meios administrativos, que se pode ter a passagem para uma etapa
mais evoluida da sociedade. Essas determinagdes trazem consigo a divisdo do trabalho
capitalista e a correlata manipulacdo a partir de cima, enquanto “a esséncia do sistema
de conselhos [...] consiste em que sua construgdo vem de baixo”. (LUKACS, 2008, p.
338) Segundo Lukéacs, os conselhos ddo base a democracia socialista e operam

desestruturando o aparato de dominacdo do capital, dando ensejo a uma verdadeira
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revolucdo, calcada na transformacéo efetiva, e cotidiana, das relacdes de producao e das
relacbes sociais. Tem-se, assim, um passo sem precedentes frente as revolugdes
burguesas*? devendo-se, segundo Gyorgy Lukacs, enfatizar sempre a prioridade do
conteddo politico-social sobre a forma juridica, buscando a transformacdo das
condicdes de vida o consequente desenvolvimento de novas formas ideoldgicas:
A liberdade e a igualdade ndo sfo simples ideais, mas formas concretas de vida dos
homens, relagcBes concretas entre eles, ou seja, relagBes concretas com a sociedade e,
mediadas por esta, com a natureza; a realizacéo da liberdade e da igualdade exige, portanto,

a necessaria transformagao das condicdes sociais das relagdes humanas. (LUKACS, 2007,
p. 28)

Tais “formas concretas de vida” se apresentam na sociedade capitalista,
mediante o Direito e a producédo capitalista, na ciséo entre o cidaddo e o burgués (os
quais sdo também equacionados na no¢do de sujeito de direito). Assim, de um lado se
tem a democracia burguesa, indissociavel da manipulacdo, do capital e do Direito, nos
quais a “a necessaria transformagdo das condigdes sociais das relagdes humanas”
aparece excluida a priori. Doutro, fala-se a democracia socialista, e, infelizmente, tal
qual no tempo de Lukécs, deve-se dizer, “a questdo da democracia socialista € uma
questdo muito verdadeira, e a ainda nao foi resolvida.” (LUKACS, 1971, p. 50)

A partir da andlise da posicao lukacsiana coloca-se o desafio de tratarmos dessa

questdo (a qual se mostra mais atual do que nunca) tedrica e praticamente.

Buscamos expor 0s apontamentos preciosos de Lukacs sobre o Direito
mostrando que a critica ao fendmeno juridico remete a superacdo do capital por meio
daquilo que se chamou de democracia socialista. Esta Ultima desestrutura a relagéo-
capital com base nos trabalhadores livremente associados. Diz o autor que, claro, ndo é
do dia para a noite que o Estado e o Direito sdo suprimidos, superados. No entanto,
ressalta também: toma-los como eternos ou instrumentalizaveis sob a perspectiva do

socialismo seria um grave erro. Com esse erro, em verdade, ter-se-ia ainda as

42 Diz o autor hingaro algo que vai ao encontro do que desenvolvemos neste pequeno espago: “também
as préaticas da Revolucdo Francesa raramente excederam o conceito juridico-formal de liberdade e da
igualdade (recorde-se a oposicdo de Robespierre as associacdes de trabalhadores); mas aqui esta claro que
0 utopismo plebeu dos sans-cullottes emprenha-se por ultrapassar os estreitos limites da liberdade e da
igualdade formais e tende a realizar uma liberdade e igualdade concretas.” (LUKACS, 2007, p. 29)
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determinac6es do capital como efetivas, bem como a permanéncia de um “um sistema
de manipulagdo a partir de cima”, 0 que daria ensejo a “métodos administrativos”
tipicos do stalinismo. Segundo Lukécs, no socialismo, por seu turno, nao sé a “cons-
trucdo vem de baixo” como, em verdade:
porque a economia socialista ndo produz e reproduz espontaneamente o homem adequado a
tal formacédo, como a classica sociedade capitalista gerou seu homo economicus, 0 homem

dividido de 1793 e de Sade, a funcdo da sociedade socialista € precisamente a educacao de
seus membros frente o socialismo. (LUKACS, 1971, p. 50)

Caso se queira remeter para além do capital, nem o Direito, nem o discurso
juridico sdo parametros, por ser indissociavel daquilo a que o socialismo se opde. Com
eles, em verdade, como aponta o marxista hangaro, pressupde-se a dominacdo do
capital, a cisdo do individuo em burgués e cidaddo, bem como a aceitacdo do
automatismo do homo economicus, que domina a vida cotidiana sob a égide do capital.

N&o se pode, pois, “completar” a democracia burguesa e o Direito, que a
acompanha. De acordo com Lukacs, eles tém seus rumos ligados a economia capitalista,
aquilo mesmo que gera suas limitacGes. Deve-se suprimi-los e, em seu lugar, com a
revolucdo das relacdes de producgdo, primar pelo que o autor hingaro chama de
democracia socialista, pela construcdo coletiva de uma nova forma de sociabilidade.

Defendemos aqui que o tratamento lukacsiano dispensado ao Direito é de
enorme serventia aqueles que buscam uma humanidade emancipada. Resta claro que,
desta perspectiva, o socialismo ndo pode querer, como que em um passe de maégica, se
expressar na lei, na estatizacdo ou no carater juridico atribuido a determinada
propriedade. Trata-se da transformacdo das préprias relacdes de producdo,
transformacao essa que tem como fundamentais os conselhos, a autogestao e o principio
- impensavel com base na economia capitalista e no Direito — segundo o qual a
construcdo de uma nova sociedade vem de baixo e com ““a educacgéo de seus membros
frente o socialismo”. Tal educacdo tem consigo “a supresséo da divisdo do trabalho e a
formagdo do homem universal” as quais nada tém em comum com a universalidade do
Direito a qual, em verdade, expressa o dominio global do capital. Seguindo Lukécs,
pois, podemos dizer que a compreensao critica do Direito s6 é possivel enquanto critica
ao Direito, sendo imprescindivel a afirmacdo da posi¢do socialista por parte daqueles

que pretendem uma postura contestadora quanto a esta esfera.
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