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Resumo: Buscamos, nesse artigo, apresentar em linhas gerais a maneira como o filésofo aleméo
Peter Sloterdijk desenvolve a narrativa da humanizacdo ou antropogénese, em vista da lacuna
que o pensamento ontoldgico e topoldgico de Martin Heidegger apresenta: partir do lugar do
humano — clareira ou casa do ser — como ja dado, deixando em mistério 0 mecanismo
antropoldgico por via do qual o humano viria a ser humano — e 0 mundo humano, a ser mundo.
Para Sloterdijk, a antropogénese €, de uma perspectiva especulativa, um processo que deve unir
o0 ontolégico (e, portanto, o ponto de vista do humano na clareira) e o antropolégico (o ponto de
vista do “pré-humano”, animal que, envolvendo-se em processos de retroalimentacdo paulatinos
e circulares, chegou a algum dia a habitar a clareira). Esse processo antropogenético é
concebido pelo filésofo como uma histéria da domesticacdo (de domus, casa) ou uma
arquitetura onto-antropoldgica da casa do ser heideggeriana, e responderia pela lacuna deixada
por Heidegger, bem como pela adequagdo de seu pensamento a uma era “pos-humanista”.
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Abstract: In this article, one searches to present how in general the German philosopher Peter
Sloterdijk develops the narrative of humanization or of anthropogenesis, regarding a gap left by
the ontological and topological thinking of Martin Heidegger: to start from the place of the
human — clearing or house of Being — as something already given, leaving the
anthropological mechanism by means of which the human being became human — and the
human world, a world — in mystery. To Sloterdijk, by a speculative perspective,
anthropogenesis is a process that should unite the ontological (and thus the point of view of the
human in the clearing) and the anthropological (the point of view of the ‘pre-human’, animal
that, while in gradual and circular feedback process, became someday to inhabit the clearing).
This anthropogenical process is designed by the philosopher as history of domestication (from
domus, house) or a onto-anthropological architecture of the Heideggerian house of Being, and
would respond for the gap left by Heidegger, as well as for an adequacy of his thinking to a
‘post-humanist’ age.
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Peter Sloterdijk, em Domesticacdo do ser (2001), propde uma rearticulacdo da
ideia, proveniente da filosofia de Martin Heidegger, de que o humano, “ser-no-mundo”,
€ um ente que habita a “casa” (Haus) ou a “clareira” (Lichtung) do ser, isto é, o lugar

ontologico da “verdade”, manifestacdo do ente como ente — do ente em seu ser (cf.
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HEIDEGGER, 2012; 1976). O problema na tese de Heidegger, segundo Sloterdijk,
consiste em ndo se atentar ao fato de que a clareira, ela mesma, ndo é dada de pronto;
ela deve ser resultado da prépria historia de formacao da clareira, e por isso, deve ser
concebida em um processo, de tipo autdgeno, isto é, engendrado pelo ente mesmo que
sofre o processo. Como lidar, dessa forma, com a questdo desse “devir-clareira” — de
como a clareira chega a ser clareira? Para Sloterdijk, esse € o0 mesmo processo pelo qual
0 humano chega a ser humano, ou seja, um processo de hominizacdo ou antropogénese
do humano - ou, para Heidegger, do Dasein. Esse processo implica que a clareira, dessa
forma, é um produto, e, nesse sentido, ndo € apenas ontoldgica, mas também ontica,
técnica - ou, antes, antropotécnica -, devendo ser visada a partir de uma perspectiva
que, congregando ontologia e antropologia, adversa aos intentos de Heidegger, permita
pensar seu surgimento antropoldgico a partir de uma posicao intermediaria, entre o
“acima” da transcendéncia ontoldgica e o “abaixo” da imanéncia Ontica, em uma
constituicdo de atores ndo-humanos ou, mais especificamente, “pré-humanos” (cf.
SLOTERDIK, 2001, p. 157). A tal investigacdo — para Sloterdijk, um
“reconstrutivismo fantastico” que consiste em uma narrativa de “fantasia filosofica”
(ibid. p. 154, trad. nossa), partindo da pressuposicdo heideggeriana do ente humano
como formador de mundo, sem supor, contudo, um “pré-humano” que em poténcia ja
fosse um ontoldgico habitante da clareira no inicio do processo -, 0 autor batiza de
“onto-antropologia”, cujo objeto € o proprio movimento de antropogénese do humano e
de seu mundo, sua “casa”.

Nesse sentido, pretendemos articular, aqui, 0 mecanismo antropogenético por
via do qual Sloterdijk demonstra como a morada ontolégica no homem na clareira é
precedida de uma espécie de “arquitetura” dessa mesma clareira, isto é, de uma téchne
— ou melhor, tikto, “trazer a luz” — da arkhé, producio técnica da origem.? Para isso,
sera necessario expor alguns pontos principais da operacdo de antropogénese que
Sloterdijk descreve em Domesticacdo do ser, evidenciando o didlogo de tal
antropogénese com outras areas para além da filosofia. Dessa forma, encontraremos
elementos que permitam questionar a precedéncia da clareira ontoldgica na filosofia

heideggeriana, abrindo margem para outra concepcao de “casa”, hibrida de antropologia

2 No grego, arkhitékton pode ser traduzido como “técnico principal” ou “construtor principal”. Para
Giorgio Agamben, filésofo em didlogo com Sloterdijk e que assume, ja em O homem sem contelido, uma
postura heideggeriana, a arte, poiesis, é arquiteténica em sentido primordial: “¢ pro-dugdo (tikto) da
origem (arkhé), [...] ¢ o dom do espago original do homem, arquitetonica por exceléncia.” (AGAMBEN,
2012, p. 165)
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e ontologia e afinada com a concretude que, segundo Sloterdijk, os tempos tecnoldgicos
do fim do humanismo classico exigem.

A intencdo de investigar a constituicdo de técnicas de formacdo do humano a
partir de um ponto zero € expressa na frase titulo de uma das sessdes de Domesticacao
do ser, Etsi homo non daretur?® (cf. ibid. p. 154). Tal rearticulagdo onto-antropoldgica da
antropogénese € necessaria em vista de uma abordagem da humanizagdo que escape aos
problemas dos evolucionismos classicos, que visam de antemd@o uma concepc¢do de
humano a que querem chegar como fim necessario do pré-humano e, com isso, geram
um curto circuito causal entre a explicacdo e o explicado (cf. SLOTERDIJK, 2001, p.
167). Além disso, os evolucionismos tradicionais pressupem também o mundo
humano como dado, e nisso divergem de uma abordagem sistémica e ambiental como a
de Sloterdijk (inspirado pela cibernética e pela ecologia de Jakob von Uexkiill), na qual
se exige o esfor¢o de pensar o mundo (ou melhor, o “mundo ambiente”, o Umwelt) do
ndo-humano em sua particularidade e nédo dispor do mundo humano como uma
evidéncia de partida, partindo de uma posicao extrinseca (cf. VON UEXKULL, 2010, p.
45).

Nisso, a antropogénese de que fala Sloterdijk evoca muito do que, um ano
depois, explicaria Agamben em um breve capitulo suméario que levou o titulo de tal
processo na obra O aberto* (cf. AGAMBEN, 2002, p. 81-82), posterior a um capitulo
cuja epigrafe é uma citacdo do filésofo alemao. Para o fildsofo italiano, que esta nesse
texto rearticulando a posicdo de Heidegger sobre o animal, a antropogénese “resulta da
cesura e da articulag@o entre o ser humano e o animal” (ibid. p. 81, trad. nossa) a partir
de um dispositivo no qual se opera o tornar-se humano do vivente. Para Agamben,
portanto, a antropogénese também é um procedimento sumariamente técnico, fruto da
pendéncia que a metafisica tem da propria suspensdo da physis e, com isso, da
animalidade (ou seja, de seu constituinte vital) que, para ele, é a léthe, o ponto escuro no
qual se constr6i a morada humana. Portanto, a prdpria metafisica, inseparavel da
antropogénese, € uma operacao tecnica, de sentido eminentemente biopolitico (cf.
AGAMBEN, 2002, p. 82), enquanto decisdo politica sempre constante sobre a vida
humana,sobre a animalidade do homem, na qual se encerra o desenvolvimento do

humano como humano.

8 “Mesmo se o homem ndo estivesse dado”, em latim.

4 Obra que Sloterdijk cita no primeiro capitulo de Esferas Il (cf. SLOTERDIJK, 2004, p. 490), ao
retomar o tema, que nas proximas paginas ficara patente, da “estufa” (Treibhaus), indicando concordancia
com Agamben em sua leitura sobre a antropogénese a partir da nocéo de abertura de Heidegger.
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A clareira, para Agamben (cf. 2002, p. 82) é ao mesmo tempo Lichtung e
Nichtung (‘“nadidade”), nulidade limitrofe constitutiva do humano. Tendo em vista que
ela é, entdo, epiteto para a propria humanizacdo, tem-se como paralelos e
complementares o devir-humano e o devir-mundo, ou seja, a humanizacdo e a
mundanizacdo (cf. SLOTERDIJK, 2001, p. 155). Também a casa do ser na qual o pré-
sapiens viria constituir sua morada € construida e, por isso, ndo absoluta. Partir do pré-
humano e do pré-mundano constitui-se, pois, como atividade pré-arquitetbnica em
sentido assinalado: deve-se, partindo da casa, reconstruir de campo ermo a propria casa.
Desse modo, a histéria da humanizacdo ¢ um “drama silencioso de suas configuracdes
espaciais [Raumbildungen]” (ibid. p. 157, trad. nossa), no qual se movem coletivos de
humanos e ndo-humanos na construcao de um edificio que um dia pdde ser chamado de
“cultura”, “linguagem”, “lugar” ou “mundo”.

De que forma acontece essa cisdo do pré-humano, descrita por Agamben, frente
a animalidade, a ponto de possibilitar a abertura de uma clareira ontoldgica? Para
Sloterdijk, tanto em Heidegger quanto em von Uexkill, o ambiente (Umwelt) do animal
tem a caracteristica de uma “jaula ontologica” (SLOTERDIJK, 2001, p. 161, trad.
nossa), que prende o vivente no limite de um mundo restrito de entes que o desinibem a
acdo. O humano de Heidegger, no entanto, € aquele que provém de um rompimento
dessa prisdao animal e de um lancamento ao mundo (Welt), como horizonte de
possibilidades de verdade (o “aberto”). O ente como ente, ausente para o animal e s
possivel em um mundo, é, nesse sentido, o ente aberto em suas possibilidades (cf.
INGOLD, 2015, p. 134-135). O devir-humano toma as configuragfes de um movimento
espacial, de um “vir a ser extatico” (SLOTERDIJK, 2001, p. 161, trad. nossa), isto é,de
um “vir a fora” da jaula do “animal humano”, proveniente dele mesmo. Logo, uma
saida que ndo ¢ operada, antes, pelo “ser”, mas pelo homem. No rompimento
antropogénico da jaula, efetuado por um movimento dos coletivos pré-humanos (e, por
isso, ainda-ndo-humanos) sem, contudo, intencdo prévia de fazer algo como o
“humano” (cf. ibid. p. 167), cria-se, entdo, a diferenca ontoldgica de Heidegger, que ndo
é, para Sloterdijk, mera distancia abismal entre ser e ente, mas suma distincdo entre
mundo humano e ambiente animal (cf. ibid. p. 162). Nesse movimento extatico, o pré-
humano se lanca da jaula ao indspito e a possibilidade de humanidade.

Esse movimento de saida da animalidade ambiental e entrada na humanidade
sem fronteiras ndo é arbitrario. Heidegger ja operara uma viragem topoldgica em sua

fase tardia, e o paralelo entre ser e plano (cf. 1976, p. 334), linguagem e lugar (cf. 1977,
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p. 286), é evidéncia conceitual disso. Frente a isso, “habitar a casa do ser” nao passa,
para Sloterdijk, de um movimento antropolégico, um movimento ndo sé ao aberto, mas
criador de um novo auto-encerramento do humano em virtude do rompimento de sua
jaula natural. Questionar a antropogénese, enquanto saida ao aberto, também é
perguntar-se, dessa forma, como o pré-humano p6de ter empreendido o caminho & casa
— a domesticacdo (Domestikation), isto é, a construcdo de domus, oikos, casas (cf.
SLOTERDIJK, 2001, p. 172). Habitar a casa ndo é sendo construir a casa, ambito de
protecdo contra 0 aberto indspito, como Heidegger mostrou em Construir, habitar,
pensar (cf. 2000, p. 149) sem, contudo, fazer consideracdes antropoldgicas ou
paleontoldgicas.

Clareira, casa, ndo ¢ mais, portanto, “o aberto”, como era para Heidegger.
Habitar e construir a casa sdo figuracfes, em Domesticacdo do ser, do que Sloterdijk
considera ser habitar e construir uma esfera. Nesse texto, o filosofo aleméo se preocupa
em estabelecer o movimento de entrada e construcdo das primeiras esferas de habitagdo
humana a partir do éxodo pré-humano dos ambientes animais. Com isso, Sloterdijk faz
uma analogia Sloterdijk entre a casa, a esfera e a “estufa” (Treibhaus), entendidos como
“lugares de ressonancia interanimal ¢ interpessoal nos quais o tip0 € 0 modo em que 0s
seres viventes convivem adquire forga pléstica.” (SLOTERDIJK, 2001, p. 172, trad.
nossa) Enquanto a casa, por um lado, indica um espaco de intimidade e conecta a onto-
antropologia de Sloterdijk a ontologiade Heidegger, a estufa permite pensar as esferas
antropogénicas como locais onde “os seres viventes se desenvolvem em condic¢des
climaticas especiais criadas por eles mesmos” (ibid. trad. nossa), como orquideas em
um orquidario, imersas em clima diferenciado em relacdo a natureza exterior. A casa,
por outro lado, também ecoa as consideracdes de Gaston Bachelard em A poética do
espaco (1967), em que a intimidade do espaco da casa ja ndo implica a assepsia do
estado tedrico ou contemplativo em um espaco homogéneo, desqualificado, aberto, e
nem mesmo no aberto do ser heideggeriano. Ela “compde a ‘estrutura’ espacial original
de relagdes de habitagdo [Wohnverhaltnissen].” (SLOTERDUK, 2001, p. 173, trad.
nossa) Além disso, a metafora também “tem a vantagem de representar um lugar cuja
caracteristica principal é a capacidade de estabilizar o desnivel entre o clima interior e 0
clima do entorno.” (SLOTERDIIK, 2001, p. 174, trad. nossa) Bachelard, por sua vez, ja
batizara essa dinamica como “dialética do fora e do dentro” (BACHELARD, 1967, p.
191, trad. nossa).
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Com isso, a esfera humana, no fim, ndo é nem uma jaula ontolégica que mantém
o animal no presente continuo de seus desinibidores, nem um aberto diafano do ser, no
qual o poeta se prostra a espera dos “raios do ser”. Nem somente 6ntico, nem somente
ontologico, mas algo “entre”, ‘“campo-em-meio-ao-mundo [Mittel-Welt-Lage]”,
“interabertura [Zwischenoffenheit]” (SLOTERDIJK, 2001, p. 173, trad. nossas). As
qualidades da parede da esfera sdo como membranas, permitindo entrada seletiva ao
interior do que esta além; sdo as janelas da casa, os vidros da estufa.

Os pré-humanos em antropogénese de Sloterdijk sdo, pois, como os homens de
que fala Friedrich Nietzsche, os “mais infelizes, frageis e evanescentes dos seres”
(NIETZSCHE, 2008, p. 26), ecoando a ideia do fil6sofo Johann von Herder sobre o
humano como “ser defeituoso [Mangelwesen]” (HERDER apud SLOTERDIJK, 2001,
p. 201, trad. nossa), uma criatura defeituosa que, despido de seus “instintos”, & margem
de seu ambiente, necessita criar outro espaco — algo como uma “cultura” (cf.
WINTHROP-YOUNG in VON UEXKULL, 2010, p. 220). Ndo podendo sobreviver
pura e simplesmente fora da jaula animal, no aberto da pura natureza sem mais, e
necessitando de protecdo, € necessaria, segundoSloterdijk, a constru¢cdo de uma
“cultura”, uma estufa, estrutura que, como uma espécie de Umwelt técnica, agrega tanto
a fisiologia do animal, modificada em contracorrente da evolucdo, quanto a ontologia do
humano, a fim de aclimatar o interior e resistir a pressdo do caos exterior.

Nesse sentido, a estufa humana é um conjunto aberto e anti-entropico, isto é, que
responde em tendéncia interna & desorganizacdo da natureza exterior.’Investigar a
antropogénese € investigar os meios e relacdes de mitua construcédo e habitacdo da casa,
bem como sua organizacdo interna. Se a passagem de uma jaula natural para uma do
tipo técnico envolve a saida ao aberto e o consequente o isolamento novo (ou
“insulamento” [Insulierung]; cf. id. 2004, p. 309), € necessario pensar 0 processo no
qual os pré-humanoscriaram muros e barreiras, ilhando-se contra o exterior. Necessario
dizer que tal “saida ao aberto” €, ela mesma, a propria passagem entre as duas formas de
conformacdo, “natural” e técnica, hibrida de natureza e cultura. Junto a isso, também os
meios técnicos alteram-se progressivamente, no sentido de um afastamento da

dependéncia fisioldgica do ambiente por meio de instrumentos. A fisiologia, portanto,

5 A ideia de entropia vem da termodindmica, e ressurge na cibernética, que acaba por influenciar
Sloterdijk. Entropia, que ¢ o mesmo que desorganizacdo ou desinformacdo, ¢ uma “desordem crescente
em um sistema em virtude da perda de potencial energético (isto é, degradagdo).” (MORAN, 2010, p.
414) “A tendéncia caracteristica da entropia [...]” (WIENER, 1958, p. 14) em um sistema fechado
qualquer “[...] é a de aumentar” (ibid.) até atingir um valor maximo. Portanto, entropia vem ligada a
probabilidade — e seu oposto, “informagao” ou “anti-entropia”, a improbabilidade.
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acaba sendo paulatinamente alterada e refinada, a fim de atender as demandas
adaptativas da estufa. No entanto, na instabilidade inerente ao espago interior, que se vé
em conflito com o exterior e sob o risco de perder a organizacdo interna, ha sempre a
possibilidade de rompimento e implosdo da estufa, e nisso é necessario também um
mecanismo de conservacado do mundo perdido em um contexto de infortinio. Destarte,
Sloterdijk articula (cf. SLOTERDIK, 2001, p. 174), em sua narrativa, esses momentos
em quatro mecanismos complementares e ndo necessariamente consecutivos de
formagdo do humano a partir do pré-humano, mantendo a clareira como ponto de

partida da investigacdo — e de chegada, inconsciente, do pré-humano:

(1) Insulacdo (Insulation) (cf. SLOTERDIJK, 2001, p. 175-178);

(2) Exclusao corporal (Kérperausschaltung) (cf. ibid. p. 178-187);

(3) Neotenia (Neotenie) ou pedomorfose (Padomorphose) (cf. ibid. p. 187-207);
(4) Transferéncia (Ubertragung) (cf. ibid. p. 207-210).

O primeiro deles, insulacdo (1), atribuido por Sloterdijk ao gedlogo escocés
Hugh Miller (cf. SLOTERDIJK, 2001, p. 176), é um mecanismo menos especifico do
humano, que também ocorre em algumas outras espécies de viventes (ndo
necessariamente pré-humanos) que terminam se valendo de uma condi¢cdo gregaria —
como os bonobos, apontados por Sloterdijk como exemplo de primatas que, em muitos
pontos, como na insulacdo, se assemelham ao humano (cf. ibid. p. 178). Ela permite a
primeira configuragcdo de um espaco interior. Consiste no movimento de isolamento de
um grupo animal contra a pressdo da selecdo natural externa (cf. ibid. p. 176). Cria-se
algo como um muro de contencdo que favorece, no centro, a sobrevivéncia dos mais
indefesos do bando. Nisso ocorre o erguimento dos primeiros muros da casa, a
constituicdo da membrana da protoesfera, primeiro isolamento do sistema, primeiro
limite da espécie. Devido ao aumento da protecdo interna, que cria uma assimetria de
conforto com relacdo ao exterior indspito, as relacdes entre a fémea e a cria aos poucos
transformam-se em relagcfes intimas que favorecem a socializacdo empatica entre 0s
membros do grupo e, sobretudo, entre as fémeas e seus filhotes. Favorece-se, com isso,
a transformacéo da relacdo fémea-cria em relacdo mée-filho, uma espécie de relacéo
mais refinada e, em mesmo grau, mais fragil, na qual a figura do infante substitui a do
filhote.
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Para Sloterdijk, esse mecanismo, fruto da gregaridade de rebanho prépria da
espécie humana que apontara Nietzsche (cf. 2008, p. 29), também é o que vai configurar
a esfera em um espaco de dependéncia e de criacdo mutua. Ele estd coimplicado, como
também nas consideracOes nietzscheanas (cf. ibid. p. 27), ao aumento da fragilidade
humana. Ha uma causalidade circular ai em jogo, como vai haver entre e dentro de cada
etapa citada: a enfatizacdo da infancia e o prolongamento do tempo de imaturidade
retroalimentam a propria necessidade de sociabilidade, essa espécie de carcaca
simbolica que, na unido das forcas do grupo, permite conformar ela mesma um
ambiente artificial de relagdes que aumenta a seguranca no ambiente da estufa. E essa
circular retroalimentacéo, criando no interior um espaco de negacgéo interna de entropia
e de comunicacédo informativa, que faz com que a logica interior do espaco conformado
seja diversa da logica seletiva do exterior (cf. SLOTERDIJK, 2001, p. 178).

Desatando-se da relagcdo imprescindivel com o ambiente exterior a partir de uma
contratendéncia, o segundo mecanismo, o da excluséo corporal (2), concebido, segundo
Sloterdijk, pelo antropbélogo aleméo Paul Alsberg (cf. SLOTERDIJK, 2001, p. 178), é
marco decisivo na diferenciacdo entre o mero insulamento de algumas das espécies
animais e a antropogénese. Basicamente, consiste na superacao da pata [Pfote] rumo a
mdo [Hand]. A emancipacdo frente a adaptacdo meramente organica ao ambiente
exterior, no hiperinsulamento do coletivo pré-humano, intensifica seu carater técnico na
figura do instrumento, que implica uma inclusdo especifica da mdo, exonerada do
contato corporal direto pelo uso de equipamentos técnicos (cf. ibid. p. 179). A utilizacdo
da “pedra” ou dos “meios duros” ou “contundentes” [harten Mitteln] (ibid. p. 180, trad.
nossa), antes mesmo da linguagem ou de outros “meios moles” ou “brandos” [weichen
Mitteln] (ibid. p. 185, trad. nossa), ¢ a que primeiro abre o “nicho ontologico do
humano” (ibid. p. 179, trad. nossa). Isso implica que, tal como a prépria linguagem, que
para Heidegger ndo resume-se a expressdo subjetiva do humano, o uso do meio
contundente ndo é meramente instrumental: ele é aquele que vai “arrumar espaco”
(einraumen), dar sentido as coisas, promovendo horizonte ontoldgico e permitindo uma
relacdo de distanciamento com o mundo natural.

O lancamento da pedra permite, simultaneamente: o alargamento dos limites do
mundo enquanto limites de alcance do langcamento; a primeira forma de teoria, enquanto
mirada prévia ao lancamento; a compreensdo existencial enquanto antecipacdo e
projecdo de possibilidades de acerto; e a primeira concepc¢do de verdade enquanto éxito
(e a falsidade enquanto erro) (cf. SLOTERDIK, 2001, p. 181-182). O langamento
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também esta, segundo Sloterdijk, na fonte da proposicdo (ou seja, da conjuncdo e da
disjuncdo), enquanto sintese de pedra (sujeito), lancamento (copula) e presa (objeto).
Portanto, da ensejo ao mundo metafisico humano, o mundo “da verdade do ser”,que,
nesse sentido, se ampara na animalidade constitutiva de uma relacdo primordial do
coletivo antropogénico com suas presas potenciais (cf. ibid. p. 183). A diferenca
ontologica de Heidegger passa a se estender até os limites do espaco operativo de
arremessos da clareira: no destaque entre o horizonte como fundo destacado da agédo
rumo a presa, isto é, ao ente, constroi-se a nogdo de “ser”, como aquele que “designa e
engloba a substédncia a cada vez aberta [offenliegende] e velada [verborgene],
parcialmente alcancavel, mas ultimamente inalcancdvel, que é comum a todas as
coisas.” (SLOTERDIK, 2001, p. 184, trad. nossa). A alétheia, isto €, a verdade, como
revelacdo do ente na totalidade contraposta a um fundo sempre constante de lethé,
velamento e mistério constitutivo,passa a vigorar a partir dessa dindmica entre o alvo e
o fundo, entre o patente e o latente, 0 que estd no interior do mundo humano e o
horizonte exterior de possibilidades.Dessa forma, implica, a partir da espacialidade,
uma nocdo de temporalidade: o horizonte, o inalcancavel, é tempo originario, mitico, e
ao mesmo tempo, futuro, porvir; aquilo que, ndo dito, resta sempre por dizer (cf. ibid. p.
206). Aqui, o pré-humano sloterdijkiano adquire consisténcia ontoldgica, no sentido
heideggeriano do termo.

Nesse sentido, a linguagem, como horizonte heideggeriano que circunscreve a
prépria clareira como um todo sem, ela mesma, ter voz e lancar proposicoes, limitando-
se ao “monodlogo” destinador (cf. HEIDEGGER, 1985), torna-se, para Sloterdijk, tdo s6
0 proprio aumento do espaco de alcance dos arremessos enquanto retroalimentacdo dos
éxitos acumulados historicamente (cf. SLOTERDIJK, 2001, p. 186). Nesse sentido, a
linguagem é s6 a “segunda casa do ser [Zweithaus des Seins]” (ibid. p. 197, trad. e grifo
nossos), expansdo concomitante da estufa. O meio brando do signo, agregando-se e
ocasionalmente substituindo os meios contundentes, permite gravar e transmitir as
conquistas exitosas dos animais da estufa pelo discurso publicamente disseminado nos
mitos e, posteriormente, na historiografia, permitindo, com isso, ampliar o edificio
humano a fim de abarcar grupos cada vez maiores e dar sentido, por projeto existencial,
a cada vez mais fragmentos do exterior, tornando-os seletivamente familiares.

Aumenta-se 0 espago da estufa e, com isso, o distanciamento e a emancipagao
do ambiente humano. A liberagdo da presséo seletiva externa permite a constituicdo de

uma selecdo imanente, baseada em padrdes estéticos e cognitivos (cf. SLOTERDIJK,
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2001, p. 187-189). Como na substituicdo da pata pela mdo na exclusdo corporal, no
terceiro mecanismo, de neotenia ou pedomorfismo (3), propostos, de acordo com
Sloterdijk (cf. ibid. p. 189), pelos bidlogos Lodewijk Bolk e Adolf Portmann, ocorre
transformacdes morfologicas, fisiologicas e psicolégicas mais intensas e, em certo
sentido, mais improvaveis, menos entropicas. Substitui-se, agora, a cabeca animal pelo
rosto humano (cf. id. 1998, p. 150-154).

“Neotenia” e “pedomorfose” sdo termos da biologia que indicam a manutengao
de tracos infantis e juvenis no estado adulto de determinados animais. Esses termos
implicam, na reconstrucdo de Sloterdijk, que a aptidao da selecdo natural é substituida
progressivamente pela valorizagao estética e intelectual.Enquanto o corpo pré-humano
sofre os refinamentos que passaram a constituir padrbes de beleza humanos, o cérebro
desse animal passa também por um processo paulatino de cerebralizacdo (cf.
SLOTERDUWK, 2001, p. 190). A continua imaturidade do corpo nascido surge, segundo
o filésofo, dessa relacdo circular: 0 aumento do cérebro e a menor resisténcia do corpo
da fémea exige um parto prematuro, e o nascido, ainda em estado fetal, é abarcado pela
carcaca técnica da estufa, incubadora aberta que recompensa tracos estéticos e
cognitivos de imaturidade, refinamento e conservagéo (ibid.).

Do hiperinsulamento técnico, associado & exclusdo corporal e a neotenia,
aprofunda-se também, como alteracdo ao mesmo tempo psicoldgica e existencial, o
sentido ontoldgico de temporalidade e de historicidade (cf. SLOTERDIJK, 2001, p.
191-192). Com os crescentes refinamentos, retardos e detencdes retroalimentados pelas
antecipacoes, aceleracgdes e fortificagdes no contexto da estufa, ocorre um deslocamento
do animal pré-humano de sua condicdo de preso no presente do ambiente. Tornado
excéntrico, estranho e existente, o pré-humano experimenta o tempo a partir do futuro
(provisdo) e em conservacao do passado (retencdo) (cf. ibid. p. 191-193). Em correlacao
mutua com as transformacdes espaciais na antropogénese, inicialmente engendradas em
(2),0 futuro retroalimenta, expandindo o horizonte, o passado,no sentido de preservacao
da heranga cultural da estufa: quanto maior o retrocesso, maior a necessidade de avango
e expansdo.O mesmo ocorre na relagdo entre refinamento somatico e dureza da carcaca
técnica contra o exterior indspito,assim como entre fetalizacdo (e cerebralizacdo) e
preocupacdo com a possibilidade futura de escassez e abalo da totalidade da estufa (cf.
ibid. p. 191). A angustia (Angst) frente a morte, assumida como um dos temas centrais
de Ser e tempo (cf. HEIDEGGER, 2012, p. 251), nesse contexto, surge da necessidade

de imortalizar éxitos conquistados pelo grupo a partir da afirmacéo literaria, cientifica,
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juridica e historica frente a improbabilidade da situacdo humana frente ao exterior
entrépico. Dai, o senso de cuidado (Sorge), existencial e ontoldgico, preconizado por
Heidegger (cf. ibid. p. 192), associar-se, para Sloterdijk, a temporalidade extatica do
feto prematuro, em risco de morte ja de nascimento.Ao mesmo tempo, esse cuidado
deve ser expandido aos cuidados do recinto, isto é, da estufa (cf. SLOTERDIJK, 2001,
p. 193).

Ao falar em “heranga histérica”, devemos ter em mente que, agora, o pré-
humano ja adentrou no ambito histérico da clareira como se conhece no registro
metafisico do humanismo. Nesse contexto, ndo se fala mais simplesmente de
antropogénese, mas, como antecipamos no comeco do texto, de antropotécnicas, e mais
especificamente, de antropotécnicas primarias e secundarias (cf. SLOTERDIJK, 2001,
p. 202). Foi necessario, contudo, um movimento de antropogénese, iniciado com
insulamento e utilizacdo de meios contundentes, até que se desse condigdes tais para a
autodomesticacdo técnica do humano.

As antropotécnicas primarias “compensam e eclaboram a plasticidade do
humano, surgida da des-definicio [Ent-Definition]® do ser vivente ‘humano’ na
evolugdo da estufa” (SLOTERDIJK, 2001, trad. nossa), imprimindo nele caracteristicas
“civilizatérias”. S3o antropotécnicas caracteristicas do humanismo classico de que
falava Sloterdijk na conferéncia que professou em 1999, anos antes de Domesticagdo do
ser, publicada com o titulo Regras para o parque humano: uma resposta a carta de
Heidegger sobre o humanismo (2014): educacao, instrucado, disciplina, formacéo, todas
a partir de meios brandos como a linguagem.

No contexto atual, que para Sloterdijk é o tempo da faléncia do humanismo, por
outro lado, sdo as antropotécnicas secundarias, mistas e hibridas, que congregam meios
contundentes e brandos, entes e ontologia, para a selecdo e formacédo do humano, e que
se evidenciam na biotécnica moderna, na cibernética, na protética etc. (cf.
SLOTERDWK, 2001, p. 202) As antropotécnicas secundariassdo aquelas que —
explicitando o carater tecndgeno do humanitas edesdobrando a situacdo genética

humana atual, na qual se faz presente a excluséo quase total da pressdo de selecdo

6 A “des-definicdo” do humano aqui implica sua generalidade e sua abertura de possibilidades —
Sloterdijk, aqui, segue em muito a abordagem heideggeriana da diferengca entre humano e animal, a
despeito de ndo considera-los incomensuraveis. Assim, ndo definido de pronto na estufa (e “des-
definindo-se” enquanto animal), o humano ndo se vé cerrado na “jaula” de seu comportamento
(Benommenheit), mas esta aberto a um mundo de possibilidades (filtrado e aclimatado pelas paredes da
estufa).
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externa e a tendéncia a globalizacéo e nivelacdo dos genes, bem como da cultura em
geral — trazem a necessidade desse recuo especulativo no qual se esforga Sloterdijk.

E necessario, aqui, um breve excurso para mencionar gque essa pressuposicao do
humano como constituido por antropotécnicas e o diagnostico de um padecimento do
velho humanismo formativo como procedimento civilizatorio, cujo alicerce se encontra
em Regras para o parque humano, sofreu varias criticas na época em que foi proferida.
Uma delas surgiu do filésofo critico Jurgen Habermas, que acusava indiretamente
Sloterdijk de liderar um projeto de “eugenia liberal” cujo foco seria o da criagdo
pseudo-nietzscheana de “super-homens”, seres humanos dotados de tal aperfeigoamento
genético a ponto de se assumirem como a nova e perfeita raca de humanos (cf.
MARQUES, 2002; HABERMAS, 2010). Ndo podemos, sob o risco de desviar de nosso
foco, nos aprofundar na teoria filoso6fica de Habermas, que também, a principio, ndo
cabe ao nosso problema e a nosso recorte. Basta, por ora, levantar que a interpretacdo
feita pelos polemistas do final do século partiu de um equivoco principal na leitura feita
por ele e outros criticos da conferéncia de Sloterdijk, a principio destinada, em 97, a um
publico geral que, apds doze palestras, tinham uma visdo de conjunto de discussdes
sobre a atualidade do humanismo, e, em 99, a poucos espectadores, versados em
Heidegger e Lévinas, em Elmau, na Alemanha (cf. SLOTERDUK, 2014, p. 58).0
equivoco foi o de falhar em reconhecer o carater descritivo da conferéncia, isto é, de
interpretar a exposi¢cdo como um prognostico normativo e ndo como um diagnostico de
uma configuracdo dos tempos atuais.

Os reais objetivos de Sloterdijk com a palestra eram muito diferentes daqueles
alertados por Habermas. Ele os resume em dois: “a acentuada dedugdo midiatica e
gramatoldgica da humanitas e a revisao histrico-antropologica do motivo da clareira de
Heidegger (a inversdo parcial da relagdo entre Ontico e ontologico)” (ibid. p. 59, trad.
nossa).O primeiro serve como mote para desenvolver o carater midiatico-ecoldgico da
clareira, enquanto o segundo indica como a propria consideragdo da faléncia do
humanismo reinsere a discussdo sobre o que propriamente “humaniza” o humano e,
portanto, do que propriamente esta se falando quando se destrincham discursos sobre
“humanidade”, “humanismo”, “dignidade humana” e “humanizagdo”. Portanto, a
conferéncia era um convite a reflexdo sobre o proprio modo de autoconstituicdo do

humano em um tempo no qual antropotécnicas primarias inevitavelmente sucumbem,
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segundo Sloterdijk, diante de antropotécnicas secundarias, € ndo um encarte sobre como
constituir rebanhos geneticamente modificados de humanos para usufruto elitista.’

Diante do crescimento continuo da estufa que aludiamos pouco antes desse
excurso, sintoma da tendéncia expansionista do carater existencial humano, voltado ao
horizonte e complemento mdatuo de seu insulamento técnico retardador, é na
instabilidade inerente ao grupo imaturo humano e diante da ameaca iminente do
ambiente exterior que 0 mecanismo da transferéncia (4) ganha sentido. Esse mecanismo
parece ser, dentre os quatro do texto, a Unica contribuicdo concebida em grande medida
por Sloterdijk® ele mesmo, consequéncia parcial da hiperinsulagido concatenada pelos
outros (Bolk, Alsberg etc.) (cf. SLOTERDIJK, 2001, p. 207), e ndo deve ser confundida
com a nocao de transferéncia psicanalitica (cf. id. 1998, p. 14).

Frente ao desnivel da estufa com o lado de fora e como fruto indesejado do
proprio refinamento biol6gico, associado a tendéncia extatica ontoldgica do humano na
clareira, a estufa torna-se fragil, instavel e propicia a sofrer pressdo tanto interna, em
vista da suscetibilidade de seus habitantes, fisiologicamente e psicologicamente
imaturos, de entrarem em conflito e estresse mutuo, quanto externa (cf. SLOTERDIJK,
2001, p. 207-208). A irrupgao do exterior se torna iminente, e com implosdo do espago
interior, os homens aparelhados em suas carcacas Ontico-ontolégicas tornam-se nus. A
transferéncia surge da necessidade de se recorrer a rotinas, a memdria, a heranca e a
tradicdo preservada por lacos, mitos, ritos, religies, pela lingua, pelas ciéncias e pela

historia, em uma situacdo de desgraca frente ao exterior ndo-familiar. Eis o trabalho da

" Que a acusacéo de Habermas e dos outros detratores de Regras possa ser tida por inocente ou exagerada,
isso ndo refuta a necessidade de uma apreciacdo critica dos pressupostos de Sloterdijk, como, por
exemplo, oferecem: Félix Dugue em Em torno do humanismo: Heidegger, Gadamer, Sloterdijk (2002),
texto no qual, analisando em profundidade a obra que Sloterdijk desenvolveu no periodo de Regras e do
texto ao qual nos prostramos neste artigo, chega a concluséo de que, a despeito de suas contribuices, a
posicdo sloterdijkiana com relagdo a técnica “é tdo otimista que beira as vezes a ingenuidade” (ibid. p.
175, trad. nossa), propondo uma solucdo menos “aceleracionista” para o engodo do humanismo; e
Eduardo Viveiros de Castro em Metafisicas canibais: elementos para uma antropologia pés-estrutural
(2015), em que o antropdlogo questiona o “obstinado esforgo antropocéntrico de ‘construir’ o humano
[...] como a esséncia mesma do ndo-dado” (ibid. p. 54), figurado no contexto pela “orientagdo mais,
digamos, avancada” (ibid.) de Sloterdijk, citado por ele, dado que tal pressuposicéo, segundo Viveiros,
“antropocéntrica” de boa parte das filosofias e antropologias ocidentais contemporaneas, mesmo quando
radicais em suas formulagBes, como no caso de Sloterdijk, acabam tendo o efeito colateral de recair,
também elas, no humanismo que o filésofo alemao tdo plenamente diz estar fadado ao fracasso e ao qual
tdo vividamente pretende superar. Como nosso foco é apenas apresentar a solucdo de Sloterdijk ao
problema do humanismo heideggeriano e a narrativa antropolégica da antropogénese, ndo adentraremos
nas solucdes de Duque e de Viveiros de Castro, deixando aqui a sugestdo e intencdo de leitura e de
continuidade de tais investigagdes.

8 Em Esferas I, Sloterdijk (1998) afirma que a transferéncia tem papel central na esferologia, sendo “a
nascente formal de todos os processos criativos que da asas ao éxodo dos homens ao aberto.”
(SLOTERDUNK, 1998, p. 14).
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“cultura” humana: diante do exterior, do indspito, transformar, como que por
“fagocitose” (PESSANHA, 2016, p. 57), o estranho(Unheimliche) em familiar
(Heimliche). Filtrando a natureza, aparecem ‘“naturezas-culturas” (LATOUR, 2013,
p.102) constituindo o mobiliario da casa. Essa “fagocitose” caracteriza o proprio
trabalho imunolégico do habitar humano: como no sistema imunoldgico de um ser vivo,
a transferéncia surge da filtragem e transformacdo de elementos exdgeno sem elementos
enddgenos. E uma contratendéncia conservadora e em tensdo constante com a tendéncia
libertaria da existéncia(cf. SLOTERDIJK, 2001, p. 209, nota 56).

Portanto, podemos descrever esse mecanismo de transferéncia como
“imunologia simbdlica e [...] psicossemantica da regeneragao.” (ibid. p. 208, trad. e
grifo nossos). A concepgdo de linguagem de Heidegger, “meio universal” (KUSCH,
1989), vislumbrada sob o prisma de uma tal imunologia, ¢ vista como “6rgdo universal
da transferéncia” (SLOTERDIJK, 2001, p. 210, trad. nossa), no qual permite-se ao
humano navegar, em uma situacdo exdtica, em um plano de familiaridade, no qual todo
o estranho, externo, é tornado, pela linguagem, familiar, interno. E por isso que a
linguagem &, no fundo, poética: é fazer presenca, familiaridade, da auséncia, estranheza.
Tal “poesia da proximidade” (ibid. trad. nossa), trazendo o estranho e 0 ndo similar para
dentro de casa, em relacdo de semelhanca com o que ja é conhecido, como fazem as
metaforas, aproxima a nocdo de linguagem de Heidegger com a de Nietzsche, para
quem as verdades correspondem a “um exército movel de metdforas, metonimias,
antropomorfismos” (NIETZSCHE, 2008, p. 36). Habitar a linguagem poeticamente, em
tempos de niilismo, seria, portanto, resgatar o bem-estar e a intimidade da gigantesca
estufa do ser contemporanea, destituida de proximidade. Constituir morada na
indigéncia.

Para Sloterdijk, por fim, a casa é, em suma, anterior a linguagem, a técnica,
anterior ao ser, mas foi através da ontologia e da linguagem, calcificadas e sedimentadas
ao longo de anos de uso e de aclimatagdo na estufa, que a humanidade se tornou e
constantemente se torna o que ela é, aprendendo a habitar esferas aclimatadas como as
do humano contemporaneo. A revisdao do motivo da clareira partiu da suspeita de que a
linguagem da metafisica classica (inclusive a de Heidegger) ndo é capaz de dar conta de
um momento no qual é necessario relevar, na investigacdo, o papel das mediac6es, dos
coletivos e dos hibridos. Tendo em vista que, passado o tempo das “situacdes
extraordinérias” (SLOTERDIJK, 2001, p. 142, trad. nossa) que se deflagraram, junto a

faléncia do humanismo, com as bombas atémicas e o Holocausto, a condicdo do
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descomunal (Ungeheuer), do monstruoso (Monstros) e do hibrido (Zwitter)*foi tornada
cotidiana, epicentro velado das “situagdes médias” ou “complexas” que iniciam 0 novo
século (ibid. p. 149), somos levados, segundo Sloterdijk, a necessidade de
problematizacdo até mesmo dos intentos politicos e filoséficos de Heidegger — e aqui
n&o nos referimos ao nazismo, mas ao pastoreio humilde e esperangoso da Carta sobre
0 humanismo (cf. HEIDEGGER, 1976, p. 331). Para Heidegger, o Gnico modo de lidar
com os problemas da contemporaneidade, figurados, para ele, na técnica moderna, seria
na constituicdo poética de um abrigo ontoldgico, no cuidado da linguagem para a virada
rumo ao apelo do ser e a um novo comeco para a historia da metafisica. A morada
provisional do poeta, que, para Heidegger, € a Unica morada propria a ser constituida
frente a megalomania da técnica moderna, torna-se, enfim, problematica se vislumbrada
a luz da critica ao humanismo de Sloterdijk e da abordagem da historia da clareira a luz
da técnica ela mesma, pois ainda faltaria ao poeta-pastor de Heidegger a concretude
técnica da estrutura hibrida de sua morada poética que 0 momento parece exigir para
pensar a propria nocdo de habitacdo.Afinal, como pensar a “casa” em uma era de

complexidade técnica?
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