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Resumo: A Lógica paraconsistente J3 foi introduzida por D’Ottaviano e da Costa (1970). Tal 

abordagem foi proposta ao considerar o problema de Jàskowski que tratava de aspectos da 

paraconsistência. Em (1985) D’Ottaviano apresentou um sistema axiomático correto e completo 

para J3. Posteriormente, Feitosa, Cruz e Golzio (2015) introduziram um novo sistema 

axiomático para a lógica J3, mais simples em relação à primeira formalização. Diante do fato 

que o método hilbertiano é pouco intuitivo, hoje, existem sistemas de prova alternativos ao 

axiomático, os quais são mais elucidativos e, usualmente, mais rápidos. Dentre eles, destacamos 

o método dos tableaux analíticos. Neste trabalho, apresentamos a Lógica paraconsistenteJ3em 

um sistema de tableaux e mostramos a equivalência entre a abordagem original e o sistema de 

tableaux que introduzimos nestas notas.  

 

Palavras-chave: Lógica trivalente. Lógica paraconsistente J3. Sistemas dedutivos. Método de 

tableaux. 

 

Abstract: Paraconsistent Logic J3 was introduced by D'Ottaviano and Costa (1970). That ap-

proach was motivated by a Javskowski's problem on aspects of paraconsistence. In (1985) D'Ot-

taviano developed a correct and complete axiomatic system for J3. Later, Feitosa, Cruz and 

Golzio (2015) introduced a new axiomatic system for the logic J3, which was simpler in relation 

to the first formalization. Considering that the Hilbert method for deductive systems is not very 

intuitive, nowadays there are alternative systems to the axiomatic one, which are more elucida-

tive and, usually, faster. Among them, we highlight the method of tableaux. In this work, we 

present the Paraconsistent Logic J3 in an analytical tableaux system and prove the equivalence 

between the original approach and the tableau system introduced in the paper. 

 

Keywords: Trivalent Logic. Paraconsistent logic J3. Deductive systems. Tableaux method. 

 

 

 

Introdução 

 

 Em 1948, motivado pela ideia de sistematizar teorias com possíveis 

contradições, Jáskowski propôs o problema que envolvia esta e algumas outras noções 

de paraconsistência. Com o intuito de apresentar uma possível solução para este 

problema, D’Ottaviano e da Costa (1970) introduziram a Lógica J3.  
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A J3é uma lógica paraconsistente e foi formalizada a partir de uma semântica 

matricial trivalente. Também é classificada como uma lógica não clássica, pois não 

segue todos os princípios aristotélicos, em particular o da não contradição. Assim, em J3 

é possível que as fórmulas  e  sejam ambas verdadeiras em algum contexto, sem 

que todas as demais fórmulas decorram dessa situação. 

 Em 1985, D’Ottaviano introduziu um sistema axiomático correto e completo 

para a J3, o qual era composto por cinco axiomas e duas regras de dedução. Contudo, 

neste trabalho, adotamos o sistema de axiomas para J3, de acordo com Feitosa, Cruz e 

Golzio (2015).  

 Os sistemas axiomáticos são pouco intuitivos e a prova via axiomas, na maioria 

das vezes, é trabalhosa. Hoje, existem métodos de prova alternativos ao hilbertiano, que 

são mais práticos e facilmente computáveis.  

 Dentre estes sistemas temos o método de tableaux. Este método dedutivo foi 

apresentado de uma forma eficiente e elegante por Smullyan (1968).   

 Trata-se de procedimento dedutivo por refutação, isto é, partimos da negação da 

fórmula que gostaríamos de provar, expandimos o tableau desta negação da fórmula 

inicial e no caso de encontrarmos uma contradição em todos os ramos do tableau, 

consideramos que a fórmula inicial é válida.  

Nestas notas, apresentamos a lógica paraconsistente J3 em um sistema dedutivo 

de tableaux aqui introduzido. Também verificamos a equivalência entre este sistema, 

denotado por T(J3),e a abordagem axiomática da J3.  

 

1. A lógica paraconsistente J3 

  

 A linguagem proposicional da lógica J3 é ℒ = (, , ), em que os operadores 

representam, respectivamente, a negação paraconsistente, a disjunção e o operador  

difere os elementos distinguidos dos não distinguidos.  

 As interpretações destes operadores são dadas pelas tabelas: 
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A partir destes operadores, podemos definir alguns operadores derivados como: 

Conjunção:  =def () 

Negação forte: ~ =def 

Delta: =def 

Condicional:  =def 

Bicondicional: =def()  () 

Consistência: =def ~(). 

 

Seguem as tabelas dos operadores derivados: 

   

 

   

 

Segue da definição da conjunção, a partir da disjunção, que em J3valem as leis de 

De Morgan, isto é, ()  () e ()  ().  

A semântica matricial de J3 é dada pela seguinte matriz lógica: 

ℳJ3 = ({0, ½, 1}, {½, 1}, , , ) 
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com o conjunto de valores designados, valores que assumimos como verdadeiros, D = 

{½, 1}. A seguir apresentamos a relação de consequência semântica.  

 Denotamos por Var(J3) = {p1, p2, p3, ...}o conjunto das variáveis proposicionais 

de J3 e por For(J3) o conjunto das fórmulas de J3. 

 Uma valoração para J3 é qualquer função:  

v: Var(J3)  {0, ½, 1}, 

a qual é estendida de modo único para o conjunto For(J3) segundo os operadores 

apresentados acima. 

Se For(J3), então v () = {v () : }. Deste modo, apresentamos a 

implicação lógica ou a consequência semântica de J3.  

Se {} For(J3), então implica quando para toda J3-valoração v, se v()  

D, então v()  D, ou seja: 

⊨⇔ v ()  D ⇒v ()  D. 

Como consequência da definição de valoração, segue que para toda fórmula de 

J3,se ela é válida segundo uma valoração v: Var(J3)  {0, ½, 1}, então também é válida 

segundo a restrição booleana de v, ou seja, de acordo com a valoração Booleana v: 

Var(J3)  {0, 1}, com todos os significados booleanos dos operadores , , e , em 

que é apagado o valor ½. Deste modo, toda fórmula J3-válida é uma tautologia. 

 Podemos construir tabelas de verdade para fórmulas de J3, que por ser uma 

lógica trivalente, tem como número de linhas algum múltiplo de 3. Vejamos alguns 

exemplos: 
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(a)  (): 

 

 

(b) : 

           

(c)  (): 
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(d) ()  (): 

 

 

 Nos exemplos acima, a última coluna das tabelas assume apenas os valores 1 e 
1

2
  

e, deste modo, podemos concluir que todas estas fórmulas são válidas de acordo com 

ℳJ3.  

(e) Cada fórmula  do tipo  é contraditória: 

 

 Neste exemplo, a fórmula  assume todos os valores iguais a 0, o que denotamos 

por ⊥. Em contrapartida, uma fórmula como a negação , que assume sempre o valor 

1 será denotada por ⊤. 

Entretanto, há algumas fórmulas tautológicas que não são válidas segundoℳJ3.  

Apresentamos abaixo alguns exemplos: 

(f) () 

Seja v uma valoração de modo que v () = ½ e v () = 0. Daí, v ( ()) 

= (½  (½  0)) = ½  0 = 0. 
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(g) ()  () 

 Tomemos uma valoração v tal que v () = 1 e v () = ½. Daí, v (()  

()) = (1  ½)  (½  0) = ½  0 = 0. 

 

Proposição 1.1: Se v: For(J3) {0, ½, 1} é uma J3-valoração, então: 

 (i) v()  D ⇔v() = ½ ou v() = 1; 

 (ii) v()  D ⇔v() = ½ ou v() = 0; 

 (iii) v()  D ⇔v() = 0 ou v() = 1. 

Demonstração: Imediata das tabelas dos operadores de J3. 

 

Apresentamos agora o sistema axiomático da Lógica Paraconsistente J3 no 

ambiente proposicional, que foi desenvolvido com base nas lógicas LFI e pelo texto 

(CONIGLIO; SILVESTRINI, 2014). 

 Segue de acordo com Feitosa, Cruz, Golzio (2015) um esquema de axiomas de 

J3: 

(A1) () 

(A2) (()) (() ()) 

(A3) ()  

(A4) ()  

(A5) () (() ((∧))) 

(A6) () 

(A7) (∨) 

(A8) () (() ((∨) )) 

(A9)  

(A10) ∨() 

(A11) (()) 

(A12) (∧) 

(A13)  

(A14) (∧) () 

(A15) (∧) (∨). 
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Regra de Dedução: 

(MP) , ⊢. 

 

Feitosa, Cruz, Golzio (2015) demonstraram que o sistema axiomático de J3 é 

correto e completo relativo à semântica ℳJ3. 

 Logo, temos o seguinte resultado: ⊢ ⇔⊨. 

 

2. O método dos tableaux 

  

 Os sistemas de tableaux para a Lógica Clássica, proposicional e 

quantificacional, foram apresentados de uma forma elegante por Smullyan (1968).  

 A origem de tal método, entretanto, está baseada nos trabalhos de Gentzen 

(1935), que introduziu sistemas dedutivos finitos e, na maioria das vezes, mais rápidos 

que os demais métodos. Estes sistemas são conhecidos como cálculo de sequentes e 

dedução natural.  

 Tais sistemas de prova seguem o princípio da subfórmula, o qual determina: se 

uma fórmula tem uma demonstração, então ela possui uma demonstração em que 

ocorrem apenas subfórmulas da fórmula inicial. Segundo Smullyan (1968), esta 

característica determina o que tem sido chamado de tableau analítico. 

 Um aspecto importante deste sistema de prova é que se trata de um método de 

refutação, uma vez que para demonstrarmos que uma fórmula  é válida, consideramos, 

inicialmente, que ela não é válida. Diante disso, expandimos o tableau da fórmula . 

No caso de encontrarmos alguma contradição em todas as possibilidades de análise da 

fórmula, podemos concluir então que  é válida. 

 Caso contrário, o tableau apresenta algum ramo aberto, isto é, sem alguma 

contradição na expansão de . Assim, este mesmo ramo fornece um contra-exemplo 

de valoração para fórmula , que a faz falsa. 

 Além disso, o método dos tableaux analíticos também pode ser definido como 

um algoritmo e, com isso, faz-se um sistema de decisão para fórmulas válidas de uma 

determinada lógica, da mesma forma que as tabelas de verdade são para a lógica 

proposicional clássica. Entretanto, cada tableau tem uma enorme vantagem por ser um 

procedimento muito mais rápido e econômico. 
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 O tableau é desenvolvido (ou expandido) através das regras de expansão, as 

quais permitem uma análise das fórmulas de uma dada linguagem ℒ. Outro conceito 

importante neste método é o ‘ramo’, o qual utilizamos para caracterizar uma sequência 

possível de análise de subfórmulas da fórmula em questão.  

 Ademais, Smullyan (1968) apresentou o tableau como sendo uma árvore 

ordenada e diádica, pois um ramo pode gerar no máximo duas consequências distintas. 

No mesmo trabalho, ele apresentou seu método de tableaux tanto para a lógica 

proposicional clássica (LPC), como para a lógica de primeira ordem clássica.  

 Neste artigo, apresentamos o sistema de tableaux para a LPC, de acordo com 

Smullyan (1968). Assim, também apresentamos as regras com fórmulas marcadas, em 

que T representa a verdade (truth) e F representa o falso. 

 Indicamos que a fórmula  é deduzida via tableau de  por ⊩. 

 As fórmulas neste sistema de prova podem ser de dois tipos: 

Fórmulas do tipo A: as consequências das fórmulas do tipo A são consequências 

diretas, isto é, permanecem no mesmo ramo e não geram bifurcações.  

Fórmulas do tipo B: neste caso, as fórmulas do tipo B não são diretas e, assim, elas 

bifurcam em dois distintos ramos, em que cada um deles é uma possibilidade de análise 

da fórmula dada.  

 

Apresentamos, a seguir, as regras de expansão do sistema de tableaux analíticos 

para a LPC. 

 

Regras do tipo A: 

 

 



Um sistema de Tableaux para a lógica paraconsistente J3 

 
 

Kínesis, Vol. IX, n° 20, Julho 2017, p. 126-150 135 

Regras do tipo B: 

 

 Após a aplicação de todas as regras de expansão possíveis num tableau, 

podemos encontrar uma contradição num ramo, ou seja, quando para alguma fórmula 

,ocorrem no ramo as fórmulas marcadas T e F  . Neste caso, dizemos que o ramo é 

fechado. Caso contrário, dizemos que o ramo é aberto. 

 Além disso, se todos os ramos do tableau são fechados, então temos um 

tableau fechado. Assim, podemos concluir que a fórmula inicial é válida. Do contrário, 

a fórmula inicial não é válida.  

 

3. Tableaux para a lógica paraconsistente J3 

 

Nesta seção, apresentamos a Lógica Paraconsistente J3 no método de tableaux. 

Também provamos a equivalência entre o sistema hilbertiano da J3e o sistema de 

tableaux introduzido neste trabalho. O sistema de tableaux para a Lógica 

Paraconsistente J3 será denotado por T(J3). 

O sistema de T(J3) é composto dos seguintes itens: 

• O alfabeto de T(J3) é determinado pelos operadores da Lógica J3, conforme 

sistema de axiomas de J3 da Seção 1. 

• O conjunto de fórmulas For(J3)é gerado deforma recursiva a partir da fórmulas 

atômicas de J3, o conjunto Var(J3) = {p1, p2, p3, ...}, pelos operadores de J3. 

• O sistema trabalha com formas marcadas do tipo k, em que k {0, ½, 1} 

• O conjunto de regras de dedução do sistema T(J3) será introduzido a seguir.  

 

 Destacamos as regras específicas para o operador , apresentadas agora. 

 As regras de expansão de T(J3) para o operador são as seguintes: 
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• R1 T(J3):  

 
 

 

• R2 T(J3):  

 
 

 

• R3 T(J3):  

 
 

 

 Esta última regra indica o fechamento imediato do ramo, pois o operador de 

consistência não pode assumir o valor½. 

 

Definição 3.1: No sistema T(J3), um ramo de tableau fecha quando ocorre nele uma 

fórmula  com dois valores distintos ou R3. 

Definição 3.2: No sistema T(J3), o tableau é fechado se todo ramo do tableaué fechado. 

 

Devido a valoração ½, é necessário introduzirmos uma nova categoria de regras, 

pois o comportamento da expansão não se enquadra exatamente nas regras dos tipos A e 

B vistas anteriormente.  

 

• Regra do tipo C: expande o ramo e gera três possibilidades de análise. 

Apresentamos, a seguir, todas as regras de expansão de T(J3).  
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As regras do tipo A são as seguintes: 

 
 

 
 

 As regras do tipo B são as seguintes: 

 
 

 
 

 As regras do tipo C são:  

 
 

 Indicamos que a fórmula  é deduzida via tableau de  por ⊩. 

 

3.1 Da dedução axiomática para a dedução em tableaux  

 

Desejamos mostrar que  ⊩ ⊢⊨. Como a segunda equivalência já 

foi provada (FEITOSA; CRUZ e GOLZIO, 2015), então faremos os seguintes 

caminhos: ⊢⊩ e  ⊩ ⊨.  
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Assim, provamos agora que para cada dedução de J3 fazemos corresponder um 

tableau fechado. Isto corresponde a dizer que a consequência dedutiva implica na 

consequência analítica, a consequência dos tableaux. 

 

Teorema 3.3: ⊢ ⊩ . 

Demonstração: Por indução sobre o comprimento da dedução ⊢. 

 Se n = 1, então  ou  é um axioma deJ3.  

Se , certamente o tableau  ⊩  fecha, pois a fórmula  ocorre com valores 

distintos no tableau. Agora, mostramos que o tableau de cada axioma de J3fecha 

segundo T(J3). 

(A1)  (): 

 
 

 Assim deve ser cada tableau de T(J3). Contudo, em alguns casos evitaremos as 

muitas ramificações com uma notação levemente diferente. Vejamos: 

 

(A1)  (): 
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(A3) () : 

 
 

(A2) (φ → (ψ → σ)) → ((φ → ψ) → (φ → σ)) 

 

 
 

 (A4) () : 
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(A6)  (): 

 

 
 

(A5) (σ → φ) → ((σ → ψ) → (σ → (φ ∧ ψ))) 
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(A7)  (): 

 

 
 

(A9) : 

 

 
 

(A8) (φ → σ) → ((ψ → σ) → ((φ ∨ ψ) → σ)) 
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(A10) φ ∨(φ → ψ):  

 

 
 

 

 

(A12) ∘ φ → (φ φ): 
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(A11) φ → (φ → (φ → ψ)):  

 

 
 

 

(A13) φ → φ: 
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(A14) (φ ψ) → (φ → ψ): 

 

 

 
 

 

 

 

(A15) (φ ψ) → (φ  ψ): 
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 Se n > 1, então temos ⊢ e ⊢⇒⊢. 

 Por hipótese de indução, os tableaux ⊩ e ⊩ fecham. Logo, para toda 

valoração v tal que v()  {½, 1} temos que v()  0 e v()  0. 

 Então devemos considerar o tableau , , ⊩: 

 

 

Em todos os casos os tableaux fecham e, portanto, ⊩. ∎ 

 

 

3.2 Conjuntos saturados para baixo 

 

Definição 3.4:Um conjunto de fórmulas marcadas é saturado para baixo se ele atende 

as seguintes condições: 

(i) nenhuma fórmula aparece em com dois valores distintos no ramo; 

(ii) se em  ocorre alguma fórmula marcada do tipo A, então k11 e k22, em 

que k1 1 e k1 2 são as subfórmulas marcadas imediatas da fórmula do tipo A; 

(iii) se em  ocorre alguma fórmula marcada do tipo B, então k1 β1  ou k2β2, 

em que k1 1 e k2 2 são as subfórmulas marcadas imediatas da fórmula do tipo B; 

(iv) se em  há alguma fórmula marcada do tipo C, então k1 1 ou k2 2 ou k3 

3, , em que k1 1,  k2 2e k3 3 são as subfórmulas marcadas imediatas da fórmula 

do tipo C. 

 

Lema 3.5: Todo ramo aberto e saturado de um tableau é um conjunto saturado para 

baixo. 
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Demonstração: Como o ramo é aberto, então nenhuma fórmula ocorre com valorações 

distintas no ramo, o que cumpre a condição (i). Devido à saturação do ramo, todas as 

possíveis regras de expansão do tableau já foram aplicadas. Assim, se há uma fórmula 

do tipo A no ramo, então k11 e k22também estão no ramo, cumprindo a condição (ii). 

Agora, se uma fórmula do tipo B está no ramo, então ou k1 β1 ou k2 β2está no ramo, 

cumprindo a condição (iii). Novamente pela saturação, se uma fórmula do tipo C está no 

ramo, então ou k1 1 ou k2 2 ou k3 3está no mesmo ramo e vale (iv).  ∎ 

  

 Agora precisamos estender a noção de valoração para fórmulas marcadas. Isso 

pode ser feito da seguinte forma. 

 

Definição 3.6: Dada uma valoração v e k {0, ½, 1}, então a fórmula marcada k é 

distinguida segundo v, o que é denotado por kD, se v() = k. 

 Desta maneira: kDv() = k. 

Definição 3.7:Uma valoração v satisfaz um conjunto  de fórmulas marcadas se para 

toda fórmula marcada k, tem-se que k D. 

Definição 3.8:Um conjunto  de fórmulas marcadas é satisfatível se existe uma 

valoração v tal que v()  D, isto é, para toda , k D. 

Agora serão mostrados dois lemas necessários para a Completude. 

 

Lema 3.9: Seé um conjunto satisfatível de fórmulas marcadas, então: 

 (i) se uma fórmula do tipo A pertence a , então {k11,k22} é satisfatível; 

 (ii) se uma fórmula do tipo B pertence a , então {k11} é satisfatível ou 

{k22} é satisfatível; 

 (iii) se uma fórmula do tipo C pertence a , então {k11} é satisfatível, ou 

{k21} é satisfatível, ou {k33} é satisfatível. 

Demonstração: (i) Tomemos a fórmula de consistência do tipo A, isto é, 0. Como o 

conjunto  é satisfatível, então existe uma valoração v tal que v()  D. Daí, v() = 0 

e, então, v() = ½ e, portanto, v({½ })  D.  



Um sistema de Tableaux para a lógica paraconsistente J3 

 
 

Kínesis, Vol. IX, n° 20, Julho 2017, p. 126-150 147 

Agora a conjunção do tipo A, isto é, 1 . Como o conjunto  é satisfatível, 

então existe uma valoração v tal que v()  D. Daí, v() = 1 e, então, v() = 1 e v() 

= 1. Portanto, v({1, 1})  D. 

 Para a disjunção do tipo A temos que 0 . Como o conjunto  é satisfatível, 

então existe uma valoração v tal que v()  D. Daí, v() = 0 e, então, v() = 0 e v() 

= 0 e, portanto, 0 , 0  D. Assim, v({0 , 0})  D. 

 Todas as regras de negação são do tipo A. 

 Se temos 0 , desde que o conjuntoé satisfatível, então existe uma valoração 

v tal que v()  D. Daí, v() = 0 e, então, v() = 1 e, portanto, v({1})  D. 

 Quando temos ½ , como  é satisfatível, então existe uma valoração v tal que 

v()  D. Daí, v() = ½ e, então, v() = ½ e, portanto, v({½ })  D. 

 Finalmente, se temos 1 . Como o conjunto  é satisfatível, então existe uma 

valoração v tal que v()  D. Daí, v() = 1 donde segue que v() = 0 e, portanto, 

v({0})  D. 

 

 (ii) Para a fórmula de consistência do tipo B, temos 1 . Como  é satisfatível, 

então existe v tal que v()  D e, então, v() = 1. Consequentemente, v() = 0 ou v() 

= 1. Se v() = 0, então v({0 })  D. Contudo, se v() = 1, então v({1})  D. 

De qualquer modo há um ramo tal que v({k})  D. 

 Para a conjunção do tipo B, temos 0 . Como  é satisfatível, então existe v 

tal que v()  D. Daí, v() = 0 e, consequentemente, v() = 0 ou v() = 0. Se v() = 

0, então v({0 })  D; e se v() = 0, então v({0 })  D.  

 Se temos uma disjunção do tipo B, isto é, 1, desde que  é satisfatível, então 

existe v tal que v()  D. Daí, v() = 1 e, consequentemente, v() = 1 ou v() = 1. 

Se v() = 1, então v({1})  D; e se v() = 1, então v({1})  D. 

 Todas as regras de condicionais são do tipo B. 

 Para 0 , como  é satisfatível, então existe v tal que v()  D. Daí, v() 

= 0 e, consequentemente, v() = 0 e v()  D. Para v() = 0, segue que v({0 })  

D. Agora, para qualquer k  D, se v() = k, então v({k})  D. Logo, um dos ramos 

é tal que v({0 , k})  D. 
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 Para ½, como  é satisfatível, então existe v tal que v()  D. Daí, v() 

= ½ e, consequentemente, v() = ½ e v()  D. Para v() = ½, segue que v({½}) 

 D. Agora, para qualquer k  D, se v() = k, então v({k})  D. Logo, um dos 

ramos é tal que v({½ , k})  D. 

 Para 1, como  é satisfatível, então existe v tal que v()  D. Daí, v() 

= 1 e, consequentemente, v() = 0 ou v() = 1. Se v() = 0, então v({0 })  D; e se 

v() = 1, então v({1})  D. De qualquer modo, há um ramo tal que v({k})  

D. 

 

 (iii) Para a conjunção do tipo C, temos ½. Como  é satisfatível, então 

existe v tal que v()  D. Daí, v() = ½ e, consequentemente, v() = 1e v() = ½; ou 

v() = ½e v() = 1; ou v() = ½e v() = ½. Como tem que valer um destes três casos, 

para k1, k2 D, segue que v({k1, k2})  D. 

 Para a disjunção do tipo C, temos ½. Como  é satisfatível, então existe v 

tal que v()  D. Daí, v() = ½ e, consequentemente, v() = 0e v() = ½; ou v() = 

½e v() = 0; ou v() = ½e v() = ½. Como tem que valer um destes três casos, para k1, 

k2 {0, ½, 1}, segue que v({k1, k2})  D. 

 Em todos os casos, algum ramo do tableau é satisfatível. ∎ 

 

3.3 Da dedução em tableaux para a consequência semântica 

 

 Agora podemos completar o caminho para a equivalência ente o sistema 

dedutivo J3 e o sistema T(J3). Mas, para isso usaremos a consequência semântica dada 

pela matriz ℳJ3. Mostraremos que se um tableau fecha, então há uma consequência 

semântica via ℳJ3 para as fórmulas envolvidas no tableau. 

 

Teorema 3.10: ⊩ ⊨. 

Demonstração: Provaremos pela contrapositiva, ou seja, que ⊭implica que⊮. 

Se ⊭, então há uma valoração v tal que v() D e v() = 0. 
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 Seja 0 o conjunto das fórmulas marcadas que representam o tableau inicial para 

 tal que v(0) D. Mostramos que a cada passo de expansão do tableau, sempre há um 

ramo i tal que v(i)  D. 

 Consideremos que v(i-1)D. Se o ramo i-1 é expandido por uma fórmula do 

tipo A, pelo Lema 4.10 (i), v(i)D. Se o ramo i-1 é expandido por uma fórmula do tipo 

B, pelo Lema 4.10 (ii), um dos dois ramos gerados é tal que v(i)D. Agora, se o ramo 

i-1 é expandido por uma fórmula do tipo C, pelo Lema 4.10 (iii), um dos três ramos 

gerados é tal que v(i)D. 

 Em todos os casos, temos um ramo i tal que v(i)  D. Assim, sempre há um 

ramo satisfatível em , que é um conjunto saturado para baixo e não fechado.  

 Portanto, ⊮.  ∎ 

 

4. Considerações Finais 

 

 Neste artigo, apresentamos um sistema de tableaux, T(J3), para a Lógica 

paraconsistente J3, a qual foi abordada inicialmente num sistema axiomático. Para isso, 

introduzimos novas regras de expansão a partir da análise dos esquemas de axiomas de 

J3 e apresentamos as cláusulas de fechamento do ramo do tableau.  

 Ressaltamos que o método de tableaux tem algumas vantagens com relação ao 

método hilbertiano, uma vez que o tableau é um sistema de dedutivo de fácil 

compreensão e manipulação. Além disso, as árvores de refutação são caracterizadas 

como um algoritmo, o que possibilita que o método seja implementado mais facilmente 

em computadores. 

 Após apresentarmos o nosso tableau para a J3, mostramos a equivalência entre 

o sistema axiomático da lógica J3 e sistema de tableau que introduzimos. Assim, temos 

que tudo que deduzimos em J3 também obtemos em T(J3) e todos os resultados que 

obtemos em T(J3) também são provados em J3. 
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