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Resumo: O objetivo deste artigo consiste em analisar as consequéncias que a ciéncia e a
técnica, separadas da ética, trazem ao homem e a natureza. O trabalho inicia com uma
contextualizagdo, seguida de uma breve revisdo bibliografica sobre a ciéncia para dar
sustentacdo ao estudo, no tocante a postura do homem contemporaneo em relacdo ao meio
ambiente. Logo ap6s, uma questdo filosofica, em particular, o ethos cientifico, é analisada na
visdo de Hans Jonas, a saber, como o fortalecimento da relacdo entre ciéncia e ética pode
contribuir para que haja uma vida harmoniosa entre 0 homem e a natureza. Por fim, o artigo
conclui que o estabelecimento da relagdo ciéncia e ética propicia condigdes para evitar 0 uso
inadequado dos inventos da ciéncia aplicados ao homem e ao meio ambiente.
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Abstract: The purpose of this article is to analyze the consequences of science and technology,
apart from ethics, have on human beings and nature. This paper starts with a contextualization,
followed by a brief science literature review to support the study of contemporary man attitude
toward to the environment. Hereafter, a philosophical question, in particular, the scientific
ethos, is analyzed in Hans Jonas’ vision, namely, how the relationship strengthening between
science and ethics can contribute to a harmonious life between human being and nature?
Finally, the article concludes that the establishment of the relationship between science and
ethics provides conditions to prevent the inappropriate use of science inventions applied to man
and the environment.
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1. Introducéo

Questdes a respeito da ciéncia sdo crescentes devido ao seu desenvolvimento
desde o século XVII. A partir de entdo, a ciéncia passou a ocupar posicao de destaque e,
em momentos centrais, seus inventos influenciam o comportamento social, psicoldgico,

moral e até o destino da humanidade na terra.
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Iniciando-se pelo que representa a ciéncia contemporanea, sabe-se que esta
encontra-se em busca de conhecimento cada dia mais avangado para ajudar o homem,
por um lado, e, por outro, atender aos interesses econémicos dos seus patrocinadores na
producdo de bens de consumo. Segundo Hottois (2006), este comportamento remete a
antiga figura do demiurgo, o artesdo ou o artista que, no Timeu de Platéo, forma o corpo
e depois a alma do mundo com a ajuda de materiais basicos. De forma similar, a ciéncia
da atualidade molda o cosmos a partir dos tijolos elementares da matéria. Além de
moldar o cosmos, a ciéncia do século XXI visa, também, a conhecer ou a compreender
menos a natureza para, cada vez mais, fabrica-la. Segundo Forman (2007, 23 (1-2), p.
25), “disso decorre a visdo cognitiva da ciéncia ¢ a visao praxiologica da tecnologia,
mais precisamente, uma manifesta¢do da vontade humana de dominar a tudo e a todos”.

Consoante o entendimento dos estudiosos da ciéncia, vé-se, entdo, que a ciéncia
pode ser considerada como principio de acomodacdo provisoria baseada na
intercambialidade das disciplinas e dos produtos que obtém, como, por exemplo, a
tecnologia e o conhecimento. Assim, 0 modo de ser da ciéncia hoje é marcado pela
vulnerabilidade do contemporaneo.

Apesar da plasticidade da contemporaneidade, a ciéncia mantém-se no posto de
um dos maiores feitos da mente humana e, a cada ano, consolida-se mais e mais nesta
posi¢do. Segundo Asimov (1987, p. 57), “ninguém pode se sentir perfeitamente a
vontade no mundo moderno e julgar a natureza dos seus problemas — e as possiveis
solucBes para esses problemas a menos que se tenha alguma nocéo inteligente do que €
que a ciéncia pretende”. A consequéncia disso é que, nos dias atuais, a ciéncia exerce
cada vez mais influéncia sobre nossa vida e sobre o conhecimento, a ponto de ser dificil
conceber como seria 0 mundo hodierno sem a contribuicdo trazida por esse ramo do
saber.

Igualmente, pelo vasto alcance que possui, a “Ciéncia” pode ser vista como um
empreendimento vitorioso que comecou had quinhentos anos com um continuo
afastamento da filosofia, passando gradativamente a ser uma espécie de deusa que
salvaria a tudo e a todos. Na contemporaneidade, entdo, vive-se com os frutos bons e
maus deste conhecimento e com as complicadas relagcdes entre ciéncia e ética, ciéncia e
meio ambiente, ciéncia e seguranca, etc. Decorrente disso, surge uma questao filosofica,
a saber: como o fortalecimento da relacdo entre ciéncia e ética pode contribuir para que

haja uma vida harmoniosa entre 0 homem e a natureza?
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Posto isso, na esteira da ética da responsabilidade jonasiana, o presente trabalho
tem por objetivo analisar os novos problemas ambientais enfrentados pelo homem em
virtude do seu modo de agir em relacdo a natureza e ocasionados pela intervencéo
técnica do fazer humano sobre os ecossistemas. Desse modo, pretende-se argumentar
que o estabelecimento da relagdo entre a ciéncia e a ética de Hans Jonas, pode propiciar
condigdes para evitar 0 mau uso dos inventos da tecnociéncia aplicados ao meio

ambiente.

2. A ciéncia e o fortalecimento das préticas abusivas e perigosas ao meio ambiente

Desde meados do século XX, a preocupacdo com os desastres ambientais vem,
pouco a pouco, fazendo parte do discurso de varias areas do conhecimento, como, por
exemplo, a sociologia, a antropologia e a filosofia, dentre outros. Isso porque, quando
ocorrem, tais desastres ndo podem ser sanados imediatamente ou em curto prazo por
duas razdes: muitas vezes ndo se tem a tecnologia necessaria para estancar o problema e
reverter as consequéncias que se causa; e, outra, o planeta Terra desconhece as
necessidades humanas e ndo acelera em nada seu ritmo para suprir as exigéncias de uma
sociedade cada dia mais consumista e inconsequente. Por isso mesmo, o meio ambiente
é, obrigatoriamente, responsabilidade de todos nos.

Nesse sentido, o didlogo entre a ciéncia e a ética é uma importante fonte para se
colocar novas questBes referentes a préatica cientifica em pauta, principalmente quando a
investigacdo tem efeitos sociais e éticos, o que indiscutivelmente corresponde a grande
maioria da ciéncia contemporanea. Para 0s proprios cientistas, 0 que pode parecer uma
coacdo, em curto prazo manifestar-se-ia como uma base sélida para um “contrato social
da ciéncia”, melhor do que a antiga visdo idealizada da ciéncia como uma entidade
apartada dos dilemas morais, seja por ser supostamente voltada para o bem da
humanidade, seja por ambicionar ndo ter nada a ver com julgamentos de valor moral
(OLIVEIRA, 2001).

Este debate é fundamental para integrar as expectativas de todos os atores
envolvidos nessa questdo, levando em conta 0 maior numero de opgdes vidveis. A
dificil coordenacéo das politicas nacionais em face de um desafio global obriga a pensar
a responsabilidade de reduzir, a0 maximo, 0s impactos negativos advindos do uso
inadequado dos produtos da ciéncia junto & natureza e ao homem, j& que esta reducéao

passa, em grande parte, pela importancia de reaprender-se os limites e de recriar-se uma
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unido com o ambiente proximo. Como exemplo de tais limites, pode-se referir a
adequacgdo das técnicas de construcdo as condicBes locais, 0 modo como estdo se
formando as cidades, o consumo de qualquer tipo de produto e alimentos produzidos ou
cultivados sem agresséo a natureza, e 0 emprego das formas endogenas de energia e dos
recursos renovaveis disponiveis (LEFF, 2006).

Tudo isso se faz necessério porque se a humanidade aceitar que a eficiéncia da
ciéncia é a sua Unica forca motriz, e que outros objetivos podem ser desconsiderados, o
destino da humanidade ficara nas méos de quem, na maioria das vezes, apenas se
interessa pela ampliacdo do seu capital. Assim, alterar ou direcionar a ciéncia é sempre
cada vez mais dificil, pois a incorporacdo ao social tem como resultado, muitas vezes,
mudancas de habitos ou acdes a fim de assegurar que as funcdes desse conhecimento
sejam postas em uso, sem que as pessoas percebam como estdo sendo apenas objetos de
manipulacdo (LATOUR, 2005).

No momento em que se coloca em questdo os fundamentos éticos e morais da
possibilidade de 0 homem manter a vida no planeta Terra, vale ressaltar que, segundo
Oliveira (2000, p. 7), “se ha algo que caracterize de forma incisiva o mundo atual ¢, sem
duvida, a desproporcao entre a velocidade absurda do progresso cientifico-tecnologico e
0 vacuo ético que se formou a partir da negacdo dos sistemas tradicionais de valores.”
Toda esta situacdo deixa a mostra uma séria crise moral.

Para exemplificar a falta de descontrole ético e também de conhecimento para
prever os desastres ambientais, este estudo apresenta 0 que ocorreu recentemente no
Brasil quando rompeu a barragem da mineradora Samarco na cidade de Mariana, estado
de Minas Gerais, com a finalidade de evidenciar a incapacidade do homem de gerenciar
problemas quando ocorre um desastre ambiental.

Como alertou Jonas (2013), as repercussdes negativas do uso do conhecimento
cientifico, para manipular o meio ambiente, ndo sdo levadas a sério no tocante aos

imprevistos que causam desastres incomensuraveis como o de Mariana (MG).

3. O desastre ambiental em Mariana-Minas Gerais

Em todos os campos do saber existem questBes abertas para as quais ndo se tem,
ainda, os instrumentais necessarios para fornecer uma resposta satisfatoria e, em alguns
casos, as possibilidades sdo longinquas. Com as técnicas aplicadas ao meio ambiente

ndo é diferente. O que aconteceu em Mariana, Minas Geais, e no estado do Espirito
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Santo é uma demonstracdo cabal da incapacidade do homem de resolver problemas
quando o objeto de manipulagdo é a natureza.

O desastre ambiental em Mariana liberou cerca de sessenta e dois milhdes de
metros cubicos de rejeitos de mineracéo formados, sobretudo, por 6xido de ferro, agua e
lama, segundo relatorio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéaveis (IBAMA). A onda de lama primeiro destruiu o distrito de Bento
Rodrigues, em Mariana, e depois chegou ao Rio Doce, causando problemas para quinze
municipios mineiros e do Espirito Santo.®

O efeito a longo prazo e sem dimensdo previsivel, que tal desastre promoveu, é o
que todos os homens devem temer com suas praticas, porque 0s ecossistemas Sdo
interligados e o rompimento da barragem afetou ndo somente a cidade onde esta existia,
mas também o Rio Gualaxo, que ¢ afluente do Rio Carmo, o qual desagua no Rio Doce,
sendo este Ultimo o rio que fornecia 4gua para uma grande quantidade de cidades.

Além disso, a cobertura de lama impedira o crescimento de espécies vegetais,
uma vez que é pobre em matéria organica, o que transformou a regido atingida em solo
infértil, em virtude da composicéo dos rejeitos. Assim, nos locais onde passou, a lama
passou por ocasionou a desestruturacdo quimica do solo. Com todas essas
consequéncias, a capacidade de manter a vida das espécies que existia no entorno
desapareceu. Por conseguinte, afetou-se diretamente os moradores que se beneficiavam
da &gua e dos peixes.

Mais uma vez, ressaltamos a importancia do pensamento jonasiano quando
Jonas (2013, p. 89-90) chama atencdo para a responsabilidade que devemos ter para
com o futuro. A ambiguidade do poder que o homem adquiriu com a tecnociéncia “nao
é grande demais para 0 homem, para a medida de sua confianca e sabedoria; talvez,
grande demais também para as dimensdes de nosso planeta e sua vulneravel biosfera”.

Consequentemente, quando a lama atingiu 0 mar, comprometeu diretamente a
vida marinha na regido do Espirito Santo no lugar em que o Rio Doce encontra com o
oceano. Para os bidlogos, o material contido na lama causara sérios problemas nos
recifes de corais de Abrolhos, local com grande variedade de espécies marinhas e, no
futuro, os rios atingidos sofrerdo com mudangas nos cursos, assoreamento, diminuicao

da profundidade e o pior de tudo, soterramento de suas nascentes. Igualmente, a lama,

3 Cf. http://www.brasil.gov.br/defesa-e-seguranca/2015/11/responsabilidade-ambiental-do-acidente-em-
mariana-e-da-empresa-diz-ministra. Acessado em 10/12/15.
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além de causar a morte dos rios, destruiu, ainda, uma grande regido ribeirinha, devido a
pavimentagio que causou no solo.*

O exemplo supracitado, noticiado pela impressa brasileira e do exterior,
demonstra a importancia do poder de destruicdo que o homem atingiu. A grandeza e
ambivaléncia das a¢des humanas, portanto, devem ser mediadas por parametros éticos
que correspondam ao modo de agir contemporaneo, ou seja, a maneira de lidar com a
natureza passou a colocar em risco a prépria sobrevivéncia humana na terra.

Por conseguinte, o resultado dos acontecimentos causados pelo rompimento da
barragem interessa a sociedade em geral, ndo s6 por atingir mais de 600 mil pessoas
diretamente, mas também, por servir de alerta para todos, dado que o meio ambiente

sadio é o que sustenta tudo e todos.

4. Hans Jonas: grandeza ambivaléncia da tecnociéncia contemporéanea

Em sua obra basilar, O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a
civilizacdo tecnoldgica, publicado em 1979, Jonas discute os principais problemas
ocasionados pela natureza modificada do agir humano, para os quais ele se encarrega de
apresentar solucGes quanto a questdo da relacdo homem/natureza — que se caracteriza
exatamente por ser empresa e processo — estes sendo 0 que se pode considerar como 0s
auténticos signos do progresso.

Jonas (2001, p. 206) chama atencdo para a metodologia da civilizagédo
contemporanea como resultado do progresso, “que nao se firma como outra coisa sendo
como um automatismo autoalimentado, em que a propria teoria esta incluida como fator
e como funcdo, e do qual ndo podemos ver (nem muito menos lhe podemos impor)
limites”. Em sua perspectiva, a unica saida para a conservagdo da vida na Terra
encontra-se na ética que abarca a ideia de dever e responsabilidade do homem em
relacdo a natureza, bem como ao futuro das geracGes vindouras.

Na visdo de Jonas, cada novo avango da técnica, promovido pela ciéncia, ndo
conduz a uma possessdo definitiva ou a um estado de estabilizagcdo e saturacdo, mas €
somente um caminhar em direcdo a novas descobertas que irdo definir novas precisdes e

designios a serem obtidos quase que obrigatoriamente. A este fenémeno, Jonas (2013)

4 Cf. http://oglobo.globo.com/brasil/acidente-em-mariana-0-maior-da-historia-com-barragens-de-rejeitos-
18067899
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chama de “automatismo formal”, ou de “automaticidade da aplicagdo”, ou algo que se
descobre “em permanente atividade”. Ao possuir esta constante atividade, a técnica e a
ciéncia ndo irdo retroceder; ao contrario sempre inovardo no decorrer das coisas. Isto é o
que Jonas (2013) denomina de “decorrer” (long run) — aquilo que esta incutido nas
praticas cientificas, por seu inerente dinamismo, que a faz, portanto, “correr” (run). A
ciéncia, ndo obstante, corre muito mais do que isto porque ja é fato comprovado que em
cada inovacdo por ela produzida, a rapidez com que é difundida supera em muito a
anterior.

Por conseguinte, o que mais preocupa Jonas (2013) é a atividade constante da
ciéncia e a irreversibilidade dos efeitos que sua pratica causa, assim como, 0 carater
cumulativo que resulta do emprego que se faz de todo o poder da técnica aliado a
ciéncia nas esferas em que opera. Desse modo, o principio primeiro do poder
tecnoldgico € a dialética, j& que transmutou a relacdo entre meios e fins, de linear para
circular — este ¢ o significado do “automatismo autoalimentado” que a ciéncia ¢ a
técnica produzem. Por assim ser, torna-se um carater de “voca¢ao” da humanidade — ou
0 que Jonas (2013) designa de “elemento quase compulsivo” (quasi-zwanghafte/quasi-
compulsive). Foi esta compulsdo que levou esse poder a tornar-se nosso mestre, ao inves
de nosso servo.

Do mesmo modo, aconteceu com o progresso da ciéncia moderna que deixou de
ser uma mera opgdo e se transformou em um Prometheus desacorrentado, na viséo
jonasiana. O homo sapiens transformou-se, apenas, em homo faber, o que ndo é sendo a
ratificacdo de que a teoria ndo é mais contemplativa, caracteristica que lhe era propria,
mas primordialmente técnica instrumental. No entanto, ha que se observar que o
“progresso”, como Jonas o percebe, ndo versa sobre uma noc¢do neutra, nem ¢ uma
melhoria, mas indica que toda nova etapa desta tecnociéncia é superior a antecedente.
Neste passo, recorre-se ao termo ‘“‘superior”, tal como empregado por Jonas, de modo a
possibilitar a apresentacdo de dois outros predicados da tecnociéncia: a ambivaléncia e a
grandeza (Grofie/bigness).

Vale ressaltar que a ambivaléncia e a grandeza, esta Ultima sempre crescente,
podem ser ilustradas pelo seguinte exemplo: um projétil ou uma bomba atémica séo
tecnicamente mais eficientes do que uma flecha, por exemplo, visto possuirem um
maior poder de destruicdio que a Ultima, e ndo porque sdo ‘“melhores” e “mais
destrutivas”. Assim, para Jonas (2013, p. 30), o dilema é: “o0 inovador espera isso mesmo

da solucédo de sua tarefa imediata, ainda que ndo possa dizer aonde Ihe conduzira sua
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reprodugdo mais além dela”, principalmente quando usada para fins maus. O perigo,
portanto, reside mais no sucesso do que no fracasso. De tal modo, o que ¢ “melhor”
tecnicamente receberia o qualitativo de “pior” no tocante ao juizo de valor-moral. Dai
advém a necessidade de penetrar de modo contundente na problematica da ética
propriamente dita.

Em primeiro lugar, é preciso adicionar o fato de que uma bomba atdbmica, em
vista de uma flecha e de um projétil, ou qualquer outro aparato tecnologico, proporciona
um aspecto de pura grandeza da acdo e do efeito. O ato tecnoldgico deve ser ajuizado
como operando em dimensdes globais do espago e do tempo, por isso, a tecnociéncia
tornou-se “superior” tanto na grandeza quanto no alcance causal de suas acdes e efeitos.
Em outras palavras: as implicacdes sdo cada vez maiores espacialmente, bem como se
alargam para um tempo longinquo, o futuro. E nisto que residem a “grandeza” e o
“perigo,” tanto da ciéncia quanto dos seus produtos.

Em relacdo ao contorno final, o quid da tecnociéncia contemporanea, isto €, seu
cerne, jamais serd bem determinado se ndo mencionarmos que a técnica mais a ciéncia —
com seu modus operandi, a cuja ambivaléncia se acrescenta a grandeza — possuem
causas praticas e teoricas e, também, objeto proprio, que sdo os efeitos ocasionados pela
acdo sobre o objeto. Entdo, se a dindmica formal, que aludia ao funcionamento dos
produtos da técnica, forem agregadas as nocbGes de grandeza e de ambivaléncia
(partindo-se da premissa de que ambas compBem a forma da técnica e da ciéncia
contemporanea), faz-se mister abordar, a seguir, a técnica e a ciéncia, porque, juntas,
fornecem a auténtica esséncia da tecnociéncia (JONAS, 2013).

Assim, Jonas mostra a relacdo que existe entre técnica e ciéncia e a caracteristica
da “grandeza”, e explicita também o extremismo desta derradeira enquanto problema
que deve ser tratado pela ética. De maneira geral, a matéria, ou teor substancial
(substantiale Inhalt) da técnica e da ciéncia alude aos varios tipos de poder, de artefatos,
e designios que lhe sdo adequados, ou se optarmos para tratar das variedades de
tecnologia de que o homem contemporaneo dispbe e sobre 0 que ocorre com 0 ato
tecnoldgico e seus designios. Igualmente, para Jonas, ndo resta sombra de divida que 0s
varios ramos da ciéncia instalam-se e se ampliam, correspondendo aos iniUmeros setores
sob os quais o poder tecnolégico opera. O contingente de novas ramificacbes que
fervem na tecnociéncia é proporcional ao contingente do alcance espacial que ela
engloba. Para Jonas (1997, p. 45), “toda aplicacdo (putting-to-use) de uma capacidade

tecnoldgica tende a se tornar maior. A tecnologia moderna é inerentemente grande, e
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talvez muito grande para o tamanho do palco onde seu drama se desenrola — a terra — e
para o bem de seu proprio ator — o homem”.

Igualmente, a grandeza da tecnologia, que é também sua superioridade, afeta a
biosfera inteira. O problema cresce se percebemos que, na tecnologia, grandeza e
ambivaléncia operam de forma ajustada. Uma vez que a grandeza e ambivaléncia se
ajustam, as implicacfes sdo mais calamitosas. Se a ambivaléncia ja nos aloca nos
limites da ética, a grandeza da tecnologia, agora ajustada com a ambivaléncia, nos faz
penetrar inteiramente neste campo, e de modo nunca antes imaginado.

No entender jonasiano, portanto, por acrescentar ao agir do homem o
automatismo, a irreversibilidade, o carater cumulativo, a tecnociéncia tornou-se um
artefato compulsivo que originou o poder que pode aniquilar a biosfera inteira. Por isso,
devemos nos preservar da nossa propria hybris para evitar que nossos antagonismos e
caprichos, atributos do enigma de nossa liberdade, coloqguem em jogo nosso destino
Como espécie.

Assim, em sua obra Principio Responsabilidade, Jonas postula a seguinte tese
sobre o motivo pelo qual o agir do homem ndo pode mais ser mediado pelo que ele

chamou de éticas tradicionais:

Toda ética até hoje — seja como injuncgéo direta para fazer ou néo fazer
certas coisas ou como determinacdo dos principios de tais injungdes,
ou ainda como demonstragdo de uma razéo de se dever obedecer a tais
principios — compartilhou tacitamente os seguintes pressupostos inter-
relacionados: 1) a condicdo humana, conferida pela natureza do
homem e pela natureza das coisas, encontra-se fixada de uma vez por
todas em seus tracos fundamentais; 2) com base nesses fundamentos,
pode-se determinar sem dificuldade e de forma clara aquilo que é bom
para 0 homem; 3) o alcance da acdo humana e, portanto, da
responsabilidade humana é definido de forma rigorosa (JONAS, 2006,
p. 29).

Da afirmacéo jonasiana, depreende-se que ele aponta a dificuldade de manter-se,
contemporaneamente, tais pressupostos, porque ndo possuem mais significado para o
mundo tecnoldgico em que vivemos. Para ele, as mudancas nas condi¢des do agir
humano, proporcionadas pela tecnociéncia contemporanea, s&o diferentes de
antigamente, tanto qualitativa quanto quantitativamente. Deste modo, a elaboragdo de
uma ética para a tecnociéncia torna-se uma das questfes cruciais de nosso tempo,
porquanto o agir humano pertence ao campo da ética. Da mesma forma, a ética deve ser

modificada em um sentido radical, pois este novo modo de agir ndo estd previsto nos
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pressupostos da ética tradicional, j4 que nesta Ultima “o trato com o mundo extra-
humano, isto é, todo o dominio da techné (habilidade) era — & excecdo da medicina —
eticamente neutro [...]. A significacdo ética dizia respeito ao relacionamento direto do
homem com o homem, inclusive o do homem consigo mesmo” (JONAS, 2006, p. 35).

Abracando-se estes principios, toda e qualquer acdo sobre as coisas ndo humanas
ndo constituia problema da ética. Destarte, os problemas éticos ndo ultrapassavam a
esfera das relacGes intersubjetivas e restringiam-se ao presente, ou seja, 0 bem e o0 mal
da acdo permaneciam bem proximos ao tempo da realizacdo da propria acao.
Consequéncias distantes do agir humano eram relegadas ao acaso ou a providéncia. Por
issO, ao permanecer com tais principios, as éticas mais propagadas nha
contemporaneidade ainda sdo antropocéntricas. Em todas as esferas da ética tradicional,
0 agente e 0 outro da acdo partilham um presente comum. O universo ético é composto
por contemporaneos e o seu horizonte futuro confina-se & duracdo de suas vidas. Por
ndo levar em conta as circunstancias futuras, a ética tradicional tornou-se ineficiente
para uma sociedade tecnoldgica, cuja acdo repercute por longos anos. Como as ac¢des do
homem contemporaneo reverberam para o futuro, para que haja condicdo de
continuidade de condigGes de vida na terra, incluindo o direito de existéncia de quem
ainda nem nasceu, € necessaria a mudanca nos padrdes do agir humano.

Dai a importancia do futuro fazer parte da ética porque a técnica e a ciéncia sao
um exercicio do poder humano, ou seja, um modo de agir, e toda acdo humana esta
exposta a prova moral. As duas (técnica e ciéncia), no entanto, constituem-se em um
caso particular que ordena um esforco do pensamento ético, diferente daquele
apropriado para qualquer acdo humana no passado. Este motivo levou Jonas a sugerir
novas dimensdes para a responsabilidade a partir de um novo imperativo ético, que dé
conta do futuro distante, determinando esse modo de pensar e agir como ética do
sincronismo.

Esta nova dimensao para a responsabilidade é resultado da necessidade de ser
levada em conta a diferenca radical em relagdo as éticas antigas. Isto, porque as a¢des
humanas, no passado, s6 tinham implicacdo com o presente marcadamente centralizado
no homem. Tanto o futuro longinquo e incégnito, quanto todo o mundo extra-humano
eram deixados de lado e ndo faziam parte da reflex@o sobre os principios da moral. “Se
uma agdo ¢ ‘boa’ ou ‘ma’, tal ¢ decidido no interior desse contexto de curto prazo. Sua

autoria nunca é posta em questdo, e sua qualidade moral é imediatamente inerente a ela.
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Ninguém ¢ responsavel pelos efeitos posteriores de um ato bem intencionado” (JONAS,
2006, p. 37).

Como dentre os efeitos da acdo humana, na antiguidade, eram levados em conta
apenas o0s que faziam parte do raio bem proximo da execucéo da acéo, por ndo possuir
efeito cumulativo, isto passou a ser um dos tracos mais marcantes e dispares entre as
éticas tradicionais e as biocéntricas. As primeiras trazem a visdo de um homem que vive
na esfera da polis e nela cria seus valores para uma vida boa e feliz. O bem era pensado
sempre em torno do agente da acdo, porque 0 homem sO precisava prestar contas das
suas ac¢les na cidade por ele construida, frente a seus iguais. O mundo extra-humano,
bem como aquilo que fazia parte da techné, da capacidade produtiva, era eticamente
neutro “do ponto de vista do objeto, porque a arte s6 afetava superficialmente a natureza
das coisas, que se preservava como tal, de modo que ndo se colocava em absoluto a
questdo de um dano duradouro a integridade do objeto e a ordem natural em seu
conjunto” (JONAS, 2006, p. 35).

O homem até entdo, comparado aos elementos contra 0s quais investia, por ser
considerado pequeno, ndo tinha porque se preocupar. No entanto, movido pelo desejo
de “progresso sem limites”, depois que passou a trabalhar com o paradigma mecanicista
do século XVII, o homem despreza os poderes dos elementos naturais como se estes em
nada ameacassem o seu futuro e, por acreditar na forca e poder da sua teoria cientifica
de dominacdo, acredita que tudo pode ser controlado cientificamente e racionalmente.
Por isso, 0 homem esqueceu que tinha de pensar no resultado de suas acGes também no
futuro. O futuro €, simultaneamente, condicdo de possibilidade de permanéncia da vida
na Terra e 0 espaco dos resultados possiveis e remotos da acdo humana. E precisamente
a partir dessas circunscrices que Jonas (2006) valida a necessidade de outra
configuracdo de ética, como, por exemplo, a ética biocéntrica em substituicdo a ética
antropocéntrica. Na visdo jonasiana, isso exigiria modificagdes substancias nos
fundamentos da ética.

Na visdo de Jonas, o homem, com o aprimoramento da técnica e da ciéncia,
passou a mexer com elementos bem superiores a ele. Movido pela eterna necessidade de
novas conquistas, 0 homem n&o vé limites a sua frente. E exatamente isso 0 que mais
preocupa na a¢do humana: a falta de prudéncia quando se investe contra a natureza. O
homem, com o advento da tecnociéncia, acha-se protegido e, desse modo, capaz de
fazer tudo sem sofrer nenhum revés por acreditar que tudo o que faz com a terra, com o

mar e com o ar, pode ser contornado ou revertido. Até entdo, as intervengdes humanas
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eram superficiais, 0 bem e mal que sua inventividade pudesse criar ndo afetava a
natureza nem as coisas, pois “o alcance efetivo da sua agdo era pequeno, o intervalo de
tempo para previsao, definicdo de objetivo e imputabilidade era curto, e limitado o
controle sobre as circunstancias”. O modo de agir, portanto, s6 tinha implicagdes
imediatas e nada ameacgava o futuro (JONAS, 2006, p. 35).

Em relacdo as consequéncias das a¢fes humanas, estas ficavam ao critério do
acaso, do destino ou da providéncia. Por isso, ndo se necessitava de uma ética para
mediar a relacdo homem/natureza, por ser o dominio das relacbes com o mundo nao
humano eticamente neutro. Somente a cidade era o lugar préprio da ética, ou seja, a
ética residia primordialmente nos muros da politéia, e, por conseguinte, da politica, das
relacBes estritamente humanas. Ainda assim, o homem desenvolveu-se entre 0 que
permanecia e 0 que mudava: o que mudava eram suas préprias obras. A maior dessas
obras era a cidade, a qual o homem podia emprestar certo grau de permanéncia por
meios que inventava e aos quais se dispunha a obedecer, dado que essa permanéncia
ndo oferecia nenhuma garantia de futuro, porque na condicdo de construcdo cultural é
vulneravel e pode esgotar-se ou desencaminhar-se.

No entanto, vivenciamos, diferentemente do passado, graves problemas
decorrentes da ameaca contemporanea que advém do poder da técnica e da ciéncia.
Além disso, a fome, a violéncia e, principalmente, a degradacdo do meio ambiente,
aumentam a dificuldade de algumas nacdes manterem seu povo além do limite de
sobrevivéncia. Assim, se o dominio da producdo artificial invadiu a natureza a ponto de
colocar em risco a vida na terra, a ética deve fazer parte do dominio da producdo da
tecnociéncia. Nas palavras de Jonas (2006, p. 44), “a diferenca entre o artificial e o
natural desapareceu, o natural foi tragado pela esfera do artificial; simultaneamente, o
artefato total, as obras do homem que se transformaram no mundo, agindo sobre ele e
por meio dele, criaram um novo tipo de natureza”.

Para reverter esse quadro, a ética devera se preocupar, segundo Jonas (2006),
com a irreversibilidade da acdo mediada pela tecnociéncia, sua concentracao,
distribuicdo em séries causais no tempo e no espaco; enfim, com um cenario obscuro e
dificil para as questdes éticas. Trata-se de um cenario que se modifica rapidamente e 0s
efeitos se somam de tal modo que as situacfes para 0 agir e 0S seres posteriores ndo
serdo 0s mesmos que foram para o agente inicial, isto é, ha um carater cumulativo, fato

gue ndo acontecia no contexto da ética tradicional.
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4.1 O novum na ética jonasiana

Na compreensdo de Jonas, o periodo contemporaneo esta imerso em tecnologia,
porém apartado de responsabilidade nas acfes intencionais. Jonas alerta para a
possibilidade apocaliptica da tecnociéncia. Esta, aléem de seu potencial destruidor,
também propiciou, de inicio lentamente, mas desde meados do século XX de forma
assustadora, o esgotamento dos recursos naturais munindo o homem de méaquinas cada
vez mais eficazes. Assim, ndo sdo os resultados de uma guerra atbmica que mais
preocupam Jonas, mas esta espécie de apocalipse gradativo e silente, que transforma o
modo de agir do homem (JONAS, 2006).

Assim, para comprovar a necessidade de uma ética que tem como principio a
responsabilidade, basta observar o ocorrido em Mariana (MG), e 0 que ainda acontecera
como consequéncias futuras, por exemplo, em que o poder para resolver os problemas
desapareceu. Vive-se uma época em que 0s desastres ambientais acontecem em
propor¢des que ndo temos como solucioné-los em curto ou em médio. Desse modo, para
Jonas, é imperativo uma ética para nortear o autocontrole e balizar o poder que possui a
tecnociéncia. Isso se faz urgente para evitar as consequéncias desastrosas de uma
catastrofe humana.

Essa justificativa que Jonas fornece evidencia a necessidade de uma nova
concepcao de direitos e deveres. A ética tradicional e seus imperativos de amar uns aos
outros, a honestidade e a compaixdo permanecem validas nos dias atuais, mas, na época
da ciéncia e da tecnologia, ndo sdo mais suficientes para normatizar e instruir o
autocontrole do excessivo poder humano. Assim, Jonas propde ao homem uma ética

que Ihe restitui sua condicdo de mero integrante e ndo de dono do mundo a sua volta.

4.2 O temor na ética jonasiana

Jonas propde uma ética proporcional ao poder adquirido pelo homem
tecnoldgico. Dai a modificacdo da tradicional relacdo entre poder e dever-ser moral, ou
seja, do “deve”, portanto, “pode”, passa-se para o “pode”, portanto, “deve”, no qual ao
sujeito que age implica uma obrigacdo objetiva sob a forma de responsabilidade
externa. Desse modo, ha uma maximizacdo privada, uma autoconcordancia do subjetivo
com o objetivo, quando a maxima subjetiva transforma-se em principio objetivo. No

novo imperativo de Jonas, contudo, conclama-se para um tipo de concordancia: “nao a

235 Kinesis, Vol. VIII, n° 18, Dezembro 2016, p.223-239



Uma reflexdo sobre a ciéncia e os desastres ambientais

do ato consigo mesmo, mas a dos seus efeitos finais para com a continuidade da
atividade humana no futuro” (JONAS, 2006, p. 49).

Compreende-se, entdo, que Jonas construiu sua teoria a partir das exigéncias da
civilizacdo tecnologica ndo previstas pelas éticas tradicionais. Nessa perspectiva, novos
horizontes sdo abertos para a ética, como responsabilidade com tudo que estd ao nosso
alcance, ndo mais como pessoas isoladas cuja dimensdo ética se da no agir proximo,
mas em um mundo onde o agir é coletivo e deve estar comprometido com a continuacao
da vida presente e futura. Dai a importancia da percep¢do do mal que se pode causar
para as geracOes futuras.

Segundo Jonas (2006), a percep¢do do mal a ser evitado é maior e mais evidente
do que a do bem a escolher. Diante do mal, do perigo, a reacdo deve ser a mais rapida
possivel e implica em reflexdo. 1sso porgue existe uma assimetria entre 0 bem e o mal, o
que permite ao homem viver sem 0 bem supremo, mas nunca com o mal supremo.
Assim, deve-se levar em conta sempre o mal criado com o uso da técnica e da ciéncia,
mais do que o bem que pode advir destas. O temor, desse modo, assume, assim, um
lugar de elevada importancia na obra de Jonas, ja que constitui-se em um meio
imprescindivel de conhecimento, um sentimento moral que visa a autopreservagdo e que
impulsiona a tomada de decisdes mais acertadas.

Igualmente, a heuristica do temor, somada a capacidade humana de solucionar
problemas inesperados e mediante 0 uso de regras empiricas que agem sempre em
defesa do ser, é, certamente, o critério mais seguro e talvez o Unico para a avaliacdo dos
perigos acarretados pela tecnociéncia. Frente a incomensuravel exibicdo de ameaca que
paira sobre 0 ser humano é que se torna possivel evita-la antes que o pior aconteca. Para
IS0, no entanto, é preciso visualizar-se as graves consequéncias trazidas pela sociedade
tecnoldgica, antevendo-se suas condi¢fes desastrosas. O poder da tecnologia exige
escolhas imediatas, pois na atualidade ela é capaz de realizar 0 que antes eram apenas
especulagbes. Cada escolha feita precisa estar ligada ao conhecimento das suas
consequéncias mais remotas.

Nessa pratica, em primeiro lugar, na perspectiva de Jonas, € imperioso dar
preferéncia ao mau prognoéstico sobre o bom: “uma ética da precaucao e da prevengao
tem que ponderar muito mais as ameagas do que as benesses” (JONAS, 2006, p. 39).
Esta antecipagdo do perigo por meio do temor pelo que pode acontecer, levard o homem
a desenvolver um senso de responsabilidade, sendo justamente essa a nova func¢do da

filosofia contemporanea.
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4.3 O imperativo jonasiano

Na compreensdo de Jonas, a vida humana recebe uma atencdo especial, pois, no
processo de evolucdo bioldgica, o ser humano surge como algo excepcional, possuidor
de um valor que lhe é inerente e que deve continuar existindo como tal. Para que isso
ocorra, € preciso garantir-se a existéncia das condi¢Ges naturais do planeta e a
integridade do ser humano. Assim, Jonas (2006, p. 47-48) formulou o seu imperativo:
“Age de modo que os efeitos de tua acao sejam compativeis com a permanéncia de uma
auténtica vida humana sobre a terra”.

Desse modo, a responsabilidade para com a existéncia do homem no futuro é
vista como um dever ético coletivo saindo do campo do individual e da esfera das
relacbes humanas e imediatas. O novo imperativo jonasiano, nesse sentido, ndo é
universal nem totalizante, ou melhor, ndo é mais a transferéncia da méxima subjetiva a
uma hipotética comunidade de todos os seres racionais, em cuja situacdo a maxima da
vontade ndo engendraria uma autocontradicdo. O que esta sendo discutido agora € o fato
de o homem né&o ter o direito de comprometer a existéncia das geracbes futuras. O
imperativo da ética jonasiana imp0e, pois, para 0 agir humano coletivo, uma obrigacéao
em face daquilo que absolutamente ainda n&do existe. Trata-se, portanto, de uma
obrigacdo em relacdo ao ndo existente que, enquanto tal, ndo pode sustentar qualquer
pretensdo a existéncia.

Jonas (2006), depois destes questionamentos, passa a discutir como implantar
uma ética com tais caracteristicas, ciente que esta do esvaziamento ético da sociedade
contemporanea e da inoperancia dos 6rgédos politicos voltados somente para a opinido
publica presente. Essa afirmacdo de um novo imperativo categorico funciona também
como demarcadora de um novo modo de compreender a propria ética, alertando para a
necessidade de mudancas radicais, mudancas estas que proporcionam um dever para
com o0 que ainda n&o existe e para com 0s seres extra-humanos.

Aqui, vale ressaltar, mais uma vez, o exemplo de Mariana quando do
rompimento da barragem, que afetou também as cidades de Aguas Claras, Ponte do
Gama, Paracatu e Pedras, além das cidades de Barra Longa na Regido Leste de Minas
Gerais e no Espirito Santo. E por acontecimentos como este que a ética jonasiana,
voltada para o futuro, preocupa-se com a ameaca da tecnociéncia, cujo poderio e

consequéncias sdo imprevisiveis.
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Por conseguinte, a ética jonasiana ndo € igual as éticas tradicionais porque seu
principio responsabilidade ndo segue a ideia tradicional de direitos e deveres, ou
melhor, a ideia de reciprocidade, onde o meu dever € igual ao dever alheio, que por sua
vez é visto como imagem e semelhanca de meu proprio dever; de modo que, uma vez
instituidos alguns direitos do outro, igualmente se estabelece o dever de respeita-los e,
se possivel, (acrescentando-se uma ideia de responsabilidade), suscita-los. Assim, fica
evidente que o dever primeiro da ética jonasiana é o de preservar a humanidade futura.

Em defesa do futuro das geracdes seguintes, a ética jonasiana advoga a tese de
que as acdes do homem contemporaneo necessitam de limites, isto é, carecem de uma
ética de previsdo e de responsabilidade compativel com esses limites. Tal ética tdo nova
quanto o desafio de lidar com situacdes advindas do uso da tecnociéncia. Assim, Jonas
defende a necessidade da preservacdo da natureza por meio da responsabilidade para
com o futuro. Isso porque o poder que possuimos de alterar o curso normal da natureza

é muito grande e os reveses maiores ainda.

5. Consideracdes finais

Como dito anteriormente, o século XXI é notadamente marcado por riscos que
chamam a atencdo para os grandes desafios que surgirdo no horizonte bem proximo da
sociedade contemporanea. Estes riscos delineiam um devir, no qual o esboco de um
mundo virtuoso, esperado e desejado desde o final do século XIX, muito bem expresso
no conceito de progresso e nas oportunidades alardeadas pela ciéncia, ndo mais surge
como inevitavel e inexoravel. Ao contrario disso, nos ultimos cinquenta anos do século
passado, muito mais do que em qualquer outro periodo da historia, 0s acontecimentos
resultantes do progresso produziram na humanidade um sentimento de desassossego e
de grande perplexidade. Este mesmo dilema adentrou o século XXI e se revela ainda
mais assustador, sendo exemplares as catastrofes ambientais e as promessas de
felicidade que viriam para a humanidade na esteira da ciéncia e que nao foram, nem de
longe, concretizadas.

As noc¢des de progresso — compreendido como crescimento econémico — bem
como o desenvolvimento cientifico — representado na contemporaneidade pelo avango
tecnoldgico — tornaram-se para a humanidade aquilo que lhe deu forma, o fio condutor
para a realizacdo das utopias do seéculo XIX, mas acarretaram graves problemas. A

realidade & que estamos em rota de colisdo com o sistema ecologico do planeta,
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destruindo seus componentes mais vulneraveis e imprescindiveis para a continuidade da
vida na terra. Quica o castigo que Prometheus sofreu, por nos presentear com o fogo,
ndo tenha sido em véo, pois juntamente com a sabedoria dos deuses foi-nos deixado,
também, o poder de aniquilamento dos demdnios, representado pelas consequéncias do

uso irrestrito e desmesurado da Natureza.
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