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Resumo: Na evolugdo da Historia da Ciéncia, muitos tém sido os esfor¢os para especificar a
finalidade dessa areca do conhecimento. Ainda antes da constitui¢do de uma disciplina
auténoma, o que so viria a ocorrer na década de 50, diversos estudiosos se empenharam em prol
da promocao dos estudos historicos do desenvolvimento cientifico, uma promog¢ao que continua
invariavelmente em escritos posteriores. Neste trabalho, discutimos as perspectivas de George
Sarton (1884-1956) e Thomas Kuhn (1922-1996), buscando mostrar como, a0 mesmo tempo em
que discutem algumas justificativas em prol dos estudos historicos sobre a ciéncia, eles
destacam o carater inovador de suas propostas de trabalho. Ainda que vistas hoje como muito
divergentes, essas propostas exibem alguns tragos confluentes que desempenharam um papel
significativo na discussdo em defesa desse campo de estudos.
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Abstract: In the evolution of the History of Science, there have been many efforts to specify the
aim of this field of knowledge. Even before its establishment as an autonomous discipline,
which would only occur in the 50’s, several scholars had worked for the promotion of historical
studies of scientific development, a promotion that invariably remains in later writings. This
paper discusses George Sarton (1884-1956) and Thomas Kuhn’s (1922-1996) perspectives in
order to show how they simultaneously seek to highlight the innovative character of their
proposals of work and discuss some justifications in favor of the historical studies. Although
their proposals are seen today as very different, they display some confluent aspects that played
a significant role in the discussion in defense of this field of study.
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1. Introducao

“Felizmente hoje em dia ndo ¢ mais necessario insistir sobre o interesse do
estudo historico da ciéncia”. Essa afirmacao de Koyré (1966 [1939], p. 11), presente na
introdugdo de seus Etudes galiléennes, indica o estatuto da historia da ciéncia em um
contexto especifico de desenvolvimento do campo, no qual esse historiador

desempenhou um papel importante, como pode ser constatado no trabalho de estudiosos

" Professora do Departamento de Filosofia da Faculdade Jodo Paulo II - FAJOPA, Marilia-SP.
Pesquisadora de Pos-Doutorado. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da Universidade Estadual de
Campinas - UNICAMP. Trabalho realizado com financiamento da Fundag¢do de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sao Paulo - FAPESP/ Processo 2013/20172-0. Mestre em Filosofia pelo Programa de Pos-
Graduacao em Filosofia da UNESP/Marilia em 2005. E-mail: amelijeso@gmail.com.

https://doi.org/10.36311/1984-8900.2016.v8.n17.05.p64



George Sarton e Thomas Kuhn

posteriores. A relevancia dos estudos historicos, segundo Koyré (1966, p.11), ¢
admitida sobretudo pelo “interesse e fecundidade filosdficos™, atestados, por exemplo,
nas obras de Duhem, Meyerson, Cassirer e Brunschvicg.

A aproximacao entre a filosofia e a historia da ciéncia se estabeleceria com lagos
cada vez mais estreitos, o que levaria Bernard Cohen (1977, p. 308) a afirmar, em seu
texto “History and the Philosopher of Science™, trés décadas mais tarde, que filosofos
da ciéncia valiam-se tanto de exemplos historicos a ponto de ndo ser possivel identificar
facilmente se uma obra era um “ensaio filoso6fico tomando suas fontes materiais da
histéria da ciéncia” ou “uma pesquisa historica guiada por consideragdes filosoficas”. 4
estrutura das revolugoes cientificas, de Thomas Kuhn, ¢ uma das obras citadas como
exemplo. Essa consideracdo de Bernard Cohen pode ser vista como sintomatica do
estado de mudancas, nos anos sessenta, tanto na historia quanto na filosofia da ciéncia.

Ap6s muitas discussdes’, a necessaria relacdo entre a historia e a filosofia da
ciéncia passou a ser tomada como algo trivial, a ponto da afirmacao de Lakatos (1970,
p. 91) de que a “filosofia da ciéncia sem a historia da ciéncia ¢ vazia; a historia da
ciéncia sem a filosofia da ciéncia ¢ cega”, sempre ser lembrada como um preceito.
Contudo, a argumentacdo em prol da justificativa dos estudos historicos quanto a sua
proficuidade para a filosofia da ciéncia, ainda que tenha ocupado um lugar privilegiado
na historiografia da ciéncia, ¢ somente parte de uma discussdo muito mais ampla que
nos permite refletir ndo somente sobre o ambito da justificagdo da disciplina, mas
também sobre sua génese e desenvolvimento. E o que pretendemos fazer neste trabalho
com a analise das consideragdes de George Sarton e Thomas Kuhn em defesa do estudo

historico do desenvolvimento cientifico.
2. George Sarton: a historia da ciéncia e 0 novo humanismo
A obra de George Sarton expressa o carater grandioso do projeto que seu autor

tinha para a histéria da ciéncia. Em 1919, ele ja anunciou um plano de trabalho sobre a

obra de Leonardo da Vinci, cujo resultado deveria constituir uma verdadeira

% 0O texto foi publicado no volume editado por Suppe (1977) que retne os trabalhos apresentados no
simposio sobre a estrutura das teorias cientificas, realizado em Urbana, em 1969.

* Tome-se, como exemplos, os textos “The Philosophy and the History of Science”, de Joseph T. Clark
(1969 [1959]); “The Relations between the History and the Philosophy of Science” de Thomas Kuhn
(1977 [1968]); “History and Philosophy of Science: Intimate Relationship or Marriage of Convenience?”,
de Ronald Giere (1973) “Why Historians of Science and Philosophers of Science should speak to one
another”, de William Shea (1979); “More than a Marriage of Convenience”, de Richard Burian (1977).
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enciclopédia, mas que nunca se concretizou’. Com sua Introduction to The History of
Science’, sempre mencionada por seus intérpretes como “monumental”™, ele pretendeu
inicialmente fornecer uma compilagao de dados biograficos, bibliograficos e cientificos;
um manual necessario para o estabelecimento da disciplina de histéria da ciéncia. Seu
projeto inicial previa cobrir o periodo desde a Antiguidade até o século XX. Tal projeto,
em conexio com o primeiro’, também ndo foi concluido, j& que Sarton parou sua obra
nos estudos sobre a ciéncia do século XIV.

Além do grande esforco sartoniano para proporcionar uma fonte de pesquisa
basilar para a disciplina, ainda ndo constituida em sua forma autonoma e académica, seu
empreendimento revela a concepgao que ele tinha da ciéncia, da histdria da ciéncia e do
papel da historia no ambito do conhecimento humano. Na sua nota preliminar a
Introduction, de 1921, ele ja antecipa algumas das ideias que defenderia em seus varios

escritos nas décadas seguintes:

A historia da ciéncia ndo ¢ importante somente enquanto a historia de
uma das mais elevadas atividades humanas, mas ¢ ainda mais porque ¢é
a base natural para a filosofia da ciéncia e, de fato, de qualquer
filosofia positivista. [...] Pois tdo logo percebemos que nosso
conhecimento da natureza ¢ do homem ndo pode ser completa a
menos que combinemos informagodes historicas com as cientificas, a
historia da ciéncia se torna, por assim dizer, a pedra de toque de toda a
estrutura. [...] O objetivo da introdugdo ¢ fornecer uma prova completa
dessas assergoes, fazer uma pesquisa preliminar, fornecer ao estudante
uma bibliografia sintética de todo o campo e uma chave mestra para
seus problemas (SARTON, 1921, p. 25).

A defesa da primazia da ciéncia em relagdo a outros tipos de conhecimento pode
ser encontrada facilmente nos escritos de Sarton. Suas analises comparativas entre a
ciéncia e a arte, a ciéncia e a religi€108 etc., levam-no sempre a concluir que a ciéncia ¢

capaz de propiciar um “conhecimento mais extensivo e mais acurado”; que a “aquisi¢do

* Ver Sarton (1919). Sobre esse projeto ¢ os estudos sartonianos acerca de Leonardo, ver Oliveira (2012).
> Obra composta de cinco partes, publicada em trés volumes (1927, 1931 ¢ 1947) e doravante também
mencionada como Introduction.

6 Ver, por exemplo, Barnes, (1949, p. 230), Millas Vallicrosa, (1957, p. 315); Singer (1957, p. 308) e
Merton (1988, p. viii). Kuhn (1977, p. 109) também emprega o termo para se referir, de modo geral, as
pesquisas histdricas sartonianas.

" Ver Sarton (1962b, p. 367-368). Dorothy Stimson (1962, p. xv) afirma que Introduction foi o resultado
do esfor¢co de Sarton de realizar um estudo aprofundado dos antecedentes de Leonardo da Vinci. Em
“Introduction to the History and Philosophy of Science (Preliminary Note)”, é possivel vislumbrar a
grandiosidade do projeto que Sarton tinha em mente ao conceber seu plano de trabalho.

¥ Ver, por exemplo, Sarton (1927, p. 3-4; 1988, p. 11). Em Sarton (1948) encontra-se uma analise
comparativa entre a historia da medicina e a histéria da arte.
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e a sistematizagdo do conhecimento positivo é a unica atividade humana que é
verdadeiramente cumulativa e progressiva” (SARTON, 1927, p. 4).

Em Introduction, Sarton assevera que a historia da ciéncia “pode sempre ser
considerada sob dois aspectos: ou positivamente como a gradual revelagdo da verdade,
o aumento de luz; ou negativamente como triunfo progressivo sobre o erro € a
supersti¢do, a diminui¢do da escuriddo” (SARTON, 1927, p. 25). Enquanto exposi¢ao
do desenvolvimento cientifico, a histéria da ciéncia pode ser comparada ao estudo do
desenvolvimento de uma planta ou de um ser vivo. O historiador deve, portanto,
compreender todo o periodo desse desenvolvimento. Para tanto, ¢ necessario que ele
conheca a ciéncia de sua época a fim de investigar os primeiros estdgios de seu
desenvolvimento (cf. SARTON, 1957, p. 19) e depois prosseguir na sua pesquisa de
modo a “descobrir indutivamente as sequéncias ldgicas ou solugdes logicas da
continuidade nos argumentos e atividades que tém conduzido a humanidade de uma
descoberta a outra, de cada nivel cientifico a um mais elevado indefinidamente”
(SARTON, 1957, p. 37-38). Ao historiador da ciéncia cabe a tarefa de tentar “explicar o
desenvolvimento de toda a arvore da ciéncia, uma arvore que nunca cessa de crescer em
suas raizes, tronco e inumeraveis ramificacdes” (SARTON, 1962c¢, p. 10).

Sarton (1948, p. 30-31) retoma algumas ideias de Comte — a quem considera o
fundador da historia da ciéncia — a saber, que ¢ “necessario estudar a evolucdo das
diferentes ciéncias para entender o desenvolvimento da mente humana e a histéria da
humanidade” e que esse estudo deve abarcar “a historia de todas as ciéncias, tomadas
em conjunto”. Apesar de reconhecer o pioneirismo de Comte com relagdo a histéria da
ciéncia, Sarton julga que o conhecimento que esse pensador tinha sobre a area era muito
superficial e que seu herdeiro Paul Tannery, um homem “muito instruido e que tinha, a
sua disposi¢do, um conjunto de pesquisa historica nao existente até os anos trinta, sabia
mais de histéria da ciéncia do que qualquer outra pessoa no mundo” (SARTON, 1948,
p- 31). Enquanto o homem “melhor preparado para escrever a historia da ciéncia”, Paul
Tannery faleceu antes de levar adiante sua ambicdo de fazé-lo. E Sarton assumiu a
tarefa, reconhecendo a divida com os dois pensadores, diferenciando-se de Tannery,
somente em virtude de “atribuir mais importancia ao ponto de vista psico-socioldgico”

(SARTON, 1948, p. 32). Em sua concepgao, o propodsito da histéria da ciéncia €

estabelecer a gé€nese ¢ o desenvolvimento dos fatos e ideias
cientificas, levando em consideracdo as trocas e todas as influéncias

67 Kinesis, Vol. VIII, n° 17, Julho 2016, p.64-84



George Sarton e Thomas Kuhn

que estdo em jogo no proprio progresso da civilizagdo. De fato, ¢ uma
historia da civilizag@o, considerada a partir de seu ponto de vista mais
elevado. O centro do interesse € a evolucao da ciéncia, mas a historia
geral permanece sempre como pano de fundo (SARTON, 1948, p. 33).

A importancia da historia da ciéncia ¢ sempre apresentada de um ponto de vista
global, mas Sarton também particulariza essa importancia sob alguns pontos de vista: o
cientifico; o pedagogico; o psicologico e sociologico; e o humanista. Do ponto de vista
cientifico, a historia da ciéncia tem um ‘“valor heuristico”, na medida em que as
descobertas antigas sugerem relagdes de ideias ao cientista, tornando-o apto a realizar
novas descobertas. Por considerar que a discussdo de métodos seja util ao
empreendimento cientifico, Sarton (1948, p. 43) argumenta que a historia da ciéncia
pode se tornar um método de pesquisa que ndo s6 evidencia os progressos da mente
humana, mas que mostra as regressoes, as hesitagdes e os obstaculos que interromperam
o curso do desenvolvimento cientifico. “A historia dos erros € extremamente util [...]
porque ela nos ajuda a apreciar a evolucdo da verdade e também porque nos capacita a
evitar os mesmos erros no futuro” (SARTON, 1948, p. 43). Ele considera lamentavel
que muitos cientistas desconsiderem a relevancia da pesquisa historica sob a alegagao
de que o que existe de melhor na pesquisa antiga tenha sido ja assimilado e incorporado
na ciéncia de seus dias. Argumenta que ndo existe garantia de que a histéria das
escolhas sucessivas em busca da verdade tenham sido, de fato, as melhores, dado que
elas t€ém sido registradas ndo por especialistas, mas por professores e autores de
manuais, por ‘“vulgarizadores de todo tipo” (SARTON, 1948, p. 44). Em seu
entendimento, a ciéncia pode incorporar, a qualquer tempo, pontos de vista
anteriormente negligenciados e que podem ganhar o estatuto de importantes e férteis.

As sinteses cientificas presentes nos manuais sao indispensaveis porque, sem
elas, a ciéncia dificilmente seria passada de uma geracao a outra. Contudo, tais sinteses
devem sempre ser vistas como provisorias, precarias e carentes de revisdes periddicas,
ja que “[t]odas as vicissitudes e recalcitracdes da ciéncia provam conclusivamente que
nenhum homem pode se orgulhar de ter esgotado definitiva e completamente um fato ou
uma teoria cientifica” (SARTON, 1948, p. 45). O historiador lembra ainda que os
cientistas nem sempre ddo conta de explicar a génese de alguns trabalhos de um modo
analitico comum e, por isso, introduzem descontinuidades abruptas a fim de antecipar o
seu proprio tempo. Algumas vezes, € necessario que séculos decorram para que o

trabalho de um génio seja avaliado em seu verdadeiro valor. Sarton cita, como exemplo,
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a inexauribilidade dos trabalhos de Aristoteles ou Newton, recomendando sempre um
retorno as fontes.

Além do valor heuristico, Sarton (1948, p. 47) considera ainda algumas razdes
mais profundas para que o cientista se interesse pela historia da ciéncia. Em seu ponto
de vista, ¢ necessario compreender o estado do conhecimento que se tinha antes de nods a
fim de se poder avaliar o estado do nosso conhecimento presente. Muitos cientistas
buscam ainda verificar qudo so6lida ¢ a base de sua constru¢do e, quando o fazem,
realizam um trabalho critico. “Este trabalho critico é essencialmente de natureza
historica” (SARTON, 1948, p. 47) e a critica historica ndo tem o Unico proposito de
tornar a ciéncia mais acurada, mas também o de gerar ordem e clareza, de simplifica-la.
Diz Sarton (1948, p. 48): “De fato, ¢ a pesquisa do passado que nos capacita a destringar
o que ¢ realmente essencial”. Outra razdo ¢ a de que a pesquisa historica revela quao
colaborativo ¢ o trabalho cientifico e contribui, por isso, para conscientizar o cientista
da sua participagdo no grande empreendimento da humanidade.

Do ponto de vista pedagdgico, Sarton argumenta que a historia da ciéncia
contribui para a formagdo dos jovens que, ao conhecer o trabalho dos cientistas, tomam
consciéncia do sucesso e das dificuldades que compdem a histéria da humanidade. Ao
acompanhar a evolucdo cronoldgica do empreendimento cientifico, eles passam a ter um
respeito mais profundo pela ciéncia.

Do ponto de vista psicoldgico e sociologico, existem, segundo Sarton (1948, p.
51), diversos problemas suscitados pela historia da ciéncia em virtude da discussao da
génese, evolucdo, difusdo, progresso e regressdes do conhecimento. Ele considera que o
progresso da ciéncia é devido a “dois tipos de causas: (1) causas puramente
psicoldgicas; (2) causas materiais, principalmente o aparecimento de novos objetos de
estudo ou o uso de ferramentas cientificas aperfeicoadas”. A historia da ciéncia
possibilitaria a investigacdo acerca da existéncia de leis gerais da evolugdo intelectual
da humanidade e auxiliaria na compreensdo do mecanismo do intelecto humano. Sarton
exemplifica algumas questdes, levantadas pela historia da ciéncia, que importam do

ponto de vista psicologico e socioldgico:

A experiéncia humana tem sido continuamente crescente durante as
épocas, mas o proprio intelecto tem evoluido? Os métodos da
descoberta, as experiéncias mentais, 0 mecanismo oculto de intuigdo
ndo permaneceram, de certa forma, os mesmos?Nao ha nada de
invaridvel no comportamento intelectual dos homens? O que sdo as
invariantes, ou pelo menos, aquelas invariantes relativas, aquelas
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partes mais estaveis de ndés mesmos? Até que ponto o ambiente
cientifico exerce sua influéncia sobre os cientistas e vice-versa? Como
as atividades sociais se manifestam no dominio da ciéncia? Por quais
processos mentais as ideias dos iniciadores sdo integradas no
pensamento coletivo para se tornarem, aos poucos, nogdes comuns?
(SARTON, 1948, p. 53-54).

O ponto de vista humanista ¢ o foco central sartoniano para a promocao da
histéria da ciéncia. Ele usa a expressdo “novo humanismo” para caracterizar a
particularidade do movimento intelectual que defende, em oposicio ao “velho”
humanismo, o qual, em sua opinido, mantinha a ciéncia a distancia, sob a argumentagao
de que ela tinha somente uma funcdo técnica. A humanizagao da ciéncia poderia ocorrer
com a inser¢ao do “espirito historico” (SARTON, 1988 [1962], p. 53-54), o espirito de
reveréncia pelas conquistas graduais e crescentes da humanidade em sua longa historia.
“A ciéncia é o patrimdnio mais precioso da humanidade. E imortal. E inalienavel”
(SARTON, 1948, p. 55). Por mais que a ciéncia se torne abstrata, “ela ¢ essencialmente
humana em suas origens e desenvolvimento” (SARTON, 1988, p. 54). E porque se
desenvolvia muito mais rapidamente do que qualquer outra atividade humana, sua
importancia para a vida tendia necessariamente a aumentar. A histdria da ciéncia, nesse
contexto, serviria como uma ponte entre o velho humanista e o cientista. Sarton (1988,
p- 58) considerou a construgdo dessa ponte “a principal necessidade cultural” de seu
tempo, uma vez que via o conflito entre humanistas (homens de letras, historiadores e
fil6sofos) e o cientista como o mais ameagador. Ele atenta para a possibilidade perigosa
de todo o conhecimento cientifico e poder material ficarem concentrados nas maos de
um grupo de homens e, todas as oportunidades educacionais, nas maos de outros: “Sem
histéria, o conhecimento cientifico pode se tornar culturamente perigoso; combinado
com historia, temperado com reveréncia, ele nutrird a cultura mais elevada” (SARTON,
1988, p. 54).

A indiferenga do cientista pela historia da ciéncia pode ser explicada ndo so6 pela
necessidade de especializagdo em seu oficio, mas também pela sua repulsao em relagao
aos velhos humanistas; pelo sentimento de que a cooperacdo nao seria bem-vinda.
Assim, o novo humanismo teria uma atitude de tolerancia. A educagdo ¢ a cultura sao
um bem comum da humanidade que ndo pode estar concentrado em qualquer grupo de
homens. Em sua defesa, Sarton preconiza: o novo humanismo deve, portanto, promover

uma integracao, na qual
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cada grupo deve aprender a compreender o outro. As pessoas cultas
em geral devem obter algum conhecimento e apreciag¢do da ciéncia; os
cientistas devem receber algum treinamento historico, devem ser
ensinados a olhar para trds bem como para a frente, e olhar com
reveréncia. Esses dois bons oficios podem ser realizados por ambos os
grupos pelo ensino da historia da ciéncia e pela historia da civilizagdo
focada sobre ela — a parte mais nobre de nossa historia, a Gnica que
ndo nos lega nem vergonha nem arrependimento (SARTON, 1988, p.
56).

A funcdo que a historia da ciéncia tem, sob o ponto de vista humanista, ¢
defendida por Sarton dentro de uma visdo que ele considera inovadora. H4 de ser
mencionada ainda a critica que ele dirige & “historiografia antiga™, que apresentava
abordagens ‘“aneddticas e patologicas” (SARTON, 1988, p. 6), uma andlise parcial,
frivola, na qual as complexas circunstancias, inclusive sociais, que estao envolvidas no
desenvolvimento da ciéncia, eram desconsideradas. Como um incansavel trabalhador no

campo, Sarton manifesta sua crenga na justificagdo pragmatica da histéria da ciéncia:

Se estudamos historia, ndo ¢ por mera curiosidade, simplesmente para
saber como as coisas aconteceram nos tempos antigos (se nao
tivéssemos nenhum propoésito além deste, nosso conhecimento seria,
de fato, de ma qualidade); nem ¢é por mera alegria intelectual, por
entender melhor a vida. [...] Nao, nos desejamos entender, prever mais
claramente; desejamos ser capazes de agir com mais precisdo ¢
sabedoria. A histéria em si mesma nao tem interesse para nos. O
passado ndo nos interessa exceto pelo futuro (SARTON, 1948, p. 57-
58).

A andlise das finalidades dos estudos em histdria da ciéncia na obra sartoniana
compreende varios pontos de vistas ja assinalados anteriormente por outros
historiadores. O proprio Sarton cita outros estudiosos para marcar semelhancas e
diferencas em comparagdo a sua perspectiva. Tome-se sua afirmagdo (mencionada
acima) de que seu trabalho concedia “mais importancia ao ponto de vista psico-
sociologico” do que o de Tannery. Ernst Mach'® serve como uma referéncia para a
discussao do papel heuristico da histéria da ciéncia para o cientista, para avaliar o papel

dos manuais cientificos sob o ponto de vista pedagogico e ainda para falar da ciéncia

como a atividade progressiva por exceléncia.

’A historiografia antiga para Sarton ndo era tio antiga assim, ja que ele se refere a maior parte da historia
da ciéncia existente até seus proprios dias (cf. SARTON, 1988, p. 6).
1% Ver Sarton (1948, p. 47, 50 ¢ 56)
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Enquanto um historiador da ciéncia e critico da historiografia vigente em sua
época, Sarton conhecia certamente outros argumentos em prol da historia da ciéncia e
quando ele discorre sobre essa importancia sob os pontos de vistas cientifico,
pedagdgico, psicologico e sociologico e humanista, apresenta, de certa forma, uma
sintese de perspectivas ja apresentadas anteriormente que considera legitimas. Pierre
Duhem, por exemplo, ja havia, em 1906, atentado para o papel da histéria da ciéncia
enquanto uma fonte de aprendizagem para o cientista. Para esse historiador, a historia é
uma via de aprendizado para o estudante da ciéncia: “ao retracar a longa série de erros e
hesitacdes que precedem a descoberta de cada principio, a histéria da ciéncia o coloca
em guarda contra a falsa evidéncia” (DUHEM, 1989 [1906], p. 410) e lhe confere um
entendimento da evolu¢do do complexo empreendimento de que participa. O estudante
aprende a fazer ciéncia pelo método historico'.

Helge Kragh (1989) discute os objetivos e a justificagdo da historia da ciéncia
entre varios historiadores, destacando o foco de Sarton sob o ponto de vista humanista,
0 que vé a ciéncia como centro da civilizacdo humana. Ele lembra que a tentativa de
conciliar a ciéncia e as humanidades foi tema do “influente ensaio de C. S. Snow sobre
o cisma entre as ‘duas culturas’, publicado em 1959” (KRAGH, 1989, 37)'%. Embora a
analise de Kragh seja bastante sucinta, na medida em que elege um representante de
cada diferente motivacao para o estudo da ciéncia, a mengdo de Sarton em defesa do
ponto de vista humanista ¢ bastante significativa, porque revela a singularidade de sua
visdo no contexto. A sua visdo com foco sobre o “novo humanismo” ndo s6 continha
em sintese algumas justificativas ja suscitadas ou defendidas por estudiosos anteriores,
mas também as expandia por outros aspectos e para outros dominios. Assim, por

exemplo, ocorre com relacdo a importancia da historia da ciéncia para a filosofia da

" Evidentemente seria possivel extrair da histéria da ciéncia duhemiana motivagdes extradidaticas, como
a contestacdo sobre a interpretacdo do nascimento da ciéncia moderna, sobre o papel da Igreja no
desenvolvimento cientifico. No entanto, o que permaneceu explicito em sua obra foi o valor didatico dos
estudos historicos em ciéncia, fato destacado por Helge Kragh (1989, p. 36). Nédo se pode ignorar ainda a
defesa desse historiador em prol da revisdo histérica da ciéncia antiga e medieval que atestam a
continuidade da ciéncia. Sobre esse ponto, vale lembrar que, ainda que Sarton apresente ponto de
discordancia com relagdo a interpretagao historica duhemiana, € certo que ele se mostrou em divida com o
historiador francés. A seu ver, Duhem “provou que homens da Renascenga como Leonardo da Vinci e
mesmo um homem tdo original como Galileu deviam muito mais aos predecessores medievais do que foi
previamente entendido e do que os proprios cientistas perceberam” (SARTON, 1960a, p. 36).

'2 Robert Merton (1988, p. xxxviii) considera que Sarton antecipou o que C. P. Snow “formularia, um
quarto de século mais tarde, como o abismo entre as duas culturas”.
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ciéncia. Embora esse debate tenha ganhado forca sobretudo em fins dos anos 50",
Sarton também a promoveu, quando propds uma sintese, por meio da qual haveria “uma
nova e mais intima colabora¢@o entre o cientista, o filosofo e o historiador”, mostrando-
se convencido de que “a historia da ciéncia — o que quer dizer, a historia do pensamento
e civilizacdo humanos em sua mais ampla forma — ¢ a base indispensavel para qualquer

filosofia. 4 historia é antes um método — nao uma meta!” (SARTON, 1948, p. 58).

3. Thomas Kuhn: um papel para a historia da ciéncia

Na introdugdo de A4 estrutura das revolugoes cientificas, Kuhn reivindica um
papel para a historia da ciéncia, num contexto em que os lagos entre essa e outras
disciplinas metacientificas, como filosofia e a sociologia da ciéncia, se fortalecem. Em
sua resenha ao livro mais famoso de Kuhn, Marie Boas Hall (1963) relaciona as
questdes por ele colocadas aquelas que estavam sendo discutidas por recentes
convertidos a histéria da ciéncia, que tinham sido treinados como cientistas e

historiadores influenciados pela sociologia do conhecimento. E afirma:

O autor ndo se importara, estou certa, se eu disser que detecto a
influéncia de George Sarton [...] Nao porque Sarton praticou esse tipo
de analise, mas porque foi, como muitos historiadores continentais da
ciéncia de sua geragdo, fortemente influenciado por Auguste Comte e
frequentemente salientou a visdo comtiana do desenvolvimento
triforme das ciéncias (teoldgico — metafisico — cientifico), bem como
sua natureza cumulativa. Kuhn oferece aqui uma substituicdo a
Comte: a visdo da ciéncia em desenvolvimento ndo por uma ascensao
linear e gradual, mas por uma série de saltos descontinuos, nomeados
de revolugdes cientificas (HALL, 1963, p. 701).

Kuhn ndo sé ndo mencionou a obra de Sarton no seu livro de 1962, bem como
buscou mostrar, em textos posteriores, a profunda distancia que os separavam com

relagdo as perspectivas histéricas que moveram seus trabalhos'®. Ao reclamar um papel

B Ver, por exemplo, Nickles (1995, p. 139), que identifica uma mudanca na relagdo entre historia e
filosofia da ciéncia ocorrida a partir do congresso realizado em 1957 na Universidade de Wisconsin, com
mais de setenta historiadores discutindo criticamente problemas na historia da ciéncia.

'* Aspectos da critica kuhniana em relagdo ao trabalho de Sarton serdo mencionados mais adiante. Por
ora, vale mencionar que Kuhn situa a obra sartoniana como integrante de uma tradigdo “que via o avango
cientifico como o triunfo da razdo sobre a supersti¢do primitiva” (KUHN, 1977, p. 148). E, apesar de
reconhecer o esfor¢o de Sarton para a fundagdo da disciplina de historia da ciéncia, considerou que a
visdo que ele propagou da ciéncia continuou a “causar muito prejuizo” (KUHN, 1977, p. 148).
Posteriormente, afirmou que, durante o tempo em que foram contemporaneos em Harvard, Sarton estava
fazendo um tipo de historia pela qual ele ndo estava interessado; que Sarton era um historiador whig, “que
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para a histéria da ciéncia, ele expds uma mudanga historiografica que possibilitaria o
surgimento de uma nova concep¢do de ciéncia. Assim, a historia da ciéncia que
importava era de um tipo diferente da praticada pelos historiadores mais antigos, dentre
os quais Sarton figurava como um tipico representante'”.

Em seus escritos historiograficos, Kuhn apresenta uma sintese do
desenvolvimento da histéria da ciéncia que permite contextualizar sua propria
contribui¢do ao campo. Foi no fim dos anos 40 que ele percebeu que a historia da
ciéncia podia ser “uma fonte particularmente importante de problemas e de insights” de

(13

modo a “ultrapassar seu papel classico como uma fonte de exemplos de posigdes
previamente defendidas” (KUHN, 1977, p. 4).Nessa época — ele relata — ainda concebia
a funcdo do historiador como aquela de coletar, averiguar fatos do passado e organiza-
los em ordem cronolédgica. Foi também nessa época que a histéria da ciéncia estava se
desenvolvendo enquanto uma disciplina académica independente. Em texto de 1968,

Kuhn relata:

Como disciplina profissional independente, a historia da ciéncia é um
novo campo que esta ainda emergindo de uma longa e variada pré-
historia. Somente a partir dos anos 50 [...] € que a maioria de seus
praticantes, mesmo 0s mais jovens, preparou-se ou dedicou-se para
uma carreira académica em tempo integral nesse campo (KUHN,
1977, p. 105).

Vale lembrar que Sarton (1962c, p. 8), quando ja um historiador da ciéncia
consagrado e o maior propagandista da importancia de sua area, lembra que, embora a
disciplina tenha se desenvolvido como de “pleno direito”, o nimero de pessoas que a
ela se dedicavam era ainda muito pequeno.

Duane Roller (1966, p. 13-14) indica os anos 50 como os do estabelecimento da
histéria da ciéncia como “uma disciplina académica e intelectual autonoma”. Além de
conceber os trabalhos de grandes historiadores do primeiro quartel do século XX, como

Pierre Duhem, Aldo Mieli e Sarton, enquanto fomentadores do interesse pela histéria do

via a ciéncia como a maior realizagdo humana e o modelo para tudo mais”, que era um historiador de
manuais, de quem poderia ter aprendido um monte de dados, mas ndo as coisas que queria realmente
aprender (KUHN, 2000, p. 282). A visdo critica de Kuhn em relagdo a historia da ciéncia de Sarton foi
retomada por alguns de seus intérpretes. Helge Kragh (1989, p. 18), por exemplo, a evoca para falar sobre
a concepcao histérica de Sarton como “um tanto ingénua e surpreendentemente a-historica”. Rupert Hall
(1969), em texto que cita Kuhn e Koyré como pensadores que mostravam que a historia da ciéncia
poderia se tornar historia “de verdade”, critica a histéria da ci€ncia mais antiga e, apesar de admitir a
erudi¢@o de Sarton, afirma que ndo se pode deixar de indagar se ele foi, alguma vez, um historiador.

15 Ver Oliveira (2016) e Pinto de Oliveira e Oliveira (no prelo). Preston (2008, p. 80-81) caracteriza
Sarton como um historiador whig em referéncia a obra de Kuhn.
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desenvolvimento cientifico, ele sugere ainda que “as crescentes aplicagdes tecnologicas
da ciéncia, tdo categoricamente demonstradas durante a guerra”, também contribuiram
para a tentativa de se compreender melhor a ciéncia. Essa observacdo faz lembrar a
afirmag¢ao de Kuhn (1977, p. 132), quando discute “As relacdes entre a Historia e a
Historia da Ciéncia”, de que “Butterfield ou a bomba” persuadiu os historiadores em
geral de que deveriam dispensar alguma aten¢@o ao papel desempenhado pela ciéncia na
historia da civilizagdo. No texto, publicado originalmente em 1971, Kuhn (1977, p. 129)
fala da historia da ciéncia como uma “disciplina isolada”, lembrando que “quase

nenhum aluno de historia lhe da a menor atengao”. E ai avalia:

Apesar do pretenso acordo dos historiadores quanto a importancia do
papel especial da ciéncia no desenvolvimento da cultura ocidental
durante os altimos quatro séculos, a historia da ciéncia é um territorio
ainda desconhecido para a maior parte deles. [...] homens que
explicam o desenvolvimento socioecondmico ou os que discutem
mudancas de valores, atitudes e ideias tém aludido constantemente a
ciéncia ¢ devem provavelmente continuar a fazé-lo (KUHN, 1977, p.
128).

A lacuna entre a historia e a historia da ciéncia ¢ analisada por Kuhn que, como
Sarton, reconhece a necessidade dos estudos historicos do desenvolvimento cientifico
para a compreensao da histéria da civilizacdo ocidental. A importancia da historia da
ciéncia ndo poderia mais ser negada, em vista do papel que a ciéncia tem assumido
desde 1750. Apesar de empregar as expressoes “motor da histdria”, “primeiro motor do
desenvolvimento socioecondmico”, “for¢a histdrica crucial”, para se referir a ciéncia,
Kuhn afirma ndo partilhar da opinido sartoniana, segundo a qual a ciéncia era a “maior
conquista humana e o modelo para tudo mais” (KUHN, 2000, p. 282). A seu ver, ela
era, sim, uma grande conquista humana, mas uma dentre muitas outras. Alias, na analise
da necessaria interpenetracdo de estudos entre a historia e a histéria da ciéncia, Kuhn
identifica tracos nas tradigdes historicas da ciéncia que também contribuiram para
manter a lacuna existente entre as areas.

Em seu ponto de vista, uma dessas tradi¢des “considerava o avango cientifico
como triunfo da razdo sobre a supersti¢do primitiva, o Unico exemplo da humanidade
operando em seu modo mais elevado” e estendeu-se “de Condorcet e Comte a Dampier
e Sarton” (KUHN, 1977, p. 148). Embora admita a existéncia de estudos sérios e uteis

nessa tradicdo, avalia que, de modo geral, os trabalhos por ela legados apresentam
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pouca informacao sobre a ciéncia, além de quem fez cada descoberta positiva e quando

ela foi realizada. Sarton ¢ alvo de critica:

Os historiadores da ciéncia t€ém com o falecido George Sarton uma
imensa divida por seu papel no estabelecimento de sua profissdo, mas
a imagem da especialidade propagada por ele continua a causar muito
prejuizo, apesar de ter sido rejeitada hd muito tempo (KUHN, 1977, p.
148).

A gradativa mudanca pela qual a histéria da ciéncia passava, segundo Kuhn,
alterava a visdo da ciéncia legada pelas tradi¢des mais antigas. Contudo, havia ainda
muitos problemas a serem solucionados, de modo a fazer com que os textos de historia
da ciéncia deixassem de ser enganadores, como por exemplo, no que concerne a
compreensdo do método experimental na revolucao cientifica.

Em 1971, Kuhn admitia que a histdria da ciéncia tinha crescido mais de dez
vezes nos ultimos quinze anos € que a maioria dos que a ela se dedicavam eram de
departamentos de historia. Destaca, contudo, a permanéncia de um isolacionismo. De
modo geral, os historiadores, a seu ver, ainda renunciavam a responsabilidade de avaliar
e retratar o papel da ciéncia no desenvolvimento da cultura ocidental desde o fim da
Idade Média. Como qualquer outro especialista — ele avalia — o historiador da ciéncia
ndo se torna mais responsavel pela tarefa de integracdo com outras historias do que o
historiador das ideias ou o do desenvolvimento socioecondmico “e, em geral, tem sido
bem menos preparado do que eles para realizd-la” (KUHN, 1977, p. 130). Mas o
historiador da ciéncia poderia e deveria contribuir de forma essencial para essa tarefa,
construindo uma base que poderia ser a fonte principal para outros tipos de
historiadores.

Kuhn busca discutir a complexidade envolvida em sua anélise para concluir que
a lacuna entre a histéria e a historia da ciéncia diminuia com o tempo e poderia ser
ainda mais diminuida. Mas, para isso, muito havia a ser feito. Como outros historiadores
que lhe antecederam, ele ndo deixou de discutir sobre a relevancia da historia da ciéncia
para outras areas e, quando o fez, remeteu a determinados pontos de vista ja defendidos,
embora com valoracdo diferenciada. Em “A historia da ciéncia”, publicado pela
primeira vez em 1968, discorre sucintamente sobre o assunto, salientando, de inicio, que
“[c]Jomo qualquer outra disciplina académica, sua principal responsabilidade deve ser

consigo mesma” (KUHN, 1977, p. 120). Das areas tidas como usualmente impactadas
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pela pesquisa historica da ciéncia, ele considera a propria pesquisa cientifica como a

menos influenciavel:

Os defensores da historia da ciéncia, as vezes, tém descrito seu campo
como um rico repositorio de ideias ¢ métodos esquecidos, alguns dos
quais poderiam bem eliminar dilemas cientificos contemporaneos.
Quando um novo conceito ou teoria € estabelecido com sucesso numa
ciéncia, alguns precedentes anteriormente ignorados sdo, em geral,
descobertos na literatura anterior do campo. E natural se perguntar se
a atencdo dada a histéria ndo teria acelerado a inovagdo. Quase
certamente, no entanto, a resposta ¢ nao (KUHN, 1977, p. 120-121).

A historia da ciéncia contribui de modo indireto nos outros campos, na medida
em que possibilita um maior entendimento da prépria atividade cientifica. Nesse
sentido, a melhor compreensdo da natureza do desenvolvimento cientifico pode
“estimular a reconsideragdo de questdes como educagdo, administracdo e politicas
cientificas” (KUHN, 1977, p. 121). Contudo, Kuhn considera provavel que “os insights
implicitos que o estudo historico pode produzir necessitardo ser explicitados pela
intervengdo de outras disciplinas”.

Com referéncias a sua propria visdao bem como as de Feyerabend, Hanson e
Hesse, Kuhn destaca a filosofia da ciéncia como um campo que mais sofria a influéncia
da histéria, que gerava uma alternativa para se pensar em novos problemas e para
questionar os estereotipos mais antigos, sobretudo positivistas, que foram fixados para a
compreensdo da ciéncia. A sociologia da ciéncia € outro campo que poderia ser

beneficiado com a historia da ciéncia:

Em tltima analise, nem as preocupagdes nem as técnicas desse campo
[a sociologia da ciéncia] precisam ser historicas. Mas, no atual estagio
subdesenvolvido de sua especialidade, os socidlogos da ciéncia podem
bem aprender algo com a histéria sobre a forma do empreendimento
que investigam. Os escritos recentes de Ben-David, Hagstrom,
Merton e outros ddo evidéncias de que estdo fazendo isso. Muito
provavelmente serd por meio da sociologia que a historia da ciéncia
tera seu primeiro impacto sobre a politica ¢ a administragdo cientifica
(KUHN, 1977, p. 121-122).

Kuhn (1977, p. 122) identifica ainda outro campo — um tanto associado a
sociologia da ciéncia — que ¢ a “ciéncia da ciéncia”, cujas técnicas sdo uma
“combinagdo eclética daquelas utilizadas por historiadores, socidlogos e

econometristas”. Ele cita Derek Price, a quem considera o principal expoente desse
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novo campo para falar de seu objetivo: “a andlise tedrica da estrutura e do
comportamento da propria ciéncia”.

Como um historiador e filésofo da ciéncia, Kuhn invariavelmente analisa sua
propria trajetdria para falar do desenvolvimento desses campos, fazendo referéncias a
obras de estudiosos recentes que modificavam gradativamente as proprias concepgoes
dessas areas. Assim, ele repetidamente, quis deixar claro que se referia a histéria da
ciéncia como um empreendimento explicativo, que busca reconstituir o passado em
respeito a integridade do momento investigado; “e deve, portanto, ndo expor apenas 0s
fatos, mas também as conexdes entre eles” (KUHN, 1977, p. 15). Koyré'® é mencionado
muitas vezes como exemplo de investigador que ensinava a reconhecer a estrutura e a
coeréncia de sistemas cientificos passados, diversos dos vigentes e, nesse sentido, como
um modelo de historiador que indicava o surgimento de uma nova historiografia, cuja
representacdo da ciéncia era muito distinta daquela fornecida pelas tradigdes
historiograficas mais antigas. A partir dai, a histdria da ciéncia, pela “primeira vez, tinha
se tornado potencialmente um empreendimento histérico completo, como a musica, a
literatura, a filosofia ou o direito” (KUHN, 1977, p. 150).

E no contexto dessa nova historiografia emergente que Kuhn buscou apresentar
um papel para a historia da ciéncia: o de alterar substancialmente a propria concepgao

da ciéncia, dominante a época. No inicio dos anos 90, ele avalia em retrospectiva:

[...] a imagem da ciéncia de nossos dias, tanto dentro quanto fora da
academia, ainda que menos inteiramente, tem sido radicalmente
transformada durante o ultimo quarto do século. Eu mesmo colaborei
para essa transformag@o — penso que ela era extremamente necessaria
[...] (KUHN, 2000, p. 105).

A compreensao da importancia atribuida por Kuhn a obra de Koyré (e outros
pensadores), bem como a andlise comparativa que ele estabelece entre a tradi¢do
historica mais antiga e a nova historiografia emergente, permite-nos discutir aspectos
importantes do desenvolvimento da histéria da ciéncia e, particularmente, da visao
historiografica kuhniana, motivadora de tantos outros trabalhos que se seguiram depois.

Em um texto publicado em 2002, Benitez ¢ Marin afirmam:

Fazer historia das ci€ncias representa, na atualidade, uma tarefa quase
tao importante como o fazer mesmo das ciéncias. Varias perspectivas

16 Ver, por exemplo, Kuhn (1970, p. vi; 1977, p. 11; 21; 108).
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filosoficas tém revitalizado a necessidade de conhecer com maior
discernimento o passado, ndo s com o objetivo de melhor apreciar o
que acontece no presente, mas com a possibilidade de renovar nossas
ideias sobre a sociedade, a cultura e o conhecimento. [...Jtalvez uma
das obras que melhor tem podido contribuir para a renovagdo de
perspectiva no campo das ciéncias, de um ponto de vista historico,
tem sido A estrutura das revolugdes cientificas, de Thomas Kuhn
(BENITEZ; MARIN, 2002, p. 9-10).

Apo6s mais de cinquenta anos da publicacdo de sua principal obra, a énfase de
Kuhn na afirmagdo de que a histéria da ciéncia deve ser um empreendimento
interpretativo, talvez soe, hoje, banal ou até mesmo obsoleta. Contudo, a atengdo ao
contexto histérico investigado deve permanecer uma meta clara e constante para toda
investigacao do passado, incluindo-se aqui aquela sobre o desenvolvimento da histéria
da ciéncia. Se A4 estrutura das revolugoes cientificas, como afirmam Benitez ¢ Marin,
contribuiu “para a renovag¢ao de perspectiva no campo das ciéncias, de um ponto de
vista historico”, a obra de Kuhn pode também ensejar uma motivacao para a renovagao
de perspectiva com relagdo ao campo da historia da ciéncia — também de um ponto de

vista historico.

4. Consideracoes finais

Ao discutir as diversas justificativas para a promog¢do da historia da ciéncia,
Helge Kragh (1989, p. 37) menciona o ponto de vista daqueles que defendem a nao
necessidade de uma justificagdo pragmatica para esse campo € ai cita a seguinte

consideracao de Butterfield, expressa no inicio de The Origins of Modern Science:

Considerando o papel desempenhado pelas ciéncias na histéria da
nossa civilizagdo ocidental, ¢ dificil duvidar da importancia que a
historia da ciéncia adquirira, mais cedo ou mais tarde, tanto por direito
proprio, como por ser a ponte, necessaria hd tanto tempo, entre as
artes e as ciéncias (BUTTERFIELD, 1966 [1949], p. 7).

Vale lembrar que, em um texto de 1953, uma resenha da obra sartoniana, 4
History of Science - Ancient Science through the Golden Age of Greece (1959 [1952]),
Butterfield expressa a admiragdo por Sarton, a quem considera um historiador dotado de
amplo saber e lider de todos os historiadores. Enquanto apresenta uma avaliagdo do
trabalho desse historiador, ele descreve o estado do desenvolvimento do campo nos

anos 50. Segundo Butterfield (1953, p. 95), a histéria da ciéncia havia atingido um alto
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nivel de organizacdo e cuidado somente nas ultimas décadas. Ela, que foi “por muito
tempo uma cinderela no mundo do conhecimento”, desfrutava, naquele momento, de
alto reconhecimento nos circulos académicos e despertava interesse no publico leitor em
geral, suscitando a expectativa de que se tornaria ainda mais importante no futuro.
Butterfield (1953, p. 95) defende que, em uma época de especializacdo crescente, a
historia da ciéncia era a unica via que poderia unir as varias ciéncias e, a0 mesmo
tempo, servir como uma ponte entre a ciéncia e as humanidades. Essa consideragdo
evidentemente remete ao titulo do texto — “O primeiro volume de um grande novo
trabalho sobre o lugar da ciéncia na histéria” — e expressa a perspectiva sartoniana com
relacdo a historia da ciéncia. Expressa ainda a condi¢dao de Sarton como um historiador
universal, a frente de outros que estariam sempre em divida com ele, tanto pela imensa
producdo de literatura historiografica quanto pela fundacao e edicdo de Isis. Se a
histéria da ciéncia possuia agora uma base so6lida e ampla, isso se devia ao trabalho
grandioso do autor que fornecia entdo, ao grande publico, o primeiro volume de uma
historia da ciéncia concebida ndo simplesmente para narrar a historia das descobertas
cientificas, mas a da propria civilizacao em larga escala.

Como se pode ver, o ponto de vista de Butterfield, mencionado por Kragh, ¢
reiterado em texto posterior no qual a autoridade de Sarton ¢ reclamada para
argumentacdo em prol da conveniéncia de uma ponte entre as artes ¢ as humanidades.
Ao mencionar uma justificativa ndo pragmatica para a historia da ciéncia, Kragh (1989,
p. 38) afirma ainda que “a histéria da ciéncia, considerada como parte da historia
cultural em geral, anda frequentemente de maos dadas com uma atitude da ‘histéria da

b

ciéncia por si mesma’” e menciona a opinido de importantes historiadores de que a
disciplina “deveria ser cultivada sem qualquer tipo de justificagdo externa”. Como
exemplos desses estudiosos, ele cita Bernard Cohen e Pearce Williams. Devemos,
contudo, nao perder de vista que esses historiadores expressaram sua convic¢ao de que a
historia da ciéncia ndo precisava mais de justificativas externas na década de sessenta,
em um contexto em que a disciplina estava ja, de certa forma, consolidada. Para que
1sso ocorresse, muitos foram os esforcos em prol de seu estabelecimento, motivados,
diversas vezes, por interesses imputados a outros saberes, como o proprio Kragh, alias,
registra.

Como vimos, Kuhn também considerou que a relevancia da historia da ciéncia

estava pautada, sobretudo, na realizagdo de si mesma, num estagio de desenvolvimento

do campo muito distinto de quando lhe dirigiu suas primeiras investidas. Isso ¢ também
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muito claro quando ele relata seu percurso intelectual. Como outros historiadores que
lhe antecederam, buscou mostrar a importancia do estudo da histéria da ciéncia ao
mesmo tempo em que esteve empenhado em promover uma mudanga na propria
concepcado de ciéncia e de historia. Desde os trabalhos monumentais dos homens que
apresentaram um interesse inédito pelos estudos historicos sobre a ciéncia, a nossa
concepgdo de historia da ciéncia tem mudado'’. E assim, por exemplo, que, apos a
repercussdo da obra kuhniana, o legado de Sarton passou a ser visto, de modo geral,
como ultrapassado e até mesmo a-historico por historiadores'® que viam sua éarea se
modificando e produzindo narrativas que julgaram mais plausiveis, reflexivas e
compreensiveis.

Vale lembrar que Kuhn (1977, p. xiii) menciona Descartes e Galileu como
pensadores que, ao estabelecerem os fundamentos da mecanica do século XVII,
desdenharam da tradi¢do aristotélica em que se formaram, legando-nos um modo
enganador de ler os textos do passado. Talvez, em uma comparacdo grosseira,
pudéssemos dizer que Kuhn desdenhou da sua tradi¢do, legando-nos um modo também
viciado de ler Sarton: o de nao considerar as interrelacdes das circunstancias do trabalho
deste historiador. Contudo, se admitirmos isso, estaremos deixando de considerar a
propria ligdo kuhniana de atentar para as particularidades do contexto investigado.
Podemos, assim, continuar nossa comparagdo e sugerir que, tal como Descartes e
Galileu, contribuidores da revolucao cientifica, Kuhn, um contribuidor da revolugao
historiografica, empreendeu esforgos para apresentar novas perspectivas e metodologias
e o fez valendo-se da critica da tradicdo dominante, numa contraposi¢do de visdes util
(talvez necessaria) para o entendimento da argumentagao pretendida.

A andlise de sua obra nos permite verificar que a comparacao entre a tradigao
historiografica mais antiga e a nova historiografia se mostra bastante Util para a
compreensdo da mudanga ocorrente na historia da ciéncia a partir da década de 60 e da
propria historiografia kuhniana. Nao podemos nos esquecer ainda de que Kuhn (1977,
p. 109), quando discorre sucintamente sobre o desenvolvimento da historia da ciéncia,
relaciona o nome de Sarton a um dos fatores contribuidores para a emergéncia da

moderna historiografia'’. Nesse texto, Kuhn ndo estd advogando em favor de uma

"7 Historiadores da ciéncia afirmaram ou sugeriram isso no curso de seus trabalhos. Veja, por exemplo,
Roller (1966, p. 17) e Crombie (1959, p. 164).

'8 Tome-se, com exemplos, aqueles mencionados na nota 14.

' Kuhn (1977, p. 109) atribui a tentativa de compor uma histéria geral das ciéncias, tal como a
empreendida por Sarton, ao “terceiro fator na formagdo da historiografia moderna da ciéncia”. Embora
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causa, mas analisando o desenvolvimento de seu campo de trabalho, no qual Sarton ¢
um personagem relevante.

A identificacdo das varias motivagdes em prol da histéria da ciéncia, em
diferentes contextos, pode muito revelar sobre o papel daqueles que as promoveram. No
caso de Sarton e Kuhn, podemos verificar que, cada um por razdes distintas,
caracterizaram suas propostas como inovadoras, no sentido de fornecerem subsidios
para melhor se compreender a ciéncia e seu papel na nossa civilizagdo. Ambos
expressaram a crenga no muito que ainda havia por se fazer. A analise de suas
perspectivas sugere a necessidade ainda de, apos muitas justificativas, insistir na
importancia da historia da ciéncia e, por extensdo, na relevancia dos estudos

historiograficos — em consideragdo a Sarton, a Kuhn e tantos outros.
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