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Resuma O presente artigo pretende discutir como Hegetara nogcao kantiana de lei.
A centralidade do sujeito, no que tange ao procdssmnhecer, reine Kant e Hegel no
que tange a determinacdo da realidade. Apesar dpss@macao, eles se separam na
medida em que o sujeito kantiano reconhece o objedderentemente de Hegel, ndo se
reconhece ai. Tal separacdo é explorada por Hegelsua andlise do conceito de
liberdade em Kant. Para Hegel, a liberdade kantregitavai além de uma abstracéo,
enquanto ndo se deixa determinar. O mesmo raaiosiiestende a lei, pois Hegel
entende que Kant opera uma distingdo entre a fermaonteddo da lei, que ndo séo
entendidos como conceitos complementares. Em Hegétj € mais do que uma
referéncia formal. Sem a lei, enquanto determindgéidrica, a liberdade permanece
uma intencdo sem jamais atingir o status necessdaniealidade entre os homens.
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Abstract: The present article intends to argue how Hegéktizgs the Kantian notion
of law. The centrality of the citizen, related b tprocess of knowing, congregates Kant
and Hegel in what it refers to their ideas of tledmination of the reality. Although
these ideas seem to be complementary, they diffeause Kant’'s subject recognizes
the object and, differently from Hegel, doesn’tageize itself in it. Such separation is
explored by Hegel, in his analysis of the concdplreedom in Kant. For Hegel, the
Kantian freedom does not go beyond an abstraaiibite it is not left to be determined.
The same reasoning is extended to law; therefogeHenderstands that Kant operates
a distinction between the form and the contentas¥ Wvhich are not understood as
complementary concepts. In Hegel, law is more thdarmal reference. Without law,
while historical determination, freedom remainsraention without never reaching the
necessary status of reality amongst mankind.
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1. Introducéo

Hegel foi um leitor atento da filosofia kantianan goarticular, pela sua
pertinéncia histérica e densidade conceitual. Hegesidera a filosofia kantiana como
aquela que havia estabelecido as referéncias ataquada e possivel compreenséo da

realidade. A tdo mencionada revolucdo copernicg®aoa por Kant significou um
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marco determinante para a ciéncia e a historia.é@tonkantiano, segundo Hegel, é o
de estabelecer a centralidade do sujeito no prockssonhecimento e de tratamento do
real. O problema em questdo € o seguinte: exissilplidade de conciliar sujeito e
objeto no mesmo patamar ontolégico? O sujeito pmadecer o objeto que ndo tem
comprovacgao empirica?

A centralidade da figura do sujeito reine Kant géleno que diz respeito a
determinacdo da realidade. Todavia, eles se sepasamedida em que 0 sujeito
kantiano reconhece o objeto e, diferentemente dglHado se reconhece ai. Em seus
escritos de juventude, Hegel tem em mente mossalinites da filosofia pratica
kantiana no que tange a dicotomia sujeito-objetootiomia esta representada na figura
da lei. Em Hegel, a lei € mais que uma referénorandél. Sem ela, a liberdade
permanece um dever-ser, ou seja, que nao se efaivaundo. Ja em Kant, a lei
concebida do ponto de vista moral. Para o filostg#d<onigsberg, #&i moral formula
as acOes de modo universal e obrigatéria, serviteddiretriz aqueles que pretendam
alcancar a independéncia, autonomia.

Diante de duas concepcdes distintas, a presentesiefip vai percorrer o
caminho trilhado por Hegel na critica a nocao kardide lei. Ou seja, 0 caminho a ser
seguido passa por trés estagios: 1) A dicotomigitetpbjeto; 2) A relacdo entre lei e
direito e 3) o papel da liberdade exercido nasdifias kantiana e hegeliana. A partir
destes estagios, perceber-se-a o fascinio quesaffd kantiana exerce em Hegel. Tanto
nos textos de juventude como nas obras de materidactebemos a preocupacéo do
filosofo da eticidade em mostrar os limites dasfilfia de seu antecessor.

2. A Dicotomia Sujeito-Objeto

O sujeito é o ponto de partida e também o pontchégada. Toda e qualquer
investigacdo tem inicio no sujeito, pois é ele sgiéndaga sobre o objeto. Na auséncia
dele, o que permanece nao pode ser determinadim, @os ndo ha ninguém quem o
faca. Nesse sentido, a conclusdo pertence aocsujatrespostas sao as respostas do
sujeito.

O mérito kantiano, segundo Hegel, € o de estalredecentralidade do sujeito
no processo de conhecimento, tendo como objetikeeader a realidade do fenémeno,
do objeto. Entretanto, o sujeito hegeliano ndo ésempassivo, que somente recebe

conhecimento externo. Em outras palavras, o supéitose restringe em ser 0 comego e
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o fim do conhecer. Ele é, necessariamente, o nmi@ ® comeco e o fim. E pelo
sujeito e pelo seu proceder que o objeto é conbe€idbbjeto ndo avanca mais do que
seu aparecer ou sua manifestacdo. Mesmo assingrecap do objeto € um aparecer
para o sujeito. Se 0 objeto aparece para si mdasiraspecto ndo pode ser comprovado
pelo sujeito de forma plena. O objeto é sempreeoasta fora ou que permanece além
do sujeito. Dai, o aparecer do objeto € um apagE@ um mostrar-se, ou seja, sempre
€ um aparecer para o sujeito, pois outra possaoiéchao ha.

Mas, o sujeito jamais chega a conhecer o objefarnais sabe absolutamente
algo sobre ele? Para Kant, a resposta € negatta.cBnstatacdo torna-se o motor da
ciéncia, que se esfor¢ca o tempo todo para captutatalidade do objeto. Contudo, a
busca da ciéncia ndo sera cega e desenfread&gmiigeixa-nos uma licdo importante:
0 objeto permanece sempre distinto do sujeito,egaj sempre inacessivel aos sentidos
humanos.

A captura do objeto ndo precisa tornar-se uma sbeese entender que o
conhecimento que se pode ter dele, objeto, sergpreem forcosamente o maior
possivel. Tal conhecimento € também conhecimenéop €ue o sujeito pode obter. O
esfor¢co de reduzi-lo ao sujeito permite que o commento do objeto seja tanto quanto
0 sujeito conseguir aproximar-se dele. A dicotorsigeito-objeto fica, portanto,
explicita. Nao ha reconciliacao viavel entre ossdab maximo pode-se pretender uma
convivéncia pacifica ou convencionada. Diante dess@exto surge a oposicdo de
Hegel ao filosofo de Konigsberg.

Para Hegel, o sujeito ndo pode ser delimitado pbjeto, ja que é o sujeito
quem o efetiva. Hegel ndo nega a exterioridadebjieta nem as suas especificidades,
mas nao aceita que o sujeito ndo possa té-lo. Nessielo, Hegel indica que o sujeito
nao se pde por si s6, mas através da relacao autro, o objeto. Dessa forma, ndo
somente o sujeito atribui ser ao objeto. Se, de, f&ta relacdo que funda sujeito e
objeto, entdo um sem o outro ndo se sustentand&ukente.

N&o é por acaso que encontramos nos escritos del IHefgréncias a essa
dicotomia. Por exemplo, ngspirito do CristianismoHegel manifesta contrariamente
sobre a separacado entre sujeito e objeto, DeuserhoO filosofo da eticidade defende
a tese de que, para superar a distancia entre hari2eus, deve-se compreender tal
distanciamento como algo historicamente realizAdafirmacao central do cristianismo
€ a de que Deus tornou-se homem e, este, por gusomeou-se Deus. Desse modo, a

maneira como 0 homem vé Deus é a mesma com a qual\i2 o homem.
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O olho com o qual Deus me vé, é o olho com o qua gejo, meu
olho e o olho dele € um. Pela justica eu tendo Patas e ele para
mim. Se Deus ndo fosse eu néo seria e, se eu se®D@us ndo seria
(HEGEL, 1970, p.209).

Hegel entende que a aproximacédo entre o homem e Biguifica que o
homem se reconhece em Deus, ou seja, a realidadiivilo ndo é tomada como
estranha ou desconhecida pelo homem. Pelo contesie se reconhece numa outra
realidade que é posta dentro do dominio de sualati®. O dualismo Deus-homem é
superado pelo monismo deus humanizado ou homemziidio

O acesso a Deus em Kant, no que diz respeito ard#ragdo e comprovacao da
existéncia, ndo se enquadra pelo campo da razérpesiéncia, mas sim pela fé. Deus
NAo se encaixa nas exigéncias que possibilitanmioecimento e, portanto, ndo pode ser
objeto de consideracdo bem sucedida da raz&do.n@erta pode ser dito que Kant se
esforcou para provar que a razao trabalha em véio tan uma direcdo (a empirica)
como em outra (a transcendental), e que ela inetitenabre as suas asas para mediante
a simples forca da especulacao ultrapassar o mdosieentidos (KANT, 1987, p.14
17).

Para Kant Deus ndo pode, por um lado, ser encentra@éxperiéncia;
ele ndo pode ser encontrado nem na experiénciaicxteomo
Lalande descobriu quando varreu todos os céus en@mtrou Deus
algum, nem pode ele ser encontrado na experiénig&ar; embora
ndo haja divida de que os misticos e entusiastzapoexperimentar
muitas coisas em si mesmos, e dentre elas Deass,isbfinito. Por
outro lado Kant argumenta para provar a existédeideus, que é
para ele uma hipétese necesséaria para a explicdagi@oisas, um
postulado da razao pratica (HEGEL, 1996, p.33).

A partir do exemplo da critica de Hegel ao modet@tdmico Deus-homem,
elaborado por Kant, percebe-se a centralidade dsigiip de Hegel a nocéo kantiana de
lei. Mesmo que Kant afirme que a lei € a expressarima da racionalidade, ela ndo
pode ser tomada como referéncia basica de defebbeddade. Atos e consequéncias
da lei ndo sdo levados em consideracdo por Karg, qumalquer ligacdo com uma
manifestacdo empirica pode desembocar no relatividanlei. A fim de evitar este
risco, Kant propfe que a razdo seja o critério rmaiglizente de universalizacéo da lei.
Razao esta, que nao faz “representacdes do agtadavdo desagradavel, enquanto
matéria da faculdade de desejar, que € sempre anticdo empirica dos principios;
deve poder determinar a vontade pela simples fataneegra pratica” (KANT, 1977,
p.132).
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Hegel reconhece que a proposta kantiana se didgmumdo sensivel, mas
critica o fato de que Kant ndo retira a sustentaigiempirico e sim do racional. Basta
que o carater formal se apresente que emerge arsalidade. Kant ndo discute se o
mundo seria melhor se as pessoas observassemcipiariracional nem se o0 mundo
seria pior. O que ele testifica é que o univeraakt € melhor que o particularizado.
Kant afirma, na Fundamentacdo da Metafisica dos Costuimgse seu empenho néo é
outro que nao seja a formalizacdo do que ja saligo na sua pratica cotidiana, “uma
vez que se queira percorrer o caminho analiticaendatconhecimento vulgar para a
determinacdo do principio supremo desse conhearhgii986, p.18). O que o
individuo atualiza no seu dia-a-dia ja esta presstapna razdo. Portanto, ndo se trata de
algo posto pelo individuo ou que ele o construas mae tdo somente ja € uma
predisposi¢cdo. Mas, isso € insuficiente caso nasteeyustificacdo alguma para sua
validade. E precisamente isso que Kant entender masizado na Critica da Raz&o

Purad’.

Mas que a razéo seja também pratica por si meseragpeis o que
era preciso poder razdo pura, sem mistura de ralptncipio
empirico de determinacdo demonstrar-se, a partirsdopratico mais
comum da razado, ao confirmar-se que o principitigurdupremo é
um principio que toda a razdo humana natural remmnicomo
inteiramente a priori, independentemente de tododadlos sensiveis,
e como lei suprema de sua vontade (KANT, 1986,7.10

Ja nos escritos de Bernégda de Jesude 1795, ainda encontramos criticas de
Hegel a filosofia kantiana. Agora, o desconfortgdi@no diante da dicotomia sujeito-
objeto, ou ainda a relacdo forma-contetdo da teiplee a relacdo Jesus e individdo.
Para Kant, conforme Hegel, o sujeito, ao mesmo ¢emgronhece e ndo reconhece o
objeto. Reconhece, pois 0 objeto é exterior aoiteuggie somente pode alcanca-lo
engquanto aparéncia. Quando ndo reconhece é porgbhgto é estranho, diferente, a
sua individualidade. Teoricamente a filosofia kaméi € o iluminismo odufklarung
reduzido ao meétodo cognitivo. Tal método afirma dquaa verdadeiro pode ser

conhecido, mas somente o fenbmeno, conduzindo beconento para consciéncia e

! para Hegel, o estimulo que o homem necessitaguaeglitar em Deus, no absoluto, deve encontrar
respaldo no calor do que é vivido. O que é feitatipado, € 0 que mais impressiona e atrai. Natoé a
que sua “Vida de Jesus” caracteriza-se pela ateagédfeitos de Jesus. E por ela que a doutrina é
reconhecida. Doutrina e vida mantém suas espelzfieis e, a0 mesmo tempo, confirmam-se uma na
outra. G.W.F. HEGEL, Fragmente uber Volksreligiard Christentum. InFrithen SchriftenRed. Eva
Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frankfurt amiMauhrkamp, 1999, p. 74.
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autoconsciéncia. Desse ponto de vista, porém, mantéonhecimento como subjetivo
e finito (HEGEL, 1996, p.333).

O que aparece nao € o objeto em si, mas sempre elg@ para o sujeito. A
aparéncia nao temstatusde esséncia e, por conseguinte, ndo pode ser @&oaao o
proprio objeto. Segundo Hegel, 0 maximo que o gujgdde conseguir em relacdo ao
objeto nesse contexto é o dominio sobre suas psdpoincepcdes. O objeto permanece
como um constante desconhecido para o sujeito.

No entanto, Hegel aponta o mérito de Kant sobeagdo sujeito-objeto: é o
sujeito que pode realidade, sentido, ao objeto sudéentacdo a ele. Hegel enfatiza que
nao pode ser diferente disso, posto que sem o hlrecmnento operado pelo sujeito, o
objeto ndo se efetiva. Por outro lado, como poadjeto obter tamanha consisténcia
que lhe permitisse ndo ser totalmente apreenditto qugeito? Poderia algo escapar a
determinacdo do sujeito? A aparéncia ndo € tamled@osuma afirmacédo feita pelo
sujeito. Se a aparéncia é o maximo que o sujeitte gaber do objeto, entdo é
necessario assumir que se trata de uma afirmac&ajeito para com o objeto. Além

disso, 0 que aparece € também aparéncia e 0 @sf@oo que aparece.

O aparecer é a determinacdo por meio da qual acsséo € ser,
mas esséncia e o aparecer envolvido é o fendmerass@ncia ndo
estd, pois, por detrds ou para além do fendmense, jusiamente
porgue a esséncia € 0 que existe, a existéncinbénéno(HEGEL,
1988, § 131)

Para Kant, a verdade nédo deve ser procurada fas para Hegel a verdade
nao se restringe a experiéncia interior do sujgite, ndo se define enquanto tal, quando
nao reconhecer o objeto. Ainda mais, o sujeitoipaeeconhecer-se nele, objeto, para
que expresse o todo. A totalidade para Hegel réidoéalidade isenta de contradicdes,
mas que precisamente pelas contradi¢es, atirdgntdade. Pode-se assim djzare
a identidade é contraditéria em Hegel. O filésofonam na ‘Fenomenologia do
Espiritd’ que “O verdadeiro € o todo” (HEGEL, 1992, p.31).

No § 26 da Filosofia do Direitd, o autor trata da adequada compreensédo da
relacdo entre sujeito e objeto. Segundo Hegel, alonente coloca-se essas instancias
numa relacéo de distanciamento. Isso é um equipoi® se trata de aspectos concretos
e ndo da abstracao. O sujeito tem por funcéo estencdeunir, fazendo com que assim

todo e qualquer dualismo seja superado.
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Subjetividade, enquanto oposta a objetividademétdcao, ora, por
esta oposi¢do, a vontade, em vez de permanecer rgsma, vé-se
comprometida no objeto e a sua limitacdo consistdém em nédo ser
subjetiva, etc(HEGEL, 2000, § 26).

Tal empreitada nao tem fim, pois a realidade exgste a égide do devir. O
devir da realidade é igualmente o devir do sujgite também se encontra determinado
pela alteridade. Por isso, 0 objeto ndo pode sarotsiderado, ja que por ele o sujeito é
definido. Nao se trata de uma consideracao aleatiarisujeito sobre o objeto, mas do
reconhecimento que o sujeito tem de si num outrsi deesmo que € o objeto. Portanto,
“0 externo é, pois, em primeiro lugar, 0 mesmo eddb que o interno. O que é interno
existe também externamente, e de modo inversm@nrfeno ndo mostra nada que nao
esteja na esséncia, e na esséncia nada existéqseja manifestado” (HEGEL, 1988,
§ 135). Talvez se possa dizer aqui que esse s@n@@pio universal, segundo Hegel,
gue Kant deveria ter buscado em sua filosofia.

E diante desta situagdo exposta nos paragrafosicaese uma pergunta é
imperativa nesse momento: como fica a questaddedikde humana em Kant e Hegel?
Para respondé-la, € necessario discernir, primemgama relacdo entre lei e Direito (do
ponto de vista filoséfico) entre Kant e Hegel. S8im, o individuo pode almejar a
efetivacdo de sua liberdade em comunidasem o risco de ameacas externas,
estranhas, a sua pessoa. Depois desta etapa, eongne papel da liberdade exercido

nas filosofias kantiana e hegeliana.

3. Arelacéo entre Lei e Direito

Outro texto juvenil de Hegel que faz referéncial@séfia kantiana é o artigo
de 1802/0350bre as Maneiras Cientificas de Tratar o Direitatinal. Nele, o filosofo
critica as teorias correntes, de sua época, qtedm o direito natural. Tais correntes
sao o jusnaturalismo empirico e o jusnaturalisraositendental kantiano. A respeito do
segundo, Hegel encontra problemas. O problema deggedo tipo de abordagem é
que inicia a argumentacédo a partir de algo abstvatnio de conteido. Enquanto que o
empirismo tomava como ponto de partida as detegfiesfinitas da realidade e as

colocava como fundamento racional de todo o sistenfiamalismo, por sua vez, parte

2 0 termo “comunidade” empregado neste paragrafactEmo significado efetivar a minha liberdade na
eticidade, isto €, nas instituicdes da familiajestarde civil e do Estado.
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da infinitude pura (vazio de conteudo empirico)na de torna-la o fundamento desse
todo®.

Com efeito, o tratamento da ciéncia formalista nalise do direito natural
resume-se no seguinte aspecto: o formalismo diemtifio parte de uma pluralidade de
leis, ou seja, de fatos juridicos; ele tem comot@ale partida uma vontade pura, que
ndo possui determinacdes externas. Nesse sentidmica lei reconhecida pelo
formalismo cientifico € a vontade pura, a qual t&gio determinacfes ou matéria, ja que
€ pura forma. Percebe-se, portanto, que a crigcélegel atinge Kant. O filésofo de
Konigsberg engendra o direito da pureza da leiadtmnomia desta Unica lei que
reconhece ser imperativo categéricondo permitindo que qualquer afeccéo externa se
sobreponha a vontade puramente moral. A critichdetgel ao formalismo kantiano faz
sentido quando reconhece que atribuir ao imperatategorico um estatuto de
legalidade, € reconhecé-la apenas como um ladoogdtormanto dialético que o espirito
perfaz, constantemente, em sua objetivagao.

Para Hegel, a lei construida pelo formalismo dieoti kantiano € uma
“abstracéo inferior” (1990, p.29), que visa preanchquela necessidade prépria do
multiplo a que o empirismo ja anunciara, a neces&dde que o finito, em sua
diversidade, venha a ser superado por algo que aaima de si. Entretanto, a abstracao
inferior que o formalismo apresenta ndo logra m&knito, pois se limita a repetir a
pratica do empirismo, ou seja, enquanto este agdixa multiplicidade posta, aquele se
fixard em seu oposto, na abstracdo pura.

Ao entendimento, que procede pela fixagdo abstlataum dos lados da
oposicdo, ndo consegue pensar 0 absoluto, cuj@ce#ss€ o puro movimento. “A
passagem do absoluto ao seu oposto que € a sunaiasséo desaparecimento de cada
realidade em seu contrario, ndo pode ser freadBGEL, 1990, p.30). Isto implica o
seguinte: quer um, quer outro lado da relacéo tiial€ontém j4 o seu oposto, como
Unica forma de tornar-se possivel o movimento, uem Hegel, a esséncia do
absoluto. Assim, o formalismo, porque fixa apenaslado da relacdo dialética, ndo

pode conceber “o infinito como a passagem do atmsoho seu oposto e o

% O interesse de Hegel em mostrar o limite do foisrad cientifico ndo esta no fato de que é condttui
de pura forma, ou seja, vazio de contelidos empiriCoproblema se encontra, de fato, é de que “sua
esséncia ndao é nada mais do que o ser contrasordesmo; ou huma palavra, ela é o negativamente
absoluto, a abstracdo da forma que enquanto idelgtigura, € imediatamente pura nédo identidade ou
absoluta posicéo — enquanto ela € identidade pGr&”"HEGEL. G.W.FSobre As Maneiras Cientificas
de Tratar o Direito NaturalS&o Paulo, Loyola, 2007, p.55.
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desaparecimento de cada realidade em seu cont(BliEGSEL, 1990, p.30). O limite do

entendimento ndo € algo enxergado apenas por Hiagal Marcuse, o entendimento:

E uma entidade limitada e, como tal, relacionadaiteas entidades
igualmente limitadas. Ele concebe, pois, um modoedddades
finitas, governado pelo principio de identidade apeosicdo. Cada
coisa é idéntica a si mesma e nada mais. (1988} p.5

Isso sem falar que, no formalismo do jusnaturalitranscendental kantiano
ocorre também uma oposi¢cdo entre a autoconscignre e a consciéncia real do
sujeito, ou seja, entre a liberdade universal dede a liberdade individual de cada um.
Tais oposicOes se resolvem apelando a coercaoti@ogsnento) sendo esta quem
fixara, de forma arbitraria, o que é ou nao deitdirda teoria formalista de Kant, dos
Principios Metafisicos da Doutrina do Direjtdefine-se o direito como a faculdade de
coagir, uma vez que tanto “o direito e faculdadecdagir significam uma e mesma
coisa” (2003, p. 25). Portanto, o requisito essdrguie se exige a uma norma, para que
esta se constitua em direito é que ela incluauwrsec coacdo como garantia do préprio
Estado.

Por esse motivo, ndo € qualquer acéo, praticadas peldividuos em
sociedade, que da conta do fazer moral. Tais fazéte se encontram alheios ao que ja
é feito. Por isso, a lei ndo € aleatdria e nemistsupois se funda sobre o que ja se
pratica, isto €, o costume. Este ndo é posto amr skbarbitrariedade, mas somente se
constitui e permanece ao sobreviver no processtdricis que o interpela
permanentemente. Sua efetivacéo é a expressado/iyae as pessoas pensam, desejam
e fazem cotidianamente. O que é pensado, des&ddap, € tudo o que é querido de
modo interessado pelos sujeitos. A escolha confianderdade da vontade que se
move pelo querer e pela possibilidade de deternoiggrerer.

A liberdade concreta consiste em que a individadkidpessoal e seus
interesses particulares também tenham seu totahdelsimento e o
reconhecimento de seu direito (no sistema da farailila sociedade
civil), ao mesmo tempo em que se convertem, panesmos, em
interesse geral, que reconhecem com seu saber wstale como
seu préprio espirito substancial e tomam como fltimd de sua
atividade. Desse modo, o universal ndo se cumpra,tam validade
sem o interesse, 0 saber e o0 querer particular, mémdividuo vive
meramente para estes Ultimos como uma pessoa grigach querer
ao mesmo tempo o universal e ter uma atividadeccams dessa
finalidade (HEGEL, 1990, § 260).
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7

A partir desta passagem, percebe-se que a libersiaghente € efetivada
guando o universal se soma ao interesse, ao sa@ergeerer particular. Em outras
palavras, em Hegel forma e conteudo ndo se sep#tarfilosofia hegeliana forma e
conteudo ndo se opdem de maneira irreconciliavalk pado se pode falar de uma
dissociada da outra. A forma afirma-se no contegidiste, a0 mesmo tempo, afirma
aquela. Por sua vez, o contetudo afirma-se na fermgualmente a afirma. Forma e
conteudo néo se definem por si mesmos, pois a f@eao outro que a caracteriza

como tal e o contelido nao se delimitam sendo comuaf

A forma, antes de tudo, estd diante da esséncsaedmodo é, em
geral, relacdo fundamental, e suas determinag@es &@ndamento e
o fundado. [...] O conteddo tem, em primeiro lugana forma e uma
matéria que Ihe pertence e lhe sdo essenciaigtelzin € a unidade
daquelas, (HEGEL, 1969, p.400).

Por esta razao, a liberdade adquire efetividademado. Quando ela adquire
um contetdo ha interagdo, movimento, com a reaid@#so contrario, a liberdade
ficaria como pura forma, sem referéncia com o muhtim por acaso que o tema a ser
abordado no préximo topico € o papel da liberdadecedo nas filosofias kantiana e
hegeliana, respectivamente. Nos dois autoresgedille é exercida por sujeitos livres,
autdbnomos. J4 o caminho conceitual trilhado portkarHegel possui diferentes

percursos. Tais percursos serdo abordados no prdgprco.

4. O Papel da liberdade em Kant e Hegel

A nocédo de liberdade € uma das chaves de leituia ganpreendermos a
distincdo entre o filosofo de Konigsberg e o filil@asda eticidade. Por exemplo, nao
basta afirmarmos, simplesmente, que todos os hows@&mdivres, pois se pode cair
numa pura abstracdo. Logo, faz-se necesséario determomo a liberdade pode, de
fato, efetivar-se. Para tanto, & necessario discerdeterminar como a liberdade deve
ser exercida. Neste ponto, as divergéncias entne &klegel se acirram.

Segundo Kant, a liberdade néo é um direito, mamédicao para todo direito e,
esforgar-se por preservar a liberdade implica esxvgbilizac&o. A defesa da liberdade
somente chega a bom termo se é feita de formatedesssada. Isso significa, na
perspectiva kantiana, que se deve insistir maiemaa e ndo no conteudo. A forma ou

o principio deve ser preservado a todo custo, endgntemente das circunstancias e
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dos condicionamentos. Com isso, a razédo, peladsga do principio, seria a Unica
instancia confiavel, posto que isenta de interf@e&nparticularizadas.

Ora, Hegel questiona Kant precisamente nesse ppoionao basta preservar
ou seguir um principio que nao se sabe como procEdguanto Kant deseja construir
uma ética, Hegel indica que ela ja esta em andanmnestabelecida. Se para Kant a
liberdade é um fato da razdo que permite a vonéaie livremente, para Hegel a
liberdade é a razéo de fato, isto é, um por-seodtade que se sabe e se quer livre. Se a
determinacdo da vontade através da liberdade, degiant, a condiciona, Hegel
insiste que sem a determinacéo, a liberdade pecmamee abstracdo e pode tornar-se
joguete do livre arbitrio.

N&o se entenda aqui que Kant seja favoravel apootedimento empirico de
analise da liberdade, pois ele ndo o é. O que Kgeita € a determinacao historica,
localizada de tal andlise. Como principio, a libele é ponto de partida e ndo de
adequacdo. fistamente por isso que, para Kant, a legitimagaleid/em de sua forma
que € um a priori. A liberdade somente pode samidabdla como medida para sua
propria preservacao. Caso contrario, por que algu@otaria obstaculos ao seu agir?
Para Kant ndo é a lei sustentada por qualquer wdmtempirico, que sempre pode ser
acidental. De fato, sdo as circunstancias que faazafiferenca. Para Kant, segundo
Hegel, o Unico conteudo aceitavel para a lei é6pr razado desvencilhada de todo e
qualquer condicionamento. Hegel, por sua vez, satUdberdade nos parametros da
razado, o que significa dizer que a liberdade soenset torna real a partir do seu
reconhecimento.

A definicdo kantiana geralmente admitida (Kant, ioa do Direito)
em que o elemento essencial é a limitagdo da nliddaade (ou do
meu livre-arbitrio) para que ela possa estar dedacoom o livre-
arbitrio de cada um segundo uma lei geral’, apewmastitui uma
determinagdo negativa (a de limitagcdo). Por owatdo,| 0 positivo que
ha nela, a lei da razdo universal ou como tal denada, o acordo da
vontade particular de cada um com a de cada oldvae, a bem
conhecida identidade formal e ao principio da emli¢do. A citada
definicdo contém a idéia muito divulgada desde Rems de que a
base primitiva e substancial deve estar ndo nadentomo existente
e racional em si e para si, hdo no espirito conpdritss verdadeiro,
mas na vontade do individuo no livre-arbitrio goe & proprio. Uma
vez aceito tal principio, o racional sé pode aparepgara essa
liberdade como uma limitagdo. Portanto, como rdmdmente, mas
como um universal exterior, formal. N&o precisa engamento
filosofico recorrer a qualquer consideracéo espdiwal para repelir
este ponto de vista desde que ele produziu nagasieena realidade,
acontecimentos cujo horror sé tem igual na vulgaled dos
pensamentos que os causaram (HEGEL, 20@9).
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Para Hegel, a consciéncia livre € a que se recendracoutra consciéncia. Nao
somente a consciéncia € autoconsciéncia, como taméconsciéncia de outras
consciéncias pelas quais ela se torna autocongtiéais do que reconhecer o outro,
trata-se de se reconhecer nesse outro, ou seja,&prio eu num outro eu, que, se
inicialmente, aparece como algo totalmente estrafihalmente se revela como o
préprio eu. Se o eu é a razao pela qual a realsadenstitui, de igual modo a razdo é o
eu posto no centro do real. A razdo € confrontada pua possibilidade efetiva na
historia que, por sua vez, parece se formar indkpgamente daquela. A oposicao é
resolvida por Hegel, na insisténcia da razdo diardse na historia da razdo. A razao
ndo se nega na histdria nem a histéria € pretpatdarazao.

Assim, a liberdade é relacdo necessaria entre adonurierior e o0 mundo
exterior, ou entre diversos ‘eus’. Trata-se de uelacdo desejada pelos sujeitos, pois
estes se reconhecem na relagcdo, uns nos outrakrezdnhecimento se confirma na
afirmacao dos sujeitos enquanto tais. O reconhextorae si no outro é j4 a superagao
da separacdo entre o interior e o exterior. Esgapdstura hegeliana, mas nao a
kantiana, pois em Hegel o conceito se reconhecesalalade exterior apesar de sua
alienacéo; e em Kant, o conceito reconhece a ssldicexterior justamente para se
precaver e evitar, ai, sua perda. O conceito ent penmanece em si, 0 que equivale a
dizer que o pensar € idéntico ao pensar. O pergas@ reconhece em seu contrario,
isto €, no ser. Por isso, Kant ndo tem sucessol@ncar a totalidade, ja que o pensar
retorna a si a partir do seu contrario como ap#@&éaca aparéncia é tida ndo como

realidade.

A filosofia [...] ndo considera a determinacdo smesial, mas a
determinag&o enquanto essencial. Seu elemento @s&ldo ndo é
o abstrato e o inefetivo, mas sim o efetivo, qup&ea si mesmo e &
em si vivente: o ser-ai em seu conceito. E o peocgsie produz e
percorre 0s seus momentos; € 0 movimento totakitains positivo e
sua verdade. Movimento esse que também encerra @emegativo,
gue mereceria 0 nome de falso se fosse possitat trdalso, como
algo de que se tivesse de abstrair. Ao contraripeodeve ser tratado
como essencial é o proprio evanescente; ndo devéosado na
determinag&o de algo rigido, cortado do verdaddeosado fora dele
nao se sabe onde; nem tampouco o0 verdadeiro com@ogitivo
morto jazendo do outro lado (HEGEL, 1992, p.46).
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Aqui, desenvolve-se 0 perigo da arbitrariedade menreler de Hegel, pois o

ndo reconhecimento do agir na realidade restringédbeadade a formalidade. O
desinteresse pelo contetudo que contempla um pienefglausura este na interioridade
de si. Segundo Hegel, ndo é ai que os homens malptais a interioridade somente
pode ser realizada em sua manifestacdo, isto éxtesioridade. Essa ndo pode ser a
perspectiva kantiana para quem as categorias, (edas a realidade € entendida, ndo se
encontram em contradicdo umas com as outras. Rayal,Hs categorias se constituem,
necessariamente, por estarem relacionadas umasiti@s @ela contradicdo o que
permite afirmar que uma categoria funda a segujoie por sua vez, confirma a
precedente nela mesma e numa terceira. Isso a&actecompreensado hegeliana de
que a realidade sustenta-se sobre seu constardes@it Por conseguinte, a liberdade
nao pode permanecer encastelada na formalidade® patLo de ndo se efetivar, posto
que os homens s&o movidos por interesses e pe@venento com o que fazem. E
precisamente esse aspecto que nao interessa Katd,embora ele ndo o desconheca.

No prefacio da Fundamentacéo da Metafisica dos Costuingle afirma sua intencéo.

A presente Fundamentacdo nada mais €, porém, da duesca e
fixacdo do principio supremo da moralidade, o questitui s6 por si
no seu proposito uma tarefa completa e bem diddimtgualquer outra
investigacdo moral (KANT, 1986, BA, XIV).

A “Fundamentacéo” fixa o principio da moralidades ger4d demonstrado na
“Critica da Razao Pratica Atos e consequéncias do principio moral naoleéiados
em consideracdo por Kant, pois qualquer ligacédo wora manifestacdo empirica pode
implicar no relativismo da lei moral. A variedade donteudos deve ser posta e
orientada por um critério. A razao deve se constifortanto, como critério Unico da
vontade. Para tanto, ela precisa ser destituiddedeentos empiricos a fim de que suas
acOes ndo caiam na arbitrariedade, no caprichoagles humanas. Por este motivo, a
razao construida por Kant possui tanto o carateumeersabilidade como o de
necessidade.

Necessario no sentido da exigéncia de postular delaima perspectiva: a
formalidade. Ja o universal refere-se a sua abnarggéou seja, atingir a humanidade.
Logo, a lei representa na ética kantiana um comapdstulado, que exige dos
individuos obediéncia incondicional. “E a experi@ncdo incondicionado no

condicionado: a vontade finita, empirica, sensé@iterpelada pelo incondicionado a
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tomar posicao diante dele” (OLIVEIRA, 1993, p.143) Portanto, a experiéncia da
moralidade kantiana, a partir da lei moral, é aee@ncia de uma obrigatoriedade
incondicionada. Se a razao deixa-se guiar peloltp@ropde a exterioridade, o0 que a
aguarda é sua degradacdo, destrui¢&®eguindo o raciocinio, Kant afirma em sua

Fundamentacéo da Metafisica dos Costunmes

Quando a vontade busca a lei, que deve determirétaqualquer

outro ponto que ndo seja a aptiddo das suas maypanas a sua

propria legislacdo universal, quando, portantosgado além de si
mesma, busca essa lei na natureza de qualqueredssobjetos, o

resultado é entdo sempre heterénoma. N&o é a eogtedentdo se da
a lei a si mesma, mas é sim o objeto que da aventade pela sua
relacdo com ela (1991, p.86).

Ja em Hegel, a auséncia da determinacdo de umidonpede justificar um
ato ilicito ou préaticas abominaveis. A liberdadeedser confirmada e garantida através
do que é feito. Em suakitdes sobre a Filosofia da Histéria Univer§aHegel adverte
que o universal, ao se concretizar, individualiega® que se concretiza adquire um
conteudo determinado expresso na vida de um povormalidade do universal ndo é
suficiente para Hegel, pois se restringe a absira@dque ndo se determina ndo se
realiza. Com sud&ilosofia do Direitq Hegel trata das determinacdes necessarias de
efetivacdo do universal. A histéria da humanidadegéadativa tomada de consciéncia
de sua liberdade e essa tomada de consciénciaegsagamente sua efetivacdo, por
exemplo, institucionalmente. Isso significa que ondo externo é obrigatoriamente
conhecido. Sem que a liberdade se determine, elgpode se realizar. “Aquele que
quer algo grande, disse, Goethe, deve saber lisatafHEGEL, 2000, § 13 Z).

A atencao recai agora sobre o0 que se praticaue @ gealizado. O que fazer
(Hegel) e como fazer (Kant) passa a merecer mamuggados, visto que importa a
efetividade do que é formalizado. Quando assinteeepe, rompe-se com o isolamento
do eu em si mesmo, e se estabelece o empenhogtarmithar os ditames das relacdes

entre os homens. Hegel considera a concepcao Ramtealiberdade meramente tedrica.

4 O problema de Kant esta concentrado na vontadeiteerNela, a lei incondicional se da de forma
sintética, absoluta. Assim, falando especificameat@ontade humana, ela é racional e sensivekjay s
mesmo a concebendo como condicional e inviolawabré& o assunto, Allison enfatiza: “podemos lutar
contra nossa propenséo ao mal, mas nao podemgedsti. ALLISON, H.E.Kant's theory of freedom
New York: Cambridge University Press, 1995, p.1We"can struggle against our propensity to evil but
we cannot extirpate it”.
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Se considerarmos que o homem tenha uma vontadedeghientao
ele pode fazer isso ou aquilo. No entanto, sertiserem mente que o
conteudo de sua vontade € um em particular, eddedrdinado. Entao
em toda e qualquer situacéo ele ndo € mais liVE&SEL, 2000815).

O dever ser, enquanto fato da razdo, ndo permgadiberdade se ponha pela
vontade, mas que se antecipe a vontade. Esta ggedseuma predisposicédo que lhe é
inerente e que ela ndo contribui na sua constauigagundo Hegel, a constituicdo da
liberdade € um empreendimento na medida em queatexiatiza historicamente. Este
foi um dos resultados da revolucao francesa qué &aalia, segundo Hegel, de forma
conservadora pelas distor¢des provocadas no démedeoacdo revolucionaria. Hegel
avalia o0 mesmo fato, diferentemente, indicando onmidis o esforco empreendido pelo
homem para se determinar como livre. A posicao llsgediante dos acontecimentos
gerados pela revolugdo francesa vai do encantamemial quando ele ainda era
estudante&tfitler) em Tubingen, ao descontentamento e formulac&uae criticas em
Jena por ocasido da redacao de simmdmenologia do EspiritoHegel reconhece que
0S sujeitos ndo podem suplantar os designios da,rppis se trata de varias razoes em
curso que podem ou n&o coincidir na concretizagaend interesse comum.

Para Kant, a sociedade é posta em risco quandosedsegue o pré-
estabelecido. Hegel, ao contrario, ndo da nenhwygastio moral, a ndo ser quando
procura entender a moral como esfera presenteatidage. Moral € o que se tem e néo
0 que se deveria ter. O mundo kantiano ndo exiperranece um dever ser conforme
Hegel o entende. “A tarefa da filosofia é concabgque €, pois 0 que &, é razdo. No que
se refere ao individuo, cada um é filho de seu terdp mesmo modo a filosofia € seu
tempo apreendido pelo pensamento” (HEGEL, 20007)pRant considera, segundo
Hegel, que os homens n&o existen® dever ser kantiano é uma realizac&o futura da
realidade, enquanto em Hegel, a realizacdo quertempa do presente.

® “O necesséario & viver agora; o futuro ndo é absokutestd entregue a contingéncia. Por isso, a
necessidade do presente imediato pode justificar ago injusta, pois, com sua omissdo, se cometeria
por sua vez, uma injustica, e na verdade a majostiga, a total negacéo da existéncia da liberdade
G.W.F. HEGEL. Grundlinien der Philosophie des Reched. Eva Moldenhaue und Karl Markus
Michel. Frankurt am Main: Suhrkamp, 2000, 8127 Adtexn
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5. Concluséao

A relacéo entre a filosofia kantiana e hegeliaeatéiemamente frutifera e nao
se pode preterir uma em detrimento da outra ded@insoluta. A vontade dos homens,
enguanto localizada e situada num mundo que é em@aleveria ser, € movida por
interesse. Ter interesse significa ter preferéncamifica tomar partido. Assim, a
vontade ndo somente quer, mas quer algo. A vorithddifica-se com a posse de
alguma coisa ou do que a torna efetiva. Ela ndo spreabstrata ou genéridavontade
gue permanece na universalidade e jamais se parizau ndo deixa o0 campo da
abstracdo. O mesmo raciocinio vale para a lei.

A lei universaliza um interesse comum ou que japnddica dos individuos, é
comumente universal. Sem interesse, sem envolvoreamh o0 que se faz, nada subsiste
nem se estabelece. A determinacdo e especificagddazer é 0 que evita a
arbitrariedade, pois importa o que fazer ja querassagir € explicitado. A conducgédo da
acdo moral atraves da formalidade tem como prin@piegacao das diferencas entre os
individuos ou que a diferenca néo seja mais uncaspeser levado em consideracao.

Hegel insiste que isso ndo caracteriza 0 mundoegiste, mas 0 que deveria
existir, sendo que 0s homens vivem no que exiéte @ao no que deveria existir e ser.
Aqui, se aplica também o raciocinio hegeliano s@bnetencdo que somente pode ser
julgada, avaliada e levada em consideracéo, qusaadoanifestar numa acdo. E a acéo
retroativamente que permite dimensionar o alcamgeintengcdo, pois somente se
efetivando, ela obtém conotacao de realidade.

Por esta razéo, a lei ndo é alheia a vida das g&sdiferente de Kant que a
coloca a nivel deontologico — sem o auxilio da ibditade — mas insere-se
necessariamente no fundamento pratico da existéeciana coletividade. A lei, para
Hegel, é a garantia do desenvolvimento da eticidadpie ndo pode depender de
iniciativas voluntariosas. Para o fil6sofo da eftécie, nenhuma sociedade pode subsistir
sobre a égide da intenc&o, pois 0 que conta é e tpit, praticado, efetivado.

A perspectiva da intencdo € a da pretensdo deotantss desdobramentos
possiveis do realizado ou mais, segundo Kant, réiodeixar determinar pelas
consequéncias possiveis. A perspectiva hegeliamdeéatuar sobre o0 que possa ocorrer,
condicionando a intencdo ao que e como se deve fesa, portanto, o conteddo do

agir, da acao, a fim de que a lei possa interagir a realidade. Ja a lei concebida na
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sua formalidade, sem interacdo com as determinad®eagalidade n&o faz o menor
sentido para o jovem Hegel.

Diferente de Kant, que separa forma e conteudondera abstracdo da lei,
Hegel tem como objetivo unir forma e conteddo dentado que possa existir um
movimento especulativo entre ela, a lei, e a radiddos individuos. Logo, o que
diferencia Kant de Hegel é o movimento especulatiye o segundo faz; enquanto o
primeiro tem uma concepc¢ao epistemoldgica de lparsedo forma e conteudo,
fendbmeno e coisa-em-si. Essa chave de leituralaofia kantiana é vista por Hegel
ndo apenas nos escritos da maturidade. Em seudo®sprvenis, percebem-se
elementos criticos que diferenciam o fildsofo deigade do fildsofo de Konigsberg.
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