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Resumo: Tomando como referéncia o livio O ser e 0 nada — ensaio de ontologia
fenomenoldgica, de Jean-Paul Sartre, este artigo pretende analisar a nogdo de “situagdo”,
buscando estabelecer as relagdes entre “liberdade” e “facticidade” que a constituem em seu
cerne. A partir deste expediente, intencionamos compreender a possibilidade de uma escolha
humana concreta e, correlatamente, as ambiguidades a ela inerentes. Para tanto, enfatizaremos
as correspondéncias entre, por um lado, o “Em-si” ¢ o “Para-si” e, por outro, entre 0S
“coeficientes de adversidade” e os “campos de possibilidades”. Por fim, sugerimos que a
investigacdo da nogdo de “situacdo” e de seu respectivo quadro acompanhou 0 escopo
interrogativo da trajetoria sartreana como uma questdo fundamental.
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Abstract: Taking the Jean Paul Sartre’s book Being and Nothingness: An Essay on
Phenomenological Ontology as reference, this article intends to analyse the ideia of “situation”.
Firstly, the intention to set the interactions between “liberty” and “facticity” in an attempt to
understand the possibility of a concrete human choice (as well as its ambiguities). This approach
emphasizes the connections between the “Being-in-itself” and “Being-for-itself’, and also
between the “coefficients of adversity” and “fields of possibilities”. Finally, we suggest that the
investigation of the idea of “situation” and its framework is a key issue that is carried on in the
development of the questioning scope of Sartre's trajectory.
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* k% %

Em 1946, conjugando intervencdo politica a expressdo de ordem filosofica,

Sartre publicava o texto “Reflexdes sobre a questdo judaica”, no qual afirmava que

[...] 0 homem se define antes de tudo como um ser em situagéo: isso
significa que constitui um todo sintético com sua situagdo bioldgica,
econdmica, politica, cultural, etc. Ndo é possivel distingui-lo dessa
situacdo, pois ela o forma e decide de suas possibilidades, mas
inversamente, é ele que Ihe atribui o sentido escolhendo-se em e por
ela. Estar em situagéo significa escolher-se em situacdo e os homens
diferem entre si como diferem suas respectivas situacdes e também
conforme a escolha que efetuam de sua prépria pessoaZ.

Com este excerto 0 autor procura ndo apenas apresentar uma das nogdes seminais de
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sua obra — a nocdo de situacdo —, mas retoméa-la num viés propositivo que, todavia,
talvez ndo estivesse completamente ausente da formulacdo mais densa que houvera
recebido trés anos antes, quando da publicacio de O ser e 0 nada. E a este momento e a
exposicdo sucinta da nogdo de situacdo que buscaremos nos ater, levantando algumas
breves consideragoes.

“Ao fazer a situacdo, ele 'se faz', e inversamente™ 3. Afirmar que o homem — ou,
neste caso, o “Para-si” — “se faz” coloca em primeiro plano a negagéo de qualquer
determinacéo de origem causal — seja, por exemplo, uma possivel “natureza humana”
ou um dito determinismo social mecanicista que tivesse por fito reduzir a experiéncia
singular do sujeito a uma totalidade oclusa — e, em segundo plano, implica a afirmagéo
de que o Para-si também, de algum modo, “é feito” ou constitui-se a partir dos
condicionamentos que cerceiam a condi¢do humana, tanto no que tem de fundamental
em relacdo a todo homem, quanto em sua singularidade mais especifica — como o lugar,
0 passado, os arredores, o0 proximo, a morte etc., de cada individuo. Compreender
minimamente o funcionamento dessa intrincada relacdo nos leva necessariamente a
perscrutar o liame existente entre liberdade e facticidade, constituintes da nocao de
situacao.

Em O ser e 0 nada, Sartre inicia a abordagem do tema tomando como ponto de
partida a concepgédo de liberdade proveniente do senso comum: “o ser dito livre ¢ aquele
que pode realizar seus projetos™. Visando elucidar o tema, sera a partir dessa
concepcao que levantara uma série de questionamentos, tais como: se bastasse conceber
para realizar, ou melhor, se conceber fosse ja o realizar, estariamos mesmo falando de
uma liberdade? Ou apenas caindo numa indistincdo de realidade que nada ficaria
devendo a um mundo de sonho? Néo sera dificil notar que, para o autor, essa concepgado
de liberdade ndo passa de um delirio, pois ao indiscernir o desejo, a representacao e a
escolha, a liberdade torna-se impossivel. Afinal, ndo seria necessario ir muito além do
imaginado para se dizer livre.

O que seria entdo necessario para efetivar essa “liberdade virtual” ou
“imaginaria” — posto que sem contato com o mundo — em liberdade concreta? A questéo
ja contém, de certa forma, a resposta: “para que um ato possa comportar uma realizacéo,

é preciso que a simples projecdo de um fim possivel se distinga a priori da realizagdo

8 SARTRE, 1997, p. 675.
* SARTRE, 1997, p. 594.
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deste fim™®. Todavia, como se daria essa distingdo entre a projecdo de um fim e sua
realizacdo? Seria necessario apenas uma separacao espaco-temporal? Embora comporte
— como veremos — de certo modo tal requisito, ainda assim essa distingdo nédo seria
suficiente. Ora, 0 que seria entdo o fator fundamental para tal distincdo? Para Sartre a
resposta é clara: “somente um conjunto de existentes reais pode nos separar desse fim”®.
Parece que atingimos o ponto fractal: o que separa da concep¢do a realizacdo é o
proprio mundo das coisas, o proprio Em-si. Portanto, 0 Em-si, ou o dado, isto é, a
facticidade é indispenséavel a propria efetivacdo da liberdade. E a facticidade mesma
que fornece o campo, a base, o ponto de partida, a plataforma de impulso da liberdade
comprometida assim com e no mundo. Enfim, “s6é pode haver Para-si enquanto
comprometido em um mundo resistente”’. Partindo deste enredo poderemos melhor
compreender a afirmacdo segundo a qual a liberdade é autonomia de escolha, mas uma
autonomia de escolha muito peculiar, pois, entranhada no mundo, a escolha jamais esta
“em suspensdo”, alias, identifica-se ao fazer, sendo, por conseguinte, j& um comeco de
realizacéo.

Ora, se até aqui resvalamos no fato, embora ndo o tenhamos posto
explicitamente, de haver certa precedéncia ontoldgica do Em-si em relacdo a liberdade,
0 que ndo salientamos ainda é que liberdade, consciéncia e a prdpria definicdo de Para-
si, de algum modo, se implicam. Assim, a questdo ple-se de maneira central, pois
indagar o que ¢ a liberdade é indagar de algum modo o que € o Para-si e a consciéncia e,
concomitantemente, sua relacdo com o Em-si que Ihe permite existir. A vista disso, 0
que é 0 Em-si? O que é o Para-si?

O Em-si — ou mundo das coisas — é, basicamente, o ser enquanto pleno de si
mesmo, sintese mais radical de si consigo mesmo, portanto, em total identidade; néo
possuindo, digamos, um “dentro” ou um “fora”, ¢ macico, opaco. O ser-Em-si é apenas
0 que ¢, isto é, o ser-Em-si é apenas si mesmo e, por isso, pura positividade, de modo a
desconhecer, logo, qualquer tipo de alteridade. Sendo incriado, aparece como algo que
estd ai, sem que saibamos o porqué, algo cujo existir s6 podemos entender como
absoluta contingéncia.

Ja o Para-si — ou 0 modo de ser da consciéncia — caracteriza-se primeiramente

> SARTRE, 1997, p. 594.
® SARTRE, 1997, p. 595.
" SARTRE, 1997, p. 595.
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por “ndo ser sua propria coincidéncia®, ou seja, por escapar a identidade do Em-si. O
Para-si constitui-se como um “desgarramento do ser em relacdo a si”°, € isso que Sartre

denomina presenca: o Para-si € primeiramente presenca a si. 1sso significa que se

[...] o principio de identidade é a negacdo de qualquer tipo de relacdo
no amago do ser-Em-si. Ao contrério, a presencga a si pressupde que
uma fissura impalpavel deslizou pelo ser. Se o ser € presenca a Si
significa que ndo é inteiramente si. A presenca é uma degradacédo
imediata da consciéncia, pois pressupfe separacdo. Mas se
indagarmos agora “que € que separa 0 sujeito de si mesmo?”, seremos
obrigados a admitir que é o Nada'®.
Assim, o que define a consciéncia é o Nada que a distancia do ser, a lei suprema
do Para-si € estar separado de si e do mundo por um nada. Contaminado pelo nada, o
Para-si apresenta-se, ao contrario do Em-si, como plena negatividade. O Para-si é o
nada que invade 0 Ser e provoca a abertura de seu miolo. “O homem ¢ o ser pelo qual o
nada vem ao mundo”. A Unica realidade que o Para-si possui é a de ser uma nadificacao

do ser. Sem o Em-si, o Para-si seria uma abstracao, afinal,

[...] o ser é anterior ao nada e o fundamenta. Entenda-se isso ndo
apenas no sentido de que o ser tem sobre o nada uma precedéncia
l6gica, mas também que o Nada extrai concretamente do ser sua
eficacia. Expressavamos isso ao dizer que o nada invade o ser?.

E nessa direcio que Sartre enfatiza que o Para-si poderia caracterizar-se como “um
buraco” no Em-si, pois, visto que todo nada é nada de alguma coisa, “o nada, sendo
nada de ser, so pode vir ao ser pelo proprio ser”'2. Em outras palavras, o Em-si faz parte
da prépria constituicdo do Para-si.

Posto isso, todavia, ndo seria despropositado arguir: na medida em que o Para-si
é também Em-si, a contingéncia original que caracteriza este Ultimo nédo seria capaz de
suprimir a liberdade do Para-si? Afinal, se, por um lado, a liberdade apresenta-se como
autonomia de escolha, o Para-si ndo escolhe, por exemplo, determinadas condic¢des de
base — a cor de sua pele, a geografia de seu nascimento, a constituicdo fisica de seu
corpo etc. — ele é atirado a esta condi¢do como pura contingéncia, algo do qual ndo é o

fundamento.

8 SARTRE, 1997, p. 125.

® SARTRE, 1997, p. 126.
10 SARTRE, 1997, p. 126.
11 SARTRE, 1997, p. 58.

12 SARTRE, 1997, p. 127-8
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Assim disposto o cenario, ha que se considerar um argumento seminal de Sartre:
“a consciéncia pode sempre ultrapassar o existente, ndo em direcdo a seu ser, mas ao
sentido desse ser”™® ou, dito de outra forma, o Para-si jamais capta 0 Em-si que o
envolve em sua nudez, mas sempre lhe confere um sentido — ou finalidade, como
veremos mais adiante —, uma significacdo que esta para além do dado bruto. O “Para-si
acha-se sustentado por uma perpétua contingéncia que ele retoma por sua conta e
assimila sem poder suprimi-la jamais, é o que chamaremos de facticidade do Para-si”*.
Essa “retomada” ¢ “assimila¢do” sdo caracteristicas do modo de ser proprio ao Para-si,
é de sua indole emitir significados, isto é, valorar o Em-si, e isso “a tal ponto que ndo ha
consciéncia que ndo seja impregnada por seu valor”!®, Parece que comegamos a galgar o
cerne de nossa problematica, contudo, cumpre elucidar, ainda que minimamente, alguns
dos pontos expostos anteriormente para melhor compreendermos o que se encontra em
jogo.

Haviamos afirmado ha pouco que o Para-si caracterizava-se por ser nada-de-ser,
o0 que significa dizer também que o Para-si é falta, ou ainda, que a realidade humana é
falta. Mas, falta de que? Resposta: falta de ser. Frise-se que ndo se trata, entretanto, de
uma falta “estatica”. O Para-si é, na verdade, Para-ser, isto é, o “Para-” indica
exatamente a dire¢do que o Para-si toma, e essa direcdo € o ser. O Para-si visa ao ser, ou
seja, aquilo que lhe falta e poderia Ihe completar, e é esse visar, esse perseguir 0 ser que
0 caracteriza como um movimento ou processo constitutivo de si. Processo que o revela
como um constante “ainda ndo”, algo a ser completado, que estd sempre em vias de
constituicdo e que, contudo, ndo atinge seu término, pois esta sempre “a-vir-a-ser”.

De maneira analoga, a consciéncia é um ser cujo complemento esta a distancia
de si, e a “essa necessidade da consciéncia de existir como consciéncia de outra coisa
que ndo ela mesma, Husserl chama intencionalidade”®. Isso pode ser traduzido na
assercdo de que toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa. Na tentativa de “se
completar”, a consciéncia visa a outra coisa que ndo si mesma (visa ao ser), & por isso
que “a consciéncia ¢ um ser para o qual, em seu proprio ser, estd em questdo o seu ser
enquanto este ser implica outro ser que niio si mesmo”’, ou ainda, a consciéncia é o que

nao € e ndo é o que é.

13 SARTRE, 1997, p. 35.

14 SARTRE, 1997, p.132.

15 SARTRE, 1997, p. 146.

16 SARTRE, 2006, p. 57.

71d., O ser e 0 nada, op. cit., p. 35.
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Sendo toda consciéncia “consciéncia de”, decorre igualmente que toda acdo €
intencional, isto é, visa sempre a uma determinada finalidade. A acdo € sempre o
ultrapassamento, a transcendéncia de um dado presente rumo a um resultado, uma
finalidade que se busca obter; é pelo futuro, portanto, que cada uma das minhas agdes
encontra seu sentido: o que ilumina e esclarece a situacdo é o resultado que se busca,
isto €, a finalidade. Mais do que isso, a intengdo, visando a uma determinada
singularidade, faz do dado um motivo a partir desse fim. N&o se trata, por conseguinte,
de um “efeito” que se seguisse a uma dada “causa externa” que determinaria a acédo
humana. A liberdade efetiva-se a medida que a finalidade vem ao mundo pelo homem,
pela intencdo da consciéncia delegadora de sentido, e isso de tal modo que a finalidade
mesma constitui 0 motivo da agdo. Assim, o motivo faz parte do ato, em vez de
determina-lo no modo de uma relagéo externa.

Destarte, finalidade — ou “projeto” —, motivo e ato se identificam e
autoimplicam:

E somente porque escapo ao Em-si nadificando-me rumo as minhas
possibilidades que este Em-si pode adquirir valor de motivo ou mobil.
Motivos e mobeis s6 tém sentido no interior de um conjunto
projetado, que é precisamente um conjunto de nao-existentes. E este
conjunto é, afinal, eu mesmo enquanto transcendéncia, eu mesmo na

medida em que tenho de ser eu mesmo fora de mim®*.

E como essa relacdo dar-se-ia na pratica cotidiana? Um exemplo pode nos ajudar a

ilustrar o que acaba de ser proposto:

Determinado rochedo que demonstra profunda resisténcia se pretendo
remové-lo, sera, ao contrario, preciosa ajuda se quero escala-lo para
contemplar a paisagem. Em si mesmo — se for sequer possivel
imaginar o que ele é em si mesmo —, o rochedo é neutro, ou seja,
espera ser iluminado por um fim de modo a se manifestar como
adversario ou auxiliar®.
E pela escolha de si (e, correlatamente, de um determinado projeto) — como pintor,
alpinista ou capitalista, por exemplo — que surge o coeficiente de adversidade, isto é, o
Eme-si iluminado pela finalidade do Para-si — a montanha enquanto paisagem, desafio ou
lucro (neste interim, compreendidas também todas as técnicas que habilitam cada uma
das atividades).

Sendo assim, 0 Em-si, que parecia inviabilizar a liberdade com suas resisténcias,

18 SARTRE, 1997, p. 541.
19 SARTRE, 1997, p. 593-4.
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antes de Ihe ser um impeditivo, permite o proprio advento da liberdade, de tal modo que
“o dado ndo entra de forma alguma na constituicao da liberdade, pois esta interioriza-se
enquanto negacdo interna do dado”?°. Em suma, na medida em que o dado aparece ao
Para-si enquanto realidade iluminada, ndo pode aparecer, entdo, como existente em
bruto. Essa relacdo da liberdade com o dado tampouco pode se dar de maneira a
implicar uma relagdo causal — que s6 subsiste no mundo do Em-si —, e menos ainda
servir o Em-si como razdo da liberdade, pois sem esta Ultima ele perde qualquer
significado. Para Sartre, 0 Em-si so tem a forca que delegamos ao elegé-lo ou significa-
lo desta ou doutra forma, e é por isso que 0 motivo ndo é a causa do ato, sé vindo a
tomar corpo quando iluminado por um determinado fim. O motivo s6 é motivo a luz de
um fim projetado.

E, portanto, a partir de um certo coeficiente de adversidade que o Para-si atuara,
mas ndo sé isso, atuard também dentro de um determinado campo de possibilidades.
Atente-se ao fato de que se dizemos tratar-se de um campo de possibilidades, ndo
dizemos tratar-se de um “campo de certezas”. Breve, 0 que ocorre € que a propria
relacdo entre a liberdade e 0 mundo gerara certo campo aberto as empreitadas da
liberdade e as contingéncias dai provenientes, de maneira que afirmar uma liberdade
comprometida acarretara, ao mesmo tempo, que “ser livre ndo significa obter o que se
quis, mas sim determinar-se por si mesmo a querer (no sentido lato de escolher). Em
outros termos, o éxito ndo importa em absoluto & liberdade”?!. Esse é 0 preco que se
paga por uma liberdade engajada, que destoa tanto da liberdade idealista quanto da
estoica.

Sartre exemplifica o enunciado acima da seguinte maneira:

Né&o diremos que um prisioneiro é sempre livre para sair da prisdo, o
que seria absurdo, nem tampouco que é sempre livre para desejar sua
libertacdo, o que seria um truismo irrelevante, mas sim que € livre
para tentar escapar (ou fazer-se libertar) — ou seja, qualquer que seja
sua situacdo ele pode projetar sua evasdo e descobrir o valor de seu
projeto por um comego de acao??.

Se retomarmos alguns pontos, perceberemos que quando o autor afirma que

0 escravo em seus grilhGes é livre para rompé-los; significa que o
proprio sentido de suas correntes lhe aparecerd a luz do fim que

20 SARTRE, 1997, p. 599.
2L SARTRE, 1997, p. 595.
22 SARTRE, 1997, p. 595.
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escolheu: continuar escravo ou arriscar o pior para escapar da servidao
[...], é necessario que ele se escolha no terreno da escravidao e, com
isso, confira um sentido a essa obscura coergdo. Se, por exemplo,
escolhe a revolta, a escraviddo, longe de ser previamente um obstaculo
para esta revolta, s6 adquire o seu sentido e seu coeficiente de
adversidade pela prépria revolta?®.

O Para-si, portanto, estd atirado a um total “experimentalismo” de suas agoes,
nada — seja um ser superior, seja qualquer sorte de determinismo — garante que Sseus
objetivos sejam alcancados. N&o lhe resta alternativa sendo a de atirar-se a essa
indeterminacdo, criando singularmente seus valores e comprovando-0s em suas acoes.
Liberdade e indeterminacdo é o velho par dessa relacdo que se d& num mundo a ser
deparado e “inventado” pelo Para-si, pois “o Para si ndo surge com um fim totalmente
dado. Mas, ao fazer a situagio, ele 'se faz, e inversamente™?.

Afirmar que o Para-si “é feito” ¢ ao mesmo tempo “se faz” denota certa
ambiguidade, ambigliidade essa que é propria da constituicdo do Para-si: surgindo no
bojo do Em-si, este atua como “necessidade de fato” (enquanto fator que condiciona
necessariamente a existéncia do Para-si), ao passo que é em sua prépria necessidade de
fato que o Em-si lhe é também contingente (nascer nesta ou naquela regido, em tal e tal
familia etc.). Ora, é no plano dessa contingéncia e necessidade do Em-si que a liberdade
devera atuar, visto que “s6 podemos ser livres em relagdo a tal estado de coisas e apesar
deste™?®,

Produto comum da contingéncia do Em-si e da liberdade, a situacdo € um
fendmeno ambiguo a tal ponto que ndo podemos discernir a contribuicdo exata da
liberdade e do existente em bruto na consecucdo de uma acgdo: “o mundo, por
coeficientes de adversidade, revela-me a maneira como me atenho aos fins a que me
destino, de sorte que jamais posso saber se me fornece informagdo a seu ou a meu
respeito”?®. O que podemos dizer é que, guardadas as mesuras, ndo ha situacio sem
liberdade, nem liberdade sem situacéo; se a liberdade pode ser limitada em seu campo
de acdes, ndo significa que possa ser dirimida ou procrastinada, esta sempre em ato e
condicionada pelo Em-si.

Outra forma que assume essa ambiguidade da situacdo diz respeito ao fato de

que, embora tenhamos estabelecido que o Para-si é livre, isso nédo significa que seja seu

2 SARTRE, 1997, p. 673-4.
24 SARTRE, 1997, p. 675.
% SARTRE, 1997, p. 598.
% SARTRE, 1997, p. 601.
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préprio fundamento. Em outras palavras,

de fato, somos uma liberdade que escolhe, mas ndo escolhemos ser
livres: estamos condenados & liberdade. [...] portanto, se definimos a
liberdade como um escapar ao dado, ao fato, ha um fato de escapar ao
fato. E a facticidade da liberdade?’.
Posto isso, ndo é a liberdade que se escolhe livre, para tanto seria preciso supor
previamente as possibilidades de ser livre e ndo ser livre, sendo ao mesmo tempo
necessaria uma liberdade prévia que escolhesse e que, por sua vez, exigiria outra e dai
ao infinito. Somos inteiramente livres para por fins, mas nao para deixar de pé-los.

Mais do que isso, a liberdade também néo escolhe sua propria existéncia. Uma
liberdade que pudesse produzir sua propria existéncia perderia o sentido mesmo de
liberdade. H& como que uma facticidade da liberdade que, entretanto, ndo deixa de se
aliar a sua prépria contingéncia: “o fato de ndo poder nio ser livre ¢ a facticidade da
liberdade, e o fato de ndo poder ndo existir é a sua contingéncia”?. O homem est4, pois,
condenado ndo somente a escolher-se, mas a fazé-lo num mundo impreterivelmente por
ele valorado. Afirmar que o homem ndo pode ndo escolher é afirmar
concomitantemente que seja qual for sua atitude — seja a resignacdo ou transgressao no
caso do cativo, por exemplo — parte-se de uma determinada escolha de si mesmo e,
sendo essa escolha ja uma acdo, ndo podemos dizer que haja postura desinteressada ou
que ndo se exerca a liberdade: toda e qualquer postura, inclusive aquela que
costumamos chamar de passividade, é reveladora de uma escolha que se expressa ha e
pela acéo.

Este quadro nos leva a observar que, ndo obstante ndo seja fundamento de sua
facticidade — ou de seu ser —, o Para-si é fundamento de sua liberdade — ou de seu nada
—, pois ao considerar que o valor vem ao mundo pela nadificacdo do Para-si, segue-se
que

a liberdade é o Unico fundamento dos  valores
e que nada, absolutamente nada, me justifica ao adotar tal ou tal valor,
tal ou tal escala de valores. Enquanto ser pelo qual os valores existem
eu sou injustificavel. E minha liberdade se angustia de ser o
fundamento sem fundamento dos valores®®.

E a assuncdo dessa autonomia “injustificivel” do homem que Sartre denomina

responsabilidade, qual seja, a postura condizente com a “consciéncia (de) ser o autor

2T SARTRE, 1997, p. 597.
2 SARTRE, 1997, p. 599.
2 SARTRE, 1997, p. 76.
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incontestavel de um acontecimento ou de um objeto”*°. Na medida em que a situagio s6
existe pela liberdade, o homem deve assumir sua situacdo, afinal, se o futuro é um
campo aberto de possibilidades, entdo ele sera, em larga medida, o que minha escolha
determinar. O ser-em-situacdo, por conseguinte, “é responsavel por sua maneira de ser
sem ser fundamento de seu ser”, quer dizer, “escolho a mim mesmo, ndo em meu ser,
mas em minha maneira de ser”".

Outro aspecto dessa responsabilidade é o de que o ser-em-situacdo que é o Para-
si sO pode ser vivido de maneira singular e pessoal, ou seja, 0 sujeito pode realizar
somente uma situacdo: a sua propria. Ele estd totalmente imbricado nesta (em sua
situacdo), mas ndo apenas no que concerne a sua “subjetividade”, tampouco apenas em
sua “facticidade”, mas na sintese das duas: “a situacao € o sujeito inteiro (ele ndo € nada
mais do que sua situacdo) e é também a 'coisa’ inteira (ndo ha jamais nada mais do que
as coisas)”®?, Estando inteiro em cada &mbito da situacdo — seu lugar, corpo, passado,
posicao, relacdes de alteridade etc. —, 0 Para-si ndao pode ser “destacado” ¢ analisado
somente a partir de um destes registros, pois nenhum deles aparece isolado, e ainda que,
por questdes de organizacao expositiva, 0s abordemos separadamente, s6 podemos fazé-
los surgir sob o fundo sintético dos demais.

Por conseguinte, o Para-si ndo é apenas sua classe social, seu passado ou seu
corpo, mas a apreensao sintética e concreta desses fatos por um ser que os significa e
retoma e, nessa significacdo e retomada, deixa transparecer a fisionomia pessoal que o
mundo lhe oferece: “os homens diferem entre si como diferem suas respectivas
situagdes e também conforme a escolha que efetuam de sua propria pessoa” 3. No
entanto, fato digno de nota é que se, por um lado, o sujeito vive sua situacdo de maneira
singular, hd que se considerar também que sua situacdo reflete algo maior que o
humanismo de Sartre ndo deixara de apontar: “o homem, estando condenado a ser livre,
carrega nos ombros o peso do mundo inteiro: é responsavel pelo mundo e por si mesmo
enquanto maneira de ser”*, isto é, o sentido profundo da escolha é universal.
Escolhendo-me, escolho, no mundo, um padrdo de mundo.

Disso podemos concluir que a liberdade sé pode ser pensada em relacdo ao

mundo em que se situa. Nao se tratando de uma entidade metafisica, ela é 0 homem em

30 SARTRE, 1997, p. 678.

31 SARTRE, 1997, p. 671.

%2 SARTRE, 1997, p. 672-3.

3 SARTRE, op. cit., p. 35.

34 1d., O ser e o nada, op. cit., p. 678.
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sua propria constituicdo, sempre em ato, sempre engajado no mundo, desvelando-o,
significando-o e humanizando-o. Sob esta 6tica, ndo € imprescindivel que ndo possamos
escolher o dado no qual fomos arremessados: “ser livre ndo ¢ escolher o mundo
histérico no qual surgimos — 0 que ndo teria sentido, mas escolher a si mesmo no
mundo, ndo importa qual seja”®. Tendo em vista estas consideracdes, talvez sejamos
capazes, por fim, de compreender a designagdo mais ampla que Sartre confere a nocao
de situacéo:

denominaremos situacdo a contingéncia da liberdade no plenum de ser
do mundo, na medida em que esse datum, que esta ai somente para
ndo constranger a liberdade, s6 se revela a essa liberdade enquanto ja
iluminado pelo fim por ela escolhido. Assim, o datum jamais aparece
ao Para-si como assistente em bruto e Em-si; ele se descobre sempre
como motivo, ja que sé se revela a luz de um fim que ilumina.
Situacdo e motivagdo se identificam. O Para-si se descobre
comprometido no ser, investido pelo ser, ameagado pelo ser; descobre
0 estado de coisas que o circunda como motivo para uma reagdo de
defesa ou de ataque. Mas s6 pode fazer tal descoberta porque
posiciona livremente o fim em relagcdo ao qual o estado de coisas é
ameacador ou favoravel. [...] O homem sé encontra obstaculo no
campo de sua liberdade®.

Mais do que apontar aqui a uma conclusdo que demarcaria uma circunscri¢ao
entre outras em um momento especifico ou aleatério de sua obra, acreditamos que a
nocdo de situacdo, e o respectivo quadro que esboca, teve um papel fundamental na
trajetéria de Sartre. Afinal, aquele que ndo se cansou de afirmar nas mais diversas
oportunidades e contextos que “o importante nio é o que se é, mas sim o que se faz”%’
parecia nutrir uma convicgdo constante de que, nas mais diversas situacdes, e ainda que
em seus limites, o0 homem sé pode ser compreendido a partir daquilo que faz com o que

fazem dele®. Conjectura que poderia nos levar a indagar até que ponto este gesto seria a

% SARTRE, 1997, p. 640.

% SARTRE, 1997, p. 600-1.

37 Sartre, J.-P. “Réponse a M. Mauriac”. In: L observateur, 19 de marco de 1953.

38 Seria possivel encontrar tal disposicdo em escritos com distancia cronolédgica tdo marcante quanto O
ser e 0 nada e O idiota da familia, passando por obras intermediarias: “o Para-si ndo surge com um fim
totalmente dado. Mas, ao fazer a situagdo, ele 'se faz’, e inversamente.” (Sartre, Jean-Paul. O ser e o
nada, op. cit., pp. 672-3); “Tornamo-nos 0 que somos pela negacdo intima e radical do que fizeram de
nds” (Sartre, J.-P., “Os malditos da terra”. In: Situac¢des V. RJ, Tempo Brasileiro, 1968, p. 145); “Para
nés, 0 homem caracteriza-se acima de tudo, pela superagdo de uma situagdo, por aquilo que consegue
fazer com o que foi feito dele” (“Questdes de Método”. In: Critica da Raz&o Dialética. RJ, DP&A, 2002,
p. 77.); “creio que um homem sempre pode fazer algo a partir do que é feito dele. Este € o limite que eu
hoje atribuiria a liberdade: o pequeno movimento que faz, de um ser social totalmente condicionado,
alguém que ndo devolve completamente aquilo que seu condicionamento Ihe deu” (Sartre, J.-P., “Itinerary
of a thought”. In: New Left Review, nov-dez de 1969, p. 51); “ninguém pode viver sem se fazer, isto €,
sem ultrapassar em direcdo ao concreto aquilo que se fez dele” (Sartre, J.-P. L idiot de la famille; Gustave
Flaubert de 1821 & 1857. Paris, Gallimard, 1972, vol I, p. 648).
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expressao de uma filosofia ou de uma ética do intelectual engajado. Temos motivos
para desconfiar, contudo, que a distingdo proposta pela interrogagdo mesma tenha sua
dicotomia diluida ao ser direcionada a este intelectual incessantemente questionador que

se fez Sartre.
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