APALPAR COM O OLHAR: UMA REFLEXAO SOBRE UMA POSSIVE L
FUNCAO HAPTICA NA OBRA DE MERLEAU-PONTY

TO TOUCH WITH THE EYES: A MEDITATION ABOUT A POSSIB LE
HAPTIC FUNCTION IN MERLEAU-PONTY’'S WORKS

Ronaldo Manzi Filhb

Resumo: Esta analise visa pensar se é possivel associdiedsau-Ponty com uma tradicdo
que descreve a visdo a partir de uma funcéo héptiraa tradicdo que enfatiza como a viséo é
capaz de realizar uma funcdo prépria ao tocar. iBraretomaremos varios exemplos em que
Merleau-Ponty parece flertar com essa possibilida€i@ na descrigdo de patologias, como na
heautoscopia, seja em casos obscuros, como nattelegeja na descricdo dos pintores, como
Marchand, seja na descricdo de casos clinicos, demama mulher que se sente olhada pelo
mundo, etc. No fundo, parece que Merleau-Ponty mdpasso adiante daquela tradicdo: se
nossa nuca queima com o olhar de outrem, isso ugeres que essa funcdo estd incrustada
também num olhar que ndo é o nosso — algo quepeésivel se levarmos ao extremo o que a
filosofia da carne de Merleau-Ponty nos ensina.
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Abstract: this analysis aims to consider whether it is guledio associate Merleau-Ponty with a
tradition that describes the regard from the pofntiew of a haptic function — a tradition that
emphasizes how the vision is able to perform aiipéenction of the touch. For this, we return
several examples in which Merleau-Ponty seems tdobewing this possibility, as in the
description of diseases, such as the heautoscopg,ia obscure cases, such as the telepathy, as
in the description of painters, as Marchand, atherdescription of clinical cases, as of the
woman that feels been seeing by the world, ettruth, it seems that Merleau-Ponty goes a step
further of that tradition: if our neck burns withet regard of others, this suggests that this
function is also embedded in a regard that is mo$ e something that is only possible if we
lead at the utmost what the philosophy of the fleskerleau-Ponty teaches us.
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Como diz Merleau-Ponty (2004, p. 173): “O olhar @ue, apalpa, esposa as

coisas visiveis”. Com essa frase aparentementanéstr Merleau-Ponty retoma uma
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tradicdo que podemos encontrar desde 1901, noalhcsbde Riegel: uma distincdo
entre a funcdo Optica e haptica. Ou seja, difeneeiée da funcdo Optica, a visdo
também seria capaz de realizar uma fungédo proprito@ar: o olhar seria capaz de
apalpar o mundo visivel. Uma distincdo que ficassica na filosofia depois do livro
Francis Bacon — Logique de la sensatamGilles Deleuze.

Neste livro de 1981, Deleuze (2002, p. 146) mostomno Bacon teria
inaugurado um estilo de pintura em que o olharadpapia: “o olhar descobrira em si
um modo de tocar que lhe é proprio e exclusivajndes da sua fungcdo 6ptica”. Na
verdade, Deleuze retoma esse termo para pensar“cadepintor, a seu modo, resume
a histéria da pinturd& Um estilo que, com efeito, j& poderiamos encomtos relevos
baixos egipcios seguindo o fildsofo. Com essa degiea Deleuze afirma que através
dos séculos, muitas coisas fizeram de Bacon untiegip

E esta tradicdo que, segundo Antonio Quinet (2p0&4), a psicandlise teria
retomado ao pensar que o olhar desnuda o corpoutieno Esta passagem, por

exemplo, é clara:

[...] a psicanalise restitui, como a arte, a fungéptica do olho, que
havia se deslocado para o segundo plano com o taddanciéncia
moderna com Descartes, que promoveu 0 apanagiangad otica.
‘Tocar com os olhos’, ‘comer com os olhos’, ‘petgar’, ‘examinar’,
sdo formacgBes de linguagem que indicam o haptige,tgm a ver
com o olhar como objeta do que com a instrumentalizacdo do olhar
e sua funcgéo Otica, feita para ver e enganar dtsuje que tange a
seu desejo. O termo ‘haptico’, retomado por Deledaepalavra
haptischcriada por Riegel, qualifica uma modalidade dag&b entre

a visdo é o tocar ou, mais precisamente, entreamenh mao.

Sem entrarmos em detalhes nesta concepcao do abgetoLacan, podemos lembrar
gue Freud certamente foi uns dos primeiros a perastimo o olhar apalpa o mundo.
Entre outros textos, elrei Abhandlung zur Sexualtheoriele descreve como o “olhar
com as maos” e o “apalpar com os olhos” sdo fenémel® um mesmo estatuto.
Ambos sdo fendmenos do que ele denomina uma pdisamhar, em que todos os
movimentos obedecessem a esta pulsdo. Alids, unmeiraade dizer que o olhar
desnuda o corpo do outro para contemplar o obgstaas desejado — como se o olhar

fosse guiado pela mao que deseja desnudar um corpo.

2 DELEUZE, 2002, p. 115-126.
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Merleau-Ponty parece afirmar algo muito préximaouakyanos depois de Freud
e antes de Deleuze. Em 1945, por exempld?menoménologie de la Perceptjozie
esboca essa funcdo pelo menos em duas passagamsloQlescreve a sinestesia do
corpo e quando busca pensar a relacdo entre appaccexterna e a percepcdo do
proprio corpo. De qualquer modo, neste momento,lédasPonty ndo destaca esta
funcao do olhar — trata-se apenas de um dos “Salidstas duas experiéncias.

Ja nas suas ultimas notas de trabalho, essa fypag@oe ser central: o olhar
apalpa o mundo. Assim, quando o filosofo afirmawvasela tese de 1945 que é preciso
“reaprender a ver o mundo”, ndo se deve entendarisso que se trata de traduzir o
gue se esta vendo ou dar um substituto verbal a¥@uos, mas que é preciso partir da
coisa mesma, no fundo do seu siléncio, para queapuss ser conduzidos a sua
expressaolrata-se de levar ao extremo 0 que a visdo nonarsié exatamente isto
que ele parece realizar quando se aproxima dest@duhaptica (empregando uma
expressao de Bergson): “é preciso tomar ao péidadaue nos ensina a visao: que por
ela nGs tocamos o sol, as estrelas, estamos aoartesmpo em toda parte, proximos
tanto do distante quanto das coisas proximas (DELEUZE, 2004a, p. 83-84).

Embora a funcéo haptica seja Obvia nessas passggaase-me que Merleau-
Ponty ndo esta vinculado a esta tradicdo que remeoRtiegel. O que me parece € que
essa funcdo ndo € s6 do olhar, mas esta tambéntansas coisas. O objetivo deste
texto € levar ao extremo esta suspeita. Paraveftemo-nos, primeiramente, a sua tese
de 1945.

Dois exemplos da funcao hiptica nBhénoménologie de la perception

O primeiro exemplo em que podemos falar de uma amnbaptica na
Phénoménologie de la perceptiaparece quando o fildsofo descreve a sinestesia do
corpo. Quer dizer, nos varios momentos em que ek mostra como had uma
“promiscuidade” entre os sentidos. Exemplo distdgmoeos ler nesta passagem: “o fato
mesmo de que a visao verdadeira se prepara ao diengma fase de transicao e por um
modo de tocar com os olhos ndo seria compreensévaBio houvesse um campo tatil
quase espacial, em que as primeiras percepcOesisvifiudessem se inserir”
(MERLEAU-PONTY, 1967, p. 258). Mas percebamos gssaefuncao de “tocar com

7

os olhos” € inseparavel do modo que ele descreteampo tatil”. Neste sentido,
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diferentemente do que Deleuze ira mais tarde ret@o@o haptico, este parece estar
vinculado também com as coisas do mundo.

Poucas paginas depois, ainda falando sobre a esiestMerleau-Ponty ira
descrever inclusive a promiscuidade entre o olhar euvir. Em outras palavras,
Merleau-Ponty (1967, p. 270-271) ndo esta “exchrsiente” interessado com aquela

funcdo, mas buscando descrever como nossos seesidmscorrelacionados:

a visdo dos sons ou a audicdo das cores se reamam se realiza a
unidade do olhar através dos dois olhos: na mesiidgue meu corpo
€, ndo uma soma de Orgdos justapostos, mas umaisiaergético
em que todas as func¢des séo retomadas e ligadasvamento geral
do ser-no-mundo, na medida em que ele é a figungetada da
existéncia. H& um sentido em dizer que eu vejoons ®uU que eu
escuto as cores se a visdo ou 0 ouvir ndo saopesirposse de um
guale opaco, e o problema das sinestesias alcancaomeco de

7

solucdo se a experiéncia da qualidade é aqueleede modo de
movimento e de conduta.

Nesta passagem, o filésofo parece destacar aesgesbomo um “movimento geral do
ser-no-mundo” — modo de afirmar que toda a acdcodpo é jA uma relacdo com o
mundo. Seria dificil aqui queremos colocar Merl€aumy naquela tradicdo sem
repararmos que ele leva ao extremo a funcdo haptéma se trata somente de uma
funcdo do olhar (do corpo como sujeito, por exempioas um fenbmeno que nos
remete diretamente a relacdo do corpo com o mundo.

A analise da sinestesia que encontramoBh#noménologie de la perceptian
meu ver, ja nos “for¢ca” a pensarmos algo para aésta funcéo do olhar. Contudo, ha
outro caso que parece nos indicar isso de um maale profundo e, talvez, mais
proximo do que o filésofo iria desenvolver em sulisnas notas de trabalho. Trata-se
de uma reflexdo relativamente “rapida”, mas fundaale de uma patologia: a
heautoscopia. Apesar de esta patologia ser um amgna a ciéncia, mesmo em Nnossos
dias, Merleau-Ponty ndo deixa de incorpora-la as seflexdes.

A heautoscopia poderia ser descrita, brevemeatep mima patologia em que o
sujeito tem a experiéncia de ver o mundo a sua wolino se ele estivesse fora do seu
corpo. O sujeito passa assim por uma espécie dantaeporacdo”, por uma impressao
de ver o mundo fora do corpo e, 0 que mais intaresdlerleau-Ponty: ele tem a
impressao de ver o proprio corpo a partir de ungpeetiva “do mundo”.

Esta andlise surge mhénoménologie de la perception momento em que o
filosofo busca descrever se hd ou ndo uma difereng@ a percepgdo externa e a
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percepcdo do proprio corpo. Seu objetivo era mostbano as duas percepcdes sao
faces de um mesmo ato. Mas nesta andlise, Merleaty-P1L967, p. 238) aponta algo
que talvez seja uma das pecas maiores de sudiflfstra. Leiamos a passagem:

na heautoscopia, antes de ver a si mesmo, 0 sppsta sempre por
um estado de sonho, de devaneio ou de angustiamagem de si
mesmo que aparece fora ndo é sendo o verso deperstmalizacao.
O doente se sente no duplo que esta fora dele nameelevador que
sobe e para bruscamente, sinto a substancia deongo escapar de
mim pela minha cabeca e ultrapassar os limites @&w rorpo
objetivo. E no meu corpo préprio que a doenga saraproximacio
deste Outro que ele jamais viu pelos seus olhasioco normal
reconhece por certa queimadura na sua nuca quénalgtras dele o
olha.

E no minimo curiosa a associacido de Merleau-P@tgujeito que passa por
essa experiéncia, que vé seu corpo como se um Ouésiivesse olhando, que ele
jamais viu pelos seus olhos, é comparavel com oek@eriéncia que continua
enigmatica para a ciéncisentir a nuca queimando quando alguém nos olharasr

A primeira coisa que devemos notar é como a deéscde uma patologia é, para
Merleau-Ponty, um dos momentos privilegiados pagapsnsar o normal. Essa
associagao entre a experiéncia da heautoscopia@xperiéncia de um sujeito normal
(que sente uma queimadura na nuca) parece leet@ono aquilo que Sigmund Freud

(1996, p. 64) uma vez escreveu sobre a relacde emormal e o patolégico:

[...] se atirarmos ao ch&o um cristal, ele se pamgs ndo em pedacos
ao acaso. Ele se desfaz, segundo linhas de clivagranifragmentos
cujos limites, embora fossem invisiveis, estavamdgterminados
pela estrutura do cristal”.

Dito de outro modo: a descricdo de uma patologiraéyerdade, um momento
privilegiado para descrever o que esta present®@ns os homens.

O segundo ponto que ndo podemos deixar despercébictomo fenbmenos
obscuros, como essas duas experiéncias (do mesmo mee varias outras que
Merleau-Ponty descreve, como o fendbmeno do mendntasma), que a ciéncia nao
consegue explicar, sdo momentos privilegiados pgsedpria racionalidade. Como se
ele quisesse afirmar que o obscuro & constituteondsso ser-no-mundo e que o
“simples” fato da ciéncia ndo explica-lo ndo notdma a excluir da analise filosofica.

N&o se trata desta maneira de incorporar objetesategeiros” para o interior da
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filosofia, mas um modo que a prépria filosofia tdense renovar — algo que nos oferece
uma capacidade e uma possibilidade fundamentaltderéica. Ou mesmo, um modo
de assumir articulagbes com o Ser que poderia papvama torcdo e, mesmo, uma
ruptura com nossa forma de pensar. Alias, umatégiaaque traz a tona o que
supostamente seria “impensavel” para a filosofisooho, o mito, a alucinacéo, o
infantil, a loucura, o morbido, a existéncia, o igivel, e tantas outras “matérias
obscuras” ao pensamento objetivo.

Dois outros pontos ainda nos podem trazer estaiag8o do fildsofo. Estes,
mais proximos do que pretendo desenvolver aquinQua filosofo diz que o sujeito
Vé seu corpo a partir de um olhar exterior a pardir de um Outro, ele nos aponta algo
central que aparece eloe visible et I'invisible somos olhados pelo mundo. O que ali
nao passava de um exemplo, sera uma das questiiEsnientais na sua experiéncia
filosofica. Isso que se passa como um fendmend@aato ou casual na vida cotidiana
revela-se como um dos fendbmenos do sentir. E pames j4& ndhénoménologie de la
perceptioneste “ser olhado pelo mundo” € diretamente asdo@afuncdo haptica: ser
olhado pelo mundo é como a experiéncia em que aaqueima. O que isto significa?

Certamente, sdo nas suas ultimas notas de tratpathesta associacao fica mais
clara. E, mais interessante ainda: justamente queledanalisa outro fendmeno obscuro
— atelepatia

Uma nota sobre o fendbmeno da telepatia

O fenbmeno da telepatia, como da premonicdo, datbecopia, do membro
fantasma, etc. € um fendmeno central para MerleatyPrealizar uma sorte de
“forcagem” na reflexdo filosofica. Nao por acaso riau-Ponty parece buscar na
psicandlise uma “boa matéria” para sua reflexdoa destas “boas matérias”, o filésofo
encontra numa selecédo de textos de Freud, editadd963 por Georges Devereux
(Psychoanalysis and the ocqulisto €, numa selecdo de textos em que o psistnal
nao consegue dar uma explicacdo “acabada” aos &smasmocultos, tal como a
telepatia e a premonicéao.

Freud (in DEVEREUX, 1953, p. 62) ndo esconde,gx@mplo, que o fenbmeno
da telepatia, em alguns casos, parece realmergedgliz ha umaomunicacao entre 0s

inconscientes
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0 evento pode ser plenamente esclarecido se estdissstos a
assumir que o conhecimento foi transmitido do tdiemo pretenso
profeta por caminhos desconhecidos, e por meiteogue néo as
formas conhecidas de comunicacgéo. Isso, por suygaezce trazer a
conclusdo de que transmissdes de pensamento exigtemAs
andlises revelam isso, que aquilo que foi trandmitidutivamente de
uma pessoa a outra ndo foi somente um vestigis@dd informacao
causal. Pelo contrario, foi algo muito desejadoe digcou numa
relacdo especial com a consciéncia, que enconte aamsciéncia,
embora ligeiramente disfargado, expresséo por pesaoas.

Entretanto, em nenhum momento Freud se “arrisadésarevelcomoé possivel esta
comunicacao, apenas afirma que ela ocorre por tasidesconhecidos tal como pela
percepcéao sensorial

Merleau-Ponty, por sua vez, se debruca nestasrigiimsx dos fenémenos
obscuros que Freud nos relata em dois momentosadalsa. Primeiramente, em seus
cursos sobré institution dans I'histoire personnelle et publige Le probleme de la
Passivité — le sommelil, I'inconscient, la mémosebretudo numa passagem que ele
denomina_e réve prémonitoire et I'inconscient comme ‘cobvésl’'une vie!

Neste curso, Merleau-Ponty interpreta, em espaaaltexto de Freud traduzido
por James Strachey com® premonitory dream fulfilleddatado de 1899 — que
inclusive foi indexado @ie Traumdeutung Trata-se de uma analise de um sonho
premonitorio que Freud explica em termos da censwra deslocamento do que a
senhora (que conta o sonho a Freud) teria realigadodo suportar a “verdade” de seu
sonho.

O que interessa a Merleau-Ponty nesta interpretécdwostrar como estes
fendbmenos obscuros poderiam ser pensados em tarimopgrcecao presente em toda
percepcdo do mundo. Assim, a seu ver, ndo € prdaso do trabalho da censura, tal
como Freud desenvolve. Para o filésofo (2003, p),2%se trabalhoaktificial. Poder-
se-ia explica-lo em termos da percepcao. De fatenhora pode ter sentido o encontro
como uma premonicao, entretanto, “a possibilidasadilusdo sobre si deve ter sido
fundamentada, e fundamentada sobre a dialéticardi€ncia perceptiva: a verdade é
percebida por ela, ndo conhecida”. Apesar de stafi interessante esta interpretagcao
de Merleau-Ponty, ele ndo associa o inconscientpiago impercepcdo a funcao
haptica que estamos buscando desenvolver aqui.

Em Le visible et l'invisible por outro lado, o ponto central nestes textos de

Freud é a telepatia que, curiosamente, parece ssgire mesmo que o fenbmeno da
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heautoscopia. Vale a transcricdo de toda a notdidlede 1960 denominadalépathie

— Etre pour autrui — Corporéitéobre este tema:

orgado para ser visto (Portmann) — Meu corpo cong@@mpara ser
visto —l.e.: perceber uma parte do meu corpo e assim a perceine
visivel| i.e. para outrem E claro ela toma esse carater porque,
efetivamente, qualquer um a vé — Mas &stteda presenca de outrem
nao seria ela mesma possivel se previamente a garterpo em
questdo nao fossasivel se ndo tivesse, em torno de cada parte do
corpo, um halo deisibilidade (...). Esta visibilidade de meu corpo
(para mim, — mais tambémmiversale, eminentemente, para outrem)
é ela que faz aquilo que se denomina telepatis. €suficiente uma
infima indicacdo da conduta de outrem para atighe @erigo da
visibilidade. P. ex. uma mulher sente seu corpejdds e olhado por
sinais imperceptiveis, e sem mesmo ela mesma gllean a olha. A
‘telepatia’ tem aqui aquilo que ela alcanca na gpgéo efetiva por
outrem (erotomania)cf. Psychoanalysis and the occultSentimos
olhados (nuca queimando) ndo porque algo passdhdo @0 nosso
corpo e vem queimar o ponto visto, mas porgue rseati corpo é
sentir também seu aspecto para outrem. Seria pragis buscar em
gual sentido a sensorialidade de outrem esta iagdicna minha:
sentir meus olhos € sentir que eles estdo sendacad®s de serem
vistos — Mas a correlagdo ndo é sempre assim aaquel vé com o
gue € visto ou de falar a compreender: minhas maes, rosto
também é visivel. O caso da reciprocidade mai@rieja em que ha
quase reflexdo (Einfuhlung), Ineinandercaso geral é arranjo de um
visivel para mim a um tangivel para mim e destéveipara mim a
um visivel para outrem — (p. ex. minha ni&o)

Esta nota €, para mim, uma das mais complexasedesible et l'invisible
Nestas poucas linhas Merleau-Ponty associa uma dgantemas que, aparentemente,
parecem nao se relacionarem. Tentarei mostrar foudamentalmente, que todas estas
questdes, que estdo ligadas ao que Merleau-Pontyrileou Télépathie — Etre pour
autrui — Corporéité podem ser compreendidas a partir de dois temagresa “ser
olhado pelo mundo” e o “apalpar pelo olhar’. Ouaseg principio, elas podem ser

compreendidas por uma funcéo haptica.
A aparéncia dos animais
Notemos que a primeira associacdo que Merleau-Pealigza € com a aparéncia

dos animais. O filésofo se refere a um livro de lAd®ortmannDie Tiergestalt —
Studien uber die Bedeutung der tiersichen Erscimgngue ele desenvolve mais ou

¥ MERLEAU-PONTY, MauriceLe Visible et I'lnvisible Paris: Gallimard, 2004, pp. 293-294.
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menos nesta época nos cursos sobre a Natureza.stiioecom efeito, sobre a
morfologia animal sob uma concepcao gestaltistatgorecomo objetivo apresentar a
natureza especial da aparéncia visual dos anifNas.a toa o filésofo observa como,
na introducdo da sua obra, Portmann comenta cotmeleza de alguns animais, tal
como o radiolario, é parecida com as producfestiaes humanas. Por que € possivel
essa analogia?

Ao dizer que o exterior nos da a impressao demgproduto da arte, Portmann
(1967, p. 7) destaca como 0 que vemos, a apar@osianimais, terama expressao de

forma

na verdade, parece que encontramos em algumass dgisgaras do
mar o estilo caracteristico de alguns periodosquass justamente
essas expressbes de formas eram apropriadas lpantiente as
atitudes interiores do homem em relacao a vida.

O que isso nos indica?

Essa analogia pode nos levar a uma interpretagécessante, como sugere
Merleau-Ponty (1957-1958, p. 106): “Portmann arprigta, ndo como uma finalidade
do artista, mas como referéncia do corpo visiveblao de um congénere que o vera”.
Isto é, o fato de a aparéncia dos animais ser xpresao de formas pode nos levar a
pensar que ha uma espéciecdenunicagda partir do que um animal mostra a outro.
Como se a aparéncia dos animais, seus ornamea$sg fimorgado de comunicacéo
aos olhos de outro de sua espécie — literalmengép8 visuais, como, por exemplo, a
sua plumagem. Segundo Portmann (1967, p. 22),séeg$ormados com um objetivo
especifico: “[...] com vistas a visibilidade”. Temos assim diante de nés uma estrutura
em que, em seu desenvolvimento, estad em correiacéo plano tal como a qualquer
orgao vital do animal — estamos diante de um “Ongdi@ ser visto” — um esquema
Optico, pois suas estruturas sdo 6rgaos.

Os estudos de Portmann, deste modo, induz o fdésofconcluir quea
aparéncia dos animais tem um sentido a outro aniatodlogo (1967, pp. 111-112)

diz que, ao estudar as aparéncias dos animais:

em todos esses casos estamos diante de estrytticas 00rgéos para
serem vistos, a aparéncia total que tem um sestidente quando é
apreciado como sendo relacionado diretamente alluwnobservador,
sendo este um membro da mesma espécie ou de uiganim
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O que é interessante em Portmann para Merleau-Rb9®p, p. 247-248) € o fato de
podermos pensar a aparéncia dos animais como amguafiem. No fundo, isto é o
mesmo que dizer que o corpo do animal s6 podeosepreendido se levarmos também
em conta sua funcéo der e ser visto Alias, “o fato de que haja uma relagcéao entre o
aspecto exterior do animal e sua capacidade de piaéce provar isso: o animal vé
segundo o que lhe é visivel”.

Ora, se 0 proprio corpo € um 6rgao visual, umaa@smie comunicacdo que 0s
animais realizam uns com 0s outros, 0 mesmo nd@arsg no homem? Nao seria iSSoO
que Merleau-Ponty estaria defendendo ao relaciesse fen6meno do mundo animal
com o ocultismo na psicanalise? A meu ver, é exatéenisto que o filosofo indica
nesta passagem daquela nota: “esta visibilidadenele corpo (para mim, - mais
tambémuniversale, eminentemente, para outrem) € ela que fazcaqué se denomina

telepatia”. Por que uma telepatia?

Ser visto pelo mundo

O segundo ponto que devemos notar naquela nota adblepatia é que ela nos
revela um perigo ou umameacade sermos visto. Como se o fato do corpo serelisiv
nos indicasse necessariamente que somos vistosogos os lados. Por isso uma
sensacao dameacaconstante: um olhar que vem do mundo, de partere@lgmas que
nos cerca, por todos os lados. Com efeito, essag@raparece na obra de Merleau-
Ponty em pelo menos trés momentos.

Merleau-Ponty destaca isto pela primeira vez em sersos em Sorbonne. Mais
especificamente, quando o filosofo analisa o famestadio do espelhde Jacques
Lacan.Le stade du miroir comme formateur de la fonctianld — telle qu’elle nous est
révélée dans I'expérience psychanalytiguem texto fundamental de Lacan. E neste
pegueno texto que ele expde um dos problemas =dé&gua experiéncia intelectual: o
efeito da alienacéao na identificacdo da crianca oaimem. Para o psicanalista ha, na
formacdo do Eu, necessariamente, uma identificafi@nante: a imagem cativa, mas
também outreth

Tudo se passa como se a identificagéo da criamecadhsformasse: ela assume

uma imagem de si que ela ndo tinha antes. Quer, diteum momento especifico no

“ Cf. LACAN, JacqueslLe Séminaire | — Les Ecrits Techniques de Freu&31B954. Paris: Editions du
Seuil, 1975, p.144.
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desenvolvimento da crianca, ela ndo tem ainda nde&si enquanto uma unidade. E
preciso que ela passe por este estadio para quposta assumir uma integracdo
imaginaria de si. O que psicanalista quer destaoar isto é que essa assuncao,
tributaria da imaginacéo, vem a partir do outroségpre um jogo de identificacao e de
introjecdo da imagem ideal que orienta o desejsujieitc’. Ndo s6 vem do outro, mas

dos seuslhos “testemunha de nossa visibilidade”.

E esta visibilidade aos olhos do outro que interesdlerleau-Ponty: ter uma
imagem de si, de seu corpo, de sua unidade, é etrasibilidade do mundo — é ser
invadido por outros olhos. Para o filosofo (1988,3@0), Lacan descreve algo do
estatuto do olhar: “eu tenho um aspecto exterioste um ponto de vista de outrem em
mim. A relagdo com outrem tem o valor de uma verdadestauturd. Quando a
crianca assume essa estrutura, ha uma transformagdigel da visibilidade: o corpo é

colocado ngurisdicao do visivelEla passa a ter dois pontos de vista sobre si:

€ preciso que a crianga compreenda que ha doiegpdatvista sobre
ela, que seu corpo que sente €, igualmente, visi&iel para ela, mas
para os outros. Ha entdo solidariedade entre ondelsémento da
imagem especular e o desenvolvimento da relacicotram. E para
a crianca aprender a se ver como papel (MERLEAU-PONTY,
1988, p. 526).

Como podemos notar, esta analise do estadio dthespes leva diretamente ao
problema da telepatia: “somos vistos pelo mundaitrdfanto, somos vistos por um
“par de olhos”. Nao parece ser este 0 caso quareltedli-Ponty analisa as obras de
arte. EmL’ceil et I'esprit por exemplo, o filosofo descreve que, quandolsa om
quadro, temos a impressdo que somos olhado pols&enos coloca numa dimensao
em que os artistas nos denunciam com toda vivetBzvisto pelas coisas, pois ha um
“quiasma eu-mundo: as coisas me olham. Eu me @ilog olhos das coisa8)Essa
passagem, apesar de breve, é fundamental:

€ por isso que tanto pintores dizem que as coisagham, e André
Marchand antes de Klee: ‘Numa floresta, senti-mé@anwezes que
nao sou eu que olhava a floresta. Senti, nalguas due foram as
arvores que me olhavam, que falavam comigo... Bavasla,
escutando... Eu acreditava que a pintura deveriaaespassada pelo
universo e ndao querer o transpassar... Espero néeriormente

® Cf. LACAN, JacquesLe Séminaire | — Les Ecrits Techniques de Freu8318954. Paris: Editions du
Seuil, 1975, p.162. A
® MERLEAU-PONTY, MauriceEtre et Monde, Vol VI et VII (BN)nédito, p. 29.
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submergido, englobado. Eu pinto talvez para surdijuilo que
denominamos inspiracdo deveria ser tomado ao pédetda ha
verdadeiramente inspiracdo e expiragdo do Serjraedp no Ser,
acao e paixao séo tdo pouco discerniveis que ndabgemais quem
vé e quem é visto, quem pinta e quem € pint&stER(EAU-PONTY,
2004b, p. 31-32)

Para Merleau-Ponty, os pintores nos descrevene@dter um corpo”. Ter um
corpo é saber que se esta sendo visto, sentireg@é®ihado, porque somosndenados
ao mundo da visibilidade. N&o a experiéncia deoffeado pela fechadura, tal como
Sartre descreve, mas a implicacdo tdegser um corpp algo que vé e é visto.
Percebamos como a questao ja ndo esta mais nadelloaitrem — testemunha da minha
visibilidade —mas de um olhar que n&o vem de parte algudegaum olho que néo
vemos os olhos (como no caso da heautoscopia) assaovores, a floresta, o quadro
gue olham Marchand.

Talvez esta seja a passagem mais famosa e tambardasmmais complexas de
Le visible et I'invisible

de modo que aquele que vé esta pego naquilo que eteainda ele
mesmo que ele vé: ha um narcisismo fundamentabdie tisdo; e
pela mesma razao, a visdo que ele exerce, elenéeidb também
pelas coisas que como disse varios pintores, esinte olhado pelas
coisas, que minha atividade é identicamente palsslei — o0 que € o
sentido segundo e mais profundo do narcisismo:veia@ exterior,
COMoO 0S outros o veem, o contorno de um corpo guebita, mas,
sobretudo ser visto por ele, existir nele, emedgie, ser seduzido,
captado, alienado pelo fantasma, de modo ver evisto se
reciprocam e nao sabemos mais quem vé e quemoé&MBRLEAU-
PONTY, 2004b, p. 181).

Esta passagem mereceria ser analisada em togacfuadidade. Entretanto, o
gue nos interessa neste momento € este conceitoogld narcisismo, que Merleau-
Ponty se utiliza para explicar a reversibilidadeott@ar. Reparemos, primeiramente, que
nao é a primeira vez que o filosofo se refere a wgMo. EmlLe visible et I'invisible
ele fala, sobretudo, de trés narcisismo: da visdm¢ acabamos de ler), do tdcae
afirma também que a carne do mundo é naréisimteriormente a esta obra, ele ja

havia se referido, entre outros, a um narcisismsatd e do corpd.

" Cf. MERLEAU-PONTY, MauriceLe Visible et I'lnvisible Paris: Gallimard, 2004b, p. 287.

8 Cf. MERLEAU-PONTY, MauriceLe Visible et I'lnvisible Paris: Gallimard, 2004b, p. 156.

° Cf. MERLEAU-PONTY, MauriceL’Institution, la PassivitéParis: Belin, 2003, p. 209.

10 Cf. MERLEAU-PONTY, Maurice.La Nature — Notes de Cours du Collége de Framais: Seuil,
1995, p. 287.
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Nestes dois ultimos casos, o narcisismo tem, denacho geral, uma estrutura
especular — ele designa que uma coisa esta n®atraxemplo: quando vemos nossa
imagem no espelho, esta relacédo é especular pomdjoa que algo nosso esta la, assim
como ha algo nosso em outro quando este me olhaulMo sobre a Natureza ele &
claro:

ora, ver implica a possibilidade de se ver — laadmaninha imagem
visual de mim. Mas esta lacuna é compensada padiaagfo de uma
imagem total exterior — a visédo torna possivel @lgmo o espelho —
i.e. ‘fantasma’: minha imagem no espelho, € algo de mas coisas
(ndo espelho tatil) que posso contemplar (MERLEADNRY, 1995,
p. 345).

Notemos que 0 narcisismo ndo aparece associadtardente a funcao tatil.
Aqui, essa reversibilidade do olhar parece desamttaguela funcdo haptica a tal ponto

que o filésofo parece esbocar um paradoxo:

[...] 0 olho n&o pode ver o olho como a mao tocaitea méao, ele néo
se vé sendo num espelho. A lacuna é mais larga agtrele que vé e
0 visto do que entre aquele que toca e o tocadoN@o € sendo em
outrem, talvez, que eu vejo o olho e esta meditdgZacom que o
olho seja sobretudo aquele que vé, mais aquele@&de que aquele
gue € visto, carne mais sutil, mais nervosa (MERUBZONTY,
1995, p. 286).

Ou seja, 0 que aprendemos com a experiéncia das sedtocando ndo poderia ser
extensivel a reversibilidade do olhar — entre aggpcia do tocar e do olhar haveriam
|6gicas distintas.

Entretanto, emL’ceil et I'esprit e Le visible et linvisible essa distingdo €
abolida. E abolida exatamente porque Merleau-Patticaliza a funcdo haptica. N&o
s reafirma que “somos vistos pelo mundo”, mas wmebém o “olhar apalpa o
mundo”. Sendo assim, 0 narcisismo da visdo é maiipdo do que uma relacéo
especular. J& ndo se trata mais deste narcisisasogdenoutro, mais vertiginoso: € como
se 0 mundose contemplasséOra, se somos verdadeiramente da mesma carne do
mundo, se participamos deste mesmo elemento, éugoaqcarne do mundo se
contempla pelo meu olhar e por esse olhar que @sncaisas.

Mas este narcisismo, essa confusdo entre aqueleégel é visto nos diz também
de umaameaca A todo o0 momento podemos vivencia-la: podemossegeiuzidos,

captados, alienados pelo mundo, em que n&o salgumeas vé e quem € visto. E essa
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sensacao que o filosofo nos descreve, retomandelaaqaletanea de textos de Freud,
com o exemplo de uma mulher que se sente olhada.

Sé&o, com efeito, varios os momentos que MerleatyPamalisa, mesmo que
brevemente, o exemplo desta mulher que se sendelaolbem que ela saiba se esta
sendo vista ou ndo. Mas independente de saberaha&sta sensacédo de estar sendo
olhada por alguém. Seria esse 0 exemplo mais dtatelepatia para o fildsofo (2004b,
p. 240):

0 oculto na psicanalise (0 inconsciente) é destonjcf. uma mulher
na rua sentindo que se olha seu peito e verificaudovestimenta.
Seu esquema corporal € para si, para outrem — E tranai¢io
[charniérd do para si e para outrem) — Ter um corpo, € iS¢0 Ynao

€ somente isto), € seisivel- Aqui a impressao de telepatia, do oculto
= vivacidade na leitura muita rapida do olhar deeou.

Como Merleau-Ponty ja havia analisado em seusoswsebre a Natureza ao
comentar a obra de Paul Schildéh¢ image and appearance of the humain hoady
esquema corporal é um fendmeno séti@izendo de outro modo, o esquema corporal
esta numa inter-relacdo continua com outrem. O ntpdd a mulher se veste, seu
esquema corporal, é necessariamente direcionadgreany mesmo que ninguém a
esteja olhando. Alids, como comenta Schilder (19%0,237): a “masturbacdo é
especificamente [um fendbmeno] social”.

Se a mulher ajeita sua vestimenta sem que ningugheaé porqgue ela se sente
ameacada de ser vista por todos os lados — modtbzde que a sensorialidade de
outrem implica em nossa sensorialidade: sentindiso®olhos, sentimos que somos
ameacados de sermos vistos. Ndo por acaso Mertedy-¢tta o exemplo da aparéncia
dos animais naquela nota sobre a telepatia: conoon@snentos de um animal, que sao
Oorgdos para serem vistos, a vestimenta da mulher, pgrticipa de seu esquema
corporal, é sua maneira de ser corpo para o othauttem.

Impossivel vermos sem sermos ameacados de serstos. # essa indivisdo do
sentir que Merleau-Ponty (1967, p. 155) descreve&saneexemplo — uma indivisao

porque seu corpo é participavel dos outros colgarae da mesma carne:

a percepcao [oculta], a mulher na rua fechandarseto, seu corpo
como articulacdo para si — para outrem; e ele poglr porque aquilo

1 cf. MERLEAU-PONTY, Maurice.La Nature — Notes de Cours du Collége de Framagis: Seuil,
1995, p. 288.
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gue lhe é dado ndo é um ser para si nem o seop&EM, Mas um
evento projecao-introjecatiante dela — o que se percebe nela néo é
um Selbst, é sua carne participavel por outros.

Uma relacdo de projecéo-introjecdo que, como lemaxguela nota sobre a
telepatia, nos revela uma relacdo que Husserl de@oormeinander Alias, um termo
central nos seus Ultimos escritos que poderiamssraeer comaum movimento de
ineréncia de um no outro, de um entrelacar-se oleararanhar-sg‘[...] a ineréncia de
si a0 mundo ou do mundo a si, de si ao outro et @usi, isto que Husserl denomina
Ineinander|...]” (MERLEAU-PONTY, , 1968, p. 152).

Mas, afinal, por que esta indivisdo do sentir levaria necessariamente a uma

funcao haptica?

Apalpar com o olhar

Como explicar a sensacao de se sentir olhado goenowatras de nés queima a
nuca? Estamos aqui novamente diante daquela empeariéa heautoscopia: qual a
relacéo de ser visto pelo mundo e o queimar da’uca

Em Le visible et l'invisible o que nos parece € que esta funcdo haptica ndo é
exatamente do olhar de outrem sobre nds que quessa nuca. Mas uma funcdo da
Visibilidade mesma, pois o visivel é exatamente aquilo quepnamete ser tangivel.
Merleau-Ponty (2004b, p. 185) escreve, por exemple, “com a reversibilidade do
visivel e do tangivel, o que nos é aberto, € esggo ainda o incorporal, a0 menos um
ser intercorporal, um dominio presumivel do viselo tangivel, que se estende mais
longe do que as coisas que eu toco e vejo atuadhefra, por haver essa
reciprocidade entre o tocar e o olhar, jamais padedizer que aquilo que vejo é sem
uma textura: esse verde que vemos tem uma textuma €oisa rugosa ou lisa que
podemos tocar com os olhos).

Na verdade, a definicdo mesma do que é o visigtl que denominamos um
visivel, é, dizemos, uma qualidade pregnante de textra, a superficie de uma
profundidade, um corte no ser massivo, um graooopusculo portado por uma onde
de Ser” (MERLEAU-PONTY, 2004b, p. 177-178). Issogtma ndo s6 que ha uma
sensibilidadencrustadana outra, como afirmava mhénomeénologie de la perceptjon

mas um fenbmeno da prdpria carne do mundo:
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[...[ o espetéculo visivel pertence ao tocar nem maim menos que
as ‘qualidades tateis’. E preciso nos habituarrsaeque todo visivel
€ talhado no tangivel, todo ser tatil promete dgural modo a
visibilidade, e que ha invaséo, passagem, ndo gereetre o tocar e
o tocante, mas também entre o tangivel e o vigjuel é incrustado
nele, como, inversamente, ele mesmo nao é um radssibilidade,

ndo é sem existéncia visual. Pois 0 mesmo corps teé&a, visivel e
tangivel pertencem ao mesmo mundo (MERLEAU-PONTO04D, p.

175).

Com esse tipo de passagem, Merleau-Ponty afirmaaquisdo € como um
apalpar com o olharlsto significa que 0 mesmo mundo que exploro csnolhos é o
mundo que ja toco — um mundo que meu olhar apptpgue ele mesmo nos convida a

participar de sua textura:

o olhar, dizemos, envolve, apalpa, esposa as caisi@eis. Como se
ele estivesse com elas numa relacdo de harmoniasfaielecida,
como se ele as soubesse antes de sabé-las, ela sExenodo no seu
estilo sofreado e imperioso, e, portanto, as vigtazadas ndo sao
guaisquer, ndo vejo um caos, mas coisas, de moglm&@p podemos
dizer enfim se € ele ou se sdo elas que coman¥&ERLEAU-
PONTY, 2004b, p. 173)

Enfim, seria apenas numa filosofia da carne, eenagjuele que vé e aquilo que
€ visto se confundem e em que o visivel é talhad@ti, que poderiamos compreender
porque o olhar de outrem queima nossa nuca. E qada tradicdo de Riegel afirma
gue diante de um quadro, o olhar apalpa seus el®@s isto ndo explicaria por que a
nuca queima (esse fenbmeno telepatico segund@sofil) — € preciso que sejamos
olhados pelo mundo, que sejamos corpo (ser vigieéd mundo) para que este
fendmeno seja compreendido. Neste sentido, acrqd@édMerleau-Ponty, para quem o
“olhar toca até as estrelas”, consegue dar um ppasa® além daquela tradicao,
instaurando essa fungdo héptica nos proprios alagscoisas, para explicar porque

NosSsa nuca queima. .
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