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Resumo: O presente artigo tem a intencédo explicitar aicatla relacdo entre o

individuo e o Estado. Tendo no horizonte autoremcc@Rousseau e Hegel, ter-se-a
como meta explicitar qual a necessidade das redagdétucionalizadas na figura do

Estado. Para chegar a meta estabelecida buscarifefo caminho pelo qual Hegel

criticou a nocdo rousseauniana de vontade gerah Pampreender essa critica,
apresentaremos primeiramente a concepc¢ao hegediakatado, focando alguns tracos
de sua justificacdo da instituicdo estatal. Em sdguugar, buscaremos desdobrar o
argumento de Rousseau acerca da instituicdo daldzstapecialmente como o autor
pretende no ambito da sociedade civil recobrar mag@s da liberdade. No ultimo

momento pretendemos fazer um inventdrio dos doimemos, enfatizando os

elementos centrais que fazem Hegel recusar o proeatb de fundamentacdo da
vontade geral de Rousseau.

Palavras-Chave:Rousseau. Hegel. Vontade geral. Vontade particRi@z&o.

Abstract: The present article has as intention to make exghe intricate relation
between the individual and the state. Having indrtimeories of authors as Rousseau
and Hegel, this text has as target to make expghetnecessity to institute the social
relations in the figure of the state. To reach éséablished target we trace the way
through which Hegel has criticized to the rousseaugonception of general will. To
understand this critic, firstly we present the Hegeconception of state, focusing any
traces of his justification of the static instituti Secondly, we want to unfold
Rousseau’s argument about the institution of theesespecially how this author want
to recover the liberty in the domain of the ciwlcgety. In the last moment we want to
make an inventory of the first two, emphasizing teatral elements of the hegelian
refusal of the rousseaunian procedure of the fatiowl of the general will.
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Consideracdes preliminares

No presente trabalho pretende-se apresentar, mgseade forma breve, a
critica que Hegel enderecou a nocdo de vontadel geraRousseau, na qual é
igualmente perceptivel o veio critico com o quafilésofo aleméo trata as assim

chamadas teorias do contrato social. Embora nado esse o fio condutor de nossa
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exposicdo, urge atentar para esse aspecto créiddodofia do contrato, pois é esse o
ponto de partida a partir desenvolve a refutacdnoddo de vontade geral tal como é
fundamentada por Rousseau.

O cerne de nossa andlise repousara na FilosofiaDideito de Hegel,
especialmente no § 258 e a obra referente a Rauss®asera outra sendao o Contrato
Social. O ponto partida da nossa investigacdo @&vda critica que Hegel perpetra
contra as teorias filosoficas que visam fundar @des no arbitrio dos individuos, que
ao selarem o pacto social seriam os “pais” do BstBifferentemente de Kant, onde o
individuo é tributario da razéo, Hegel a concebhma@oma faculdade supra-individual,
gque nao pode ser circunscrita somente ao dominsoagentes particulares. Desse
modo, o Estado, na medida em que é a realizacdazda na histéria ndo pode em
hipétese alguma ser deduzido a partir da juncdardeconjunto de atores sociais
tomados em isolamento, que decidem instituir odéstAdmitir semelhante dedugéo
equivaleria a assentar o Estado numa base extremefmégil, que pode ruir a qualquer
instante, uma vez que esta ancorado no arbitripaidisulares, por isso algo unilateral,
que assim como foi instituido de forma unilateratigp também ser destituido. Vale
dizer, o Estado torna-se com isso uma instituic§@ existéncia € agora contingente.

Ora, sabemos de antemao que tal consequénciagtaimente incompativel
com a filosofia politica de Hegel. Ou seja, parasoofilésofo, o Estado € uma
instituicdo cuja existéncia ndo pode ser condidangelo acordo unilateral dos
particulares, mas esse é antes necessario e preeeaddéncia do individuo tomado em
sua singularidade.

A formulacéo de critica hegeliana implode o propesiito contratualista desde
sua base na medida em que refuta o postulado dodad que tomado singularmente,
fazendo uso de suas faculdades cognitivas € capdiscernir o que é melhor para a
sua prosperidade e preservacao. Ou seja, o Esdiadarecisa ser instituiddicto sensu
pois tanto precede o individuo como o sucede. Seotnda razdo que se desenrola na
historia, o Estado ndo depende e ndo pode depdadetacédo contratual estabelecida
entre as individualidades.

I

A explicitagdo da origem do Estado e sua respedivgdo no seio da
comunidade humana sempre foi objeto de muita ds&ousElucidar o porqué de os
seres humanos estabelecerem relacdes entre scamimho proficuo para desvendar a

natureza do Estado.
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7

Hegel compreende que tal questdo é em certo sertmo o0 perddo da
redundéancia, sem sentido. Isso pela simples ragams deres humanos serem sociais.
Desse modo, se torna prescindivel perscrutar uretensa origem longinqua da
instituicdo estatal e das relagbes entre os sargmros, pois o fato de o homem
estabelecer relacdes com 0s seus congéneres @siigoa sua natureza. Vale dizer,
desde sempre entabulam relacdes entre si e, nmaig, & nessas relagdes que realiza
seu ser. Afastar-se da sociedade, ja desde ossgsegufica duas coisas: ou se € uma
besta ou se é deus.

Mesmo que existam essas relagbes sociais “natutzesii entendido, ndo se
segue que o problema do politico, do Estado n&orekjvado por Hegel. Ao contrario,
a dimensdo da vida politica, da depuracao filoadflas instituicbes politicas € um
problema de primeira grandeza e, como tal, mereca analise bastante detalhada.
Entre outras razdes podemos arrolar aqui o fat@uie num possivel desleixo em
relacdo ao tratamento filosofico do Estado podemir abnsequéncias desastrosas do
ponto de vista da auto-realizacdo do ser humanmoGgeremos em instantes, Hegel
esta ciente de que néo obstante as instituicbesaatdrenos individuos e esse so possa
se realizar nessas, ndo é qualquer instituiciaopeuz a efetivacdo do individuo. No §
153 da Filosofia do Direito lemos:

O direito dos individuos para sua determinacaoesivij para a
liberdade tem dentro da pertenga a uma efetividétiea seu
preenchimento, na medida em que a certeza detmrddde tem em
tal objetividade a sua verdade e possui no éticdadeiramente sua
universalidade interior.
Adendo: Sobre a pergunta de um pai acerca do meibdo
de educar eticamente seu filho, o pitagérico deesposta:
faca-o cidaddo de um estado com boas leis. (HEGE&6, p.
303).

A complexa discussdo acerca da relacdo Estado igidud, universal e
particular recebe no 8§ 153 algumas pistas de sgantento hegeliano. Para nosso
filosofo, a realizagdo da individualidade, bem cosepdido, o exercicio da liberdade,
s6 pode encontrar seu ponto de sustentacdo naladelética. Nota-se no referido 8
153, que instaurar uma relacdo de oposicado entligidluo e Estado somente pode
repousar numa incompreensao da verdadeira natdesssm. Por isso a importante
resposta do pitagorico: se quiseres educar teo dihmelhor maneira possivel, faca-o

ser cidaddo de um Estado com boas leis. E no cetiénima boa totalidade ética é que
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o cidaddo pode florescer. E por isso que é quas® eon dever do pai fazer o filho
participe de um Estado com boas leis, i. €, umdadtam.

Em Hegel, portanto, ha uma clivagem entre o quie &stado bom e um Estado
mau. Avancado nas filigranas hegelianas, pode-ger djue existem Estados que
correspondem ao conceito e outros que nao corrdspunAssim sendo, torna-se
impreterivel analisar algumas secdes onde Hegéh tdd conceito de Estado,
notadamente os paragrafos 257, 258, 259 e 260ppdsxr compreender 0 que esta em
jogo na concepcao de estado de Hegel.

No 8§ 260 da Filosofia do Direito lemos

O Estado é a efetividade da liberdade concreta; andiberdade
concreta subsiste nisso, que a singularidade pgesseals interesses
singulares tenham seu desenvolvimento complettieeamhecimento
de seus direito para si, enquanto por si mesmaespalgsam para o
interesse da parte universal, parte com o sabeuerer da mesma e,
com efeito, enquanto reconhecem seu proprio estibstancial, e
sdo ativos por ele enquanto ele é seu fim dltirmanddo que nem o
universal sem o interesse, o saber e o quererrdular vale e €
levado a termo, e nem que o0s individuos somentanvipara o
ultimo como pessoas privadas e ndo tenham de itoedia e para o
guerer universal uma atividade eficaz conscientepri@cipio dos
estados modernos tem essa extraordinaria forceaofeinpleza, de
deixar o principio da subjetividade se completar extremo
autbnomo da singularidade pessoal e, em seguidandezi-lo na
unidade substancial e assim ele mesmo mantém-ae (HEGEL,
1986, p.406/407).

A preocupacao de Hegel na citacéo feita pareca derdesbastar o caminho que
conduz a correta compreenséo de sua doutrina @old=gfica-se até com a impressao
de que Hegel anteviu algumas deturpacfes que pod@torrer em seu pensamento.
Para afastar essas interpretacdes canhestras dem @ seguir & sua concepcao da
proeminéncia do Estado frente ao individuo, Hegebtna que qualquer concepg¢éo
unilateral da relacdo Estado/individuo, que prgigeseja o Estado ou o individuo, ndo
podera levar a termo a concretude da liberdadeseNssntido, ele € peremptério: ou
bem os interesses do individuo sdo levados em gatasubstancialidade ética, pelo
todo e ele, o individuo, se reconhece na mesmantéo, a liberdade esta a deriva. Mas,
na contrapartida requerida ao individuo pode-seglelmente: também os individuos
devem ter uma relacéo consciente, ativa em relag@spirito substancial. Sendo fiel a
exposicdo de Hegel, ndo hd como querer atribuiegeHuma concepc¢édo de Estado

opressor, onde o0s interesses da particularidadekados ao ultimo plano.
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A despeito da substancialidade ética, da efetivaigdrazao na historia, ha que
se perguntar ainda como o particular se reconhessencontetido universal. Para
elucidar tal questédo, cabe mencionar que para ritdsofo, o ser humano nao € um ser
somente natural, mas possui a razdo, o pensanmediiante o qual ele pode se dispor
a ser instrumento do Espirito na consecuc¢do danalagdade na historia, i.€, de agir, de
ser ativo de tal modo a construir um estado deasasde esteja assegurado o direito de
realizar sua liberdade. Segundo Rosenfield

Trata-se, porém, para Hegel, de compreender agdeslade direito
como produzidas por uma histéria que se tornamagsiesente a si.
Pensar o ser é pensar 0 que induz a uma nova expode si. A
palavra-chave da filosofia politica hegeliana B&a de resignacéo
frente ao ser, mas a de sua transformacdo comddimerificar a
verdade do que esta nascendo. No que se refergadedndividual,
isto se expressa através de uma racionalidadeimadénfinitude que
nao aceitam o aspecto limitado proprio de uma iatmiilade que se
conformaria com uma existéncia precaria, nao-lilROSENFIELD,
1983, p. 66).

O reverso dessa concepcao racional de ser humarsu& concepcéo enquanto
ser natural. Porém, se por um lado o ser enquacional é capaz de ocupar-se da
histéria presente e reconhecer nela seus tracimhag ou de rechacar as limitagfes de
uma imediaticidade e por um contetdo mediado, dadennatural fica presa a essa
imediatidade. Constata Rosenfield

Se, por exemplo, o ponto de partida do pensamaetiticp de Hegel
fosse 0 homem como ser natural, ver-se-ia comudiifa@e como o
universal poderia se desenvolver a partir do mortmeda

particularidade. O universal seria necessariamenposto a
particularidade, que sob forma de “utilidade” das&ncia das
relacbes comunitarias, quer pela “seguranca” quie pgsufruir a
vontade. [...] numa tal concepcdo, a relacdo aeputficaria

completamente dependente da anarquia das pulsdesefs ou, 0
gue significa a mesma coisa, do atomismo que tEgize um tal
estado. A forma de organizacdo politica dai residtando sera
diferente da do contrato social, seja sua vers&ariguwia (Hobbes)
seja na sua versao liberal (Locke, Rousseau). (RBEH.D, 1983,

p. 66).

Hegel, entretanto, no § 257 afirma que “o Estadceéetividade da ideia ética —
0 espirito ético, enquanto o revelado, a si medaro,cvontade substancial, que se sabe
e que se pensa, e que o que sabe na medida ensgbe,aealiza’”. Em § 258 pode-se
ler que “o estado é a efetividade da vontade sodisia que ele tem na sua

universalidade elevada a autoconsciéncia singal@m si e para si racional”. Desse

modo, o que é reclamado a vontade particular €anteecer as determinacdes trazidas
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a tona pelo movimento da histéria. Em outras palgvirata-se de desvelar os fatos
empiricos de tal modo a pér a luz do dia o proclssorico, o vir-a-ser do espirito nos
costumes %itter). Mas isso ndo deve induzir a vontade particularma estado de
resignacao frente as figuracdes historicas quegesentam fenomenalmente, mas que
por debaixo das aparéncias ndo correspondem a umemio da concretizacdo da razao
na historia. Isso ndo implica que a historia estefada ao irracional, mas que compete
aos individuos dotados de razao avaliar a racidaad ou ndo daquilo que Ihes é dado
historicamente e atuar sobre esse conteudo dadwistam a perfecciona-lo conforme o
racional.

[l

O problema crucial que Rousseau visa resolvegaeodiz respeito a perda da
liberdade natural dos homens. O filésofo genebabe oContrato Socialafirmando
gue “o homem nasce livre e por toda a parte sengraca ferros”. (ROUSSEAU, 1973,
p. 28) Desse modo, 0 que precisa ser explicitaztoréd se da essa perda da liberdade e
como essa pode ser restituida ao ser humano.

Os afamados discursos de Rousseau, especialmgote\ersa sobra Origem
e a desigualdade entre os homens e Sobre a origsrtirdjuasotabilizaram seu autor
como um filésofo que via o ser humano como fruiidoliberdade plena no estado
natural. Tal fato deve ser antes atribuido antgagalidade do homem em seu estado
de natureza do que a uma pretensa bondade natusdrchumano. Como afirma o
filbsofo genebrino “parece, a principio, que os bBomnesse estado de natureza, nao
havendo qualquer espécie de relagdo moral ou degerauns, ndo poderiam ser nem
bons nem maus ou possuir vicios ou virtudes”(ROUSEHR 973, p. 257).

Indagando sob qual tipo de vida € a mais insupelritdiz Rousseau:

Pergunto qual das duas — a vida civil ou a natdrahais suscetivel
de tornar-se insuportavel para aqueles que a frdenpssa volta,

vemos quase somente pessoas que se lamentam dgistéacia,

inUmeras vezes até que dela se privam assim qespedo conjunto
das leis divinas mal basta para deter essa desofdergunto se
algum dia se ouviu dizer que um selvagem em liltkrg@ensou em
lamentar-se da vi e em querer morrer. (ROUSSEAU310. 257).

A questdo que Rousseau perseguira serd a de coomaeezir o ser humano ao
caminho da liberdade. Com o advento das luzestoone ao estado de natureza esta

vedado. A consecucéao da liberdade deve ser propada no estado civil.
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O procedimento que o filésofo vai adotar consistena forma genuina de
estabelecer um vinculo entre a vontade particuda¥entade geral. Supondo um estado
de degenerescéncia geral da naturalidade do saroymm que as forcas opositoras da
liberdade humana e, sobretudo, da conservacéodieiedividuo, pbe-se a seguinte
tarefa: ou os seres humanos alteram seu modo d®wigerecem.

Todavia, o que precisa ser elucidado € como ohsmpodem alterar seu modo
de vida para assegurar sua existéncia. A posic&ndsseau em relacdo a esse ponto é
bastante explicita. O que esta em questdo € umgacelde forcas, onde o individuo
tomado na sua singularidade é inapto a fazer f@nfercas que ameacam sua liberdade
e conservagao.

A isSsO se segue uma outra constatacdo importarde: homens ndo podem
engendrar novas forcas, mas somente reunir e ariastja existentes, ndo tém eles
outro meio de conservar-se sendo formando, porgagie, um conjunto de
forcas”(ROUSSEAU, 1973, p. 37). E é nesse contexi® surge 0 pacto social ou o
contrato® E, portanto, na reunido de forcas individugiee se engendra uma forca
comum capaz de defender a todos contra aquilo gostitui uma ameaca contra a
liberdade e a conservacéo dos particulares.

Insistindo na questdo da liberdade, Rousseaureselajue pelo fato de os
individuos formarem uma associacdo atraveés dadeuwde forcas, i.€, que repassam a
sua forca particular para uma forca geral, os iddies ndo se tornam negligentes em
relagdo a sua conservacgao e liberdade. Conform®a a

Encontrar uma forma de associagcédo que defendae&gras pessoas
e o0s bens de cada associado com toda a forca compeia qual
cada um, unindo-se a todos, sO obedece, contud, mesmo,
permanecendo assim t&o livre quanto antes. (ROUSSEA73, p.
38).

Desse modo, a instauragéo do pacto social, doatontéo lesa, para Rousseau,
a liberdade de cada contratante. Ao contrario; entdo das razbes arroladas por
Rousseau, percebe-se que a Unica forma de assagwamndicdes de sua conservacao e
liberdade € formar uma forca comum que seja aptiereotar os inimigos que 0s

ameacam. Cabe salientar ainda que o contratoituidstpelos préoprios individuos. Ou

2 . . g ~ -

O que precisa ser destacado aqui é o fato de o contrato, para Rousseau, ndo ser um fato histdrico
concreto. Basta lembrar no modo como ele inicia a se¢do sobre o pacto social: suponhamos que ... . vé-
se que ele é uma suposicao no procedimento argumentativo do filésofo.
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seja, a forca comum é expressdo do proprio paaticobviamente potencializado na
medida em que essa congrega multiplas particutiesla

E salutar recordar aqui que a vontade geral, dasse, é fruto da autonomia do
agente particular. E desse modo ela nao fere edéide do individuo, pois em ultima
instancia ele ndo esta seguindo sendo os ditardes gar ele mesmo. Alias, essa ideia
da autonomia pode ser considerada como uma das ideisseaunianas que fascinaram
Kant, para quem o dar-se a si mesmo as suas laisexgressdo maxima da

racionalidade inerente ao sujeito moral. Desse mpelo contrato social

Cada um dando-se a todos ndo se d& a ninguém exisiado um
associado sobre o qual ndo se adquira o0 mesmdodijeé se lhe
cede sobre si mesmo, ganha-se o equivalente devtqde se perde,
e maior forgca para conservar o que se tem. Seasegsr pois, do
pacto social aquilo que ndo pertence a sua essé@aciae-a que ele
se reduz aos seguintes termos: cada um de nésnp@eraum sua
pessoa e todo o0 seu poder sob a dire¢cdo suprenantiale geral, e
recebemos, enquanto corpo, cada membro como palitésivel do
todo. (ROUSSEAU, 1973, p.R9

Enfim, na suposicdo do contrato social € que Rawussesdobra o artificio a
partir do qual ele quer reconduzir os seres humpaso caminho da liberdade. N&ao se
trata de querer retornar a um estado de coisaagssty, natural, mas de dentro do
contexto da sociedade civil tornar possivel a tlhde. Desse modo, duas observacdes
acerca do contrato sdo seminais: ele repousa fisi@rutonomo do individuo que
repassa sua forca para a forca comum e a Vontade gequanto exprime o arbitrio
individual, ndo nega a liberdade individual. Ao ttério; é por intermédio dela que a
particularidade obtém maior forca para conservague tem. E por esse viés
argumentativo que Rousseau intenta superar o twonéntre universalidade e
particularidade.

11l

O grande mérito de Rousseau, segundo Hegel, dei ter posto o fundamento
do Estado no elemento da vontade e ndo num impldssociabilidade ou qualquer
outro principio. Na medida em que pb6s o fundametdoEstado no elemento da
vontade, abriu as portas do pensamento como p@nfmadida da universalidade. Ou
seja, Rousseau formulou a questdo adequadamentaedmla em que conseguiu
apresenta-la de tal modo que superou o fosso entmntade particular e a Vontade

geral. Essas ndo sdo mais esferas antagonicakjtgomecada qual a sua maneira para
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obter seu espacgo. Ha uma relacdo de complememtaratre uma e outra, alids, uma é
instituida com vistas a preservacao da outra.

A diferenca de Rousseau, Hegel vai, contudo, wem dorma distinta de
fundamentar essa relacdo entre o particular e al.gér dificuldade advinda do
procedimento rousseauniano, da fundacéo da Voge@é no arbitrio particular, € a de
em ultima instancia fazer o Estado repousar noexémnda contingéncia. Desse modo,
nao obstante a genialidade de Rousseau de institMontade geral, de criar um
dominio universal no qual as particularidades seneecem, tal dominio esta assentado
em bases muito frageis. Se nada mais serve denti® ao Estado sendo o arbitrio
individual, esse se encontra em apuros, porqguesdana maneira em que foi trazido ao
mundo pela vontade dos particulares, igualmente peddissolvido pela mesma.

Assim, mesmo que Hegel tribute a Rousseau o méetter posto a relacéo
entre Estado e Individuo em termos adequados, a@oupar criticas ao método
empregado no procedimento adotado pelo filosofelgemo. No § 258 da Filosofia o
Direito lemos que

A consideracéo filosofica apenas trata do intriose¢udo isso, do
conceito pensadoNo que tange a busca desse concé&tmjsseau
teve 0 mérito de ter estabelecido como principio Ekbado um
principio que ndo apenas segundo sua forma (cogoodal impulso
da sociabilidade, da autoridade divina), porém segw contetude
pensamentoe com efeito, é o prépripensar a saber, aontade
Visto que ele compreendeu a vontade somente nafdeterminada
da vontadesingular (como posteriormente também Fichte) e a
vontade universal ndo enquanto o racional da vergausi e para si,
porém apenas enquanto amletivg que provém dessa vontade
singularenquanto conscientassim tornou a unido dos singulares no
Estado nuntontratqg que com isso tem por fundamento seu arbitrio,
sua opinido e seu consentimento expresso capricleoshsso se
seguem as consequéncias ulteriores do mero entemdim
destruindo o divino sendo em si e para si e a sitaridade e
majestade absolutas. (HEGEL, 1986, p. 400).

O pensar em questdo no argumento de Rousseau umdopénsar forte, uma
racionalidade hegeliana. Desse modo, ao deslocam@amentacdo do Estado do
ambito da razdo que se concretiza na histéria efapieom que o Estado seja um
elemento imprescindivel para a realizacédo da lddfazendo-o repousar no elemento
da contingéncia, do arbitrio individual, Rousseale psob suspeicdo a propria
necessidade do Estado. Sendo por mais, simplespelotéato de ele ser fruto de um
acordo e acordos podem ser desfeitos. Nao se lrea,entendido, de enfraquecer a
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filosofia politica de Rousseau atribuindo |he unmamito fraco de Estado. Nao resta
davida quanto a centralidade do Estado na concqpjéa do autor.

A énfase da critica hegeliana é a fundamentacéda dad=stado, que tal como
foi efetuada por Rousseau, tornou-o algo contirgeStendo algo em-si e para-si
racional, o Estado ndo pode ser assolado pelangémitia. Ndo pode ser da
competéncia do individuo sancionar e revogar dtumnsdio estatal. Para vedar essa
possibilidade, Hegel faz o Estado repousar ndo camrato social, mas no desdobrar
da razdo imanente a historia. Por essa razaosfiagadid da vontade particular somente
pode ser encontrada na inser¢cdo do individuo nauciolade politica, que sempre
precede o individuo. Mas essa precedéncia, comiijdito, ndo é sinébnimo de
irreversibilidade, de imutabilidade. Por isso naonpete ao individuo questionar a
existéncia do Estado em si, mas averiguar o Esteidtente com vistas a transforma-lo
na medida em que expresse status quono qual os interesses particulares sejam
desconsiderados. Isso exige, antes de mais ngdati@pacao ativas das consciéncias
particulares, que cientes de seu papel protagomsstaomunidade politica, fazendo uso

de sua racionalidade, tornam o Estado correspoa@enseu conceito.

Concluséo

No itinerario que percorremos na presente invesigantentamos mostrar a
controversa relacdo entre o Estado e individuosgcdndo apresentar duas visbes nao
opostas sobre essa relagéo. Nao opostas, porqaeRiamsseau como Hegel concordam
que a particularidade e a universalidade devemuzngara uma relacdo de mutua
satisfacdo. Por essa razédo a vontade particuldR@msseau tem assegurado de modo
mais robusto a sua conservacdo a medida que fez g@mrVontade geral, bem como
para Hegel a efetivacdo da liberdade requer agasedo individuo na comunidade
politica. Mas isso sempre € uma via de duas maois, pa medida em que a
particularidade quer encontrar sua satisfagcdo emezito da universalidade, i. é, ter
direitos, o Estado tem igualmente a sua contrajzarbu seja, pde deveres para 0s
cidadaos.

Uma vez que o ponto de controvérsia entre Rousseldaegel ndo reside no
reconhecimento dessa relacdo necesséria entreadobsto individuo, a pergunta que
pretendeu se responder foi, entdo, qual a disccepéaque ocorre no tratamento

despendido pelos autores no problema em questaono Ge pretendeu demonstrar, o
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problema finca raizes quando entra em questdo tdigasio Ultima da origem do
Estado.

Nesse sentido, o0 cerne da critica hegeliana € awegimento contratualista do
qual Rousseau € adepto. Ao calcar o Estado naiarbiés particularidades, Rousseau
desconsiderou a racionalidade inerente ao Estadque se tivesse reconhecido tal, ndo
poderia ter deixado a contingéncia perpassar o melstas como fundou a origem do
Estado no arbitrio unilateral dos individuos, tarmoalgo contingente, cuja existéncia
pode ser dissolvida da mesma maneira como foi eingéa: basta o arbitrio das
vontades patrticulares.

Hegel, ao fundar o Estado na racionalidade imargmigevir historico, atentou
para o racional em si do Estado, enquanto esfereretivadora da ideia da liberdade.
Mas cabe ressaltar mais uma vez, que isso naocanglie o filosofo tenha tomado por
racional todo e qualquer estado. Sempre fica potacdos individuos verificar a
racionalidade do estado existente, para na ausé@asga, atuar no sentido de instaurar

um estado de coisas no qual a racionalidade emtrege&ncia.
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