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ResumoO principal objetivo deste trabalho é apresenfaagmatica transcendental de
Karl-Otto Apel. Para tanto, aborda o tema a palts seguintes referenciais tedricos:
APEL (2000), Herrero (2001) e Oliveira (2004). Aus, objetiva estudar o discurso e
0 consenso, como condicbes de possibilidade, e resitido, como pressupostos
ineliminaveis de todo pensar e agir validos. Etgrdo, como fundamentos ultimos de
uma ética comunicativo-dialogica. A metodologia e stilizada é a pesquisa
bibliografica de nivel tedrico por se tratar de uabardagem tedrico-filosofica. Como
conclusao, o estudo aponta para a necessidadeiepeia da reflexdo apeliana para
re-pensar a nossa praxis histérica hodierna.

Palavras-Chave:Reviravolta linguistica. Pragmatica transcendeiitita do discurso.

Abstract: The main objective of this paper is to present Kexrl-Otto Apel's
transcendental pragmatics. It thus approachesotiie from the following theoretical
frameworks: APEL (2000), Herrero (2001) and Oliee{004). Moreover, it aims to
study the discourse and the consensus, as corgdiigpossibility, and in this sense, as
ineliminable presumptions of all valid thinking aratting, therefore as ultimate
foundations of a communicative-dialogical ethickeTmethodology to be used is the
literature research of theoretical level because attheoretical-philosophical approach.
In conclusion, this essay points to the need aeddlevance of the Apelian reflection to
re-think our current historical praxis.
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Introducao

Vivemos em nossa sociedade atual uma situacaoiske d valores, e, com o
avanco das ciéncias e da globalizagdo nossa pnadiizédual adquiriu uma projecao de
nivel mundial, e a nossa sociedade passou pornuasumudancas em suas bases e
estruturas. A questdo dos principios globais queldmentem, ndo apenas, a nossa
pratica individual, mas também, as instituicdesascomo um todo, instituida outrora
pelos antigos gregos, recebe agora uma nova reésagdio e uma nova formulagao
diante de tais questdes. Qual o papel que a étacpoditica devem assumir hoje diante
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do contexto de sociedades informatizadas, pluraseailarizadas como as nossas?
Nunca na histoéria da humanidade as acdes parésuldms homens e das mulheres
tiveram consequéncias tdo abrangentes, da mesma #médita a situacdo de sermos
colocados diante de uma questdo comum e que afetadas, igualmente,
responsabilizando-nos. Dai a necessidade e urgdacien novo marco tedrico, ou seja,
uma ética capaz de pensar questdes que afetamamidlacte como um todo e a nossa
responsabilidade por elas.

Como exemplo atual destas questbes novas e glploaismos citar a aprovacao
da Lei de Biosseguranca pela Camera dos Deputados ger sancionada pelo
Presidente Luis Inacio Lula da Silva. (GUERREIROL&URENCO, 2008). Esta
decisdo histérica da justica brasileira ilustra basninquietacbes e motivacées do
filésofo alemao Karl-Otto Apel, diante da preménd&um novo marco teorico para
fundamentar a nossa préxis histérica. Para Apelesemolvimento cientifico e
tecnologico alcancado pela humanidade, bem comenénieno da globalizagéo,
trouxeram enormes desafios éticos e a responsadelidnundial, por parte de todo
género humano, com relacdo as consequéncias ghidbaisas acdes. (APEL, 2000, p.
410).

Neste estudo apresenta-se a filosofia pragméaticApdd a partir de alguns
autores especificos como o préprio APEL (2000),réter (2001), Oliveira (2004).
Segue-se, portanto, o0 método de pesquisa bibliogréafbusca-se demonstrar de forma
breve e sucinta as idéias principais deste sistBlosofico demasiado amplo e
complexo.

Faz-se uma abordagem inicial do contexto de surgmaa filosofia pragmatica
de Apel, ou seja, das duas formas de filosofia guergiram da centralidade da
linguagem no trabalho filosofico, quais sejam asfifia analitica e a filosofia
hermenéutica. Em seguida, explicitam-se as perguptiacipais que Apel procura
responder em seu percurso tedrico: Que condicOeantgan toda e qualquer
argumentacao valida? Que principio moral subjastasecondicfes transcendentais?
Qual é o contexto real e condicionante em que ea@mrgumentacdo com sentido? E,
finalmente, que implicagBes para a nossa praxisrida e transformadora tém estes
principios do discurso argumentativo e o principioral implicito nos mesmos?
Encerra-se com uma brevissima referéncia ao temalidoursos praticos do direito e

da politica, que segundo Apel sdo as Unicas fordeasliscurso que possibilitam a
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mobilizacdo e a participacdo da sociedade comoagim ha discusséo e solucado dos
problemas que afetam a todo o género humano.

Desenvolvimento

Segundo Apel, dois fatores contribuiram de formeisila para a configuracédo
de nossa situacao histérica atual: o desenvolvioneehtifico e tecnoldgico com suas
consequéncias globais para a acdo humana; o poodesglobalizacdo ocorrido em
varios setores da sociedade como um todo. De %é&teaima distancia cada vez maior
entre a preocupacdo com as conseqiéncias globamsia acdo e 0s interesses
politicos, econdémicos, ideoldgicos, etc., que dimga nossa pratica. “Estamos vendo
crescer o desequilibrio que existe entre o podelodenacéao técnica sobre a natureza e
sobre 0 mesmo homem e o0s critérios morais capa&zdgidir esse mesmo progresso”
(HERRERO, 2001, p.164).

Para encontrar um marco teérico comum que possiafuentar as questdes
suscitadas pela ciéncia e pela globalizacdo, Apel dma interpretacdo bastante
particular e original da filosofia da linguagem sma concepg¢éo de ciéncia, e também
nas suas varias vertentes, especialmente por neeiautbres como: Wittgenstein,
Carnap, Popper, Chomsky, Morris, e Pierce (APELQ020p. 301-302). Em sua
concepcao de ciéncia, baseada especialmente nolcCite Viena, e em Popper, a
filosofia da linguagem considera como Unica forneacdnhecimento valido aquele
saber que se funda em dados empiricos e verif&adessa forma, € impossivel um
critério formal e absoluto que fundamente a verddelenossas afirmacdes. Ja na sua
versao pragmatica, a filosofia da linguagem comaidee o sentido € dado pelo uso das
sentencas e estas se contentam, também, com ériocempirico de verificacdp
ainda que linguistico.

Apel ir4 questionar fortemente a pretensédo de alldde do método técnico-
cientifico que se auto-declara como o Unico capaznd saber verdadeiro. Porque para
ele tal método nado esta isento dos pressupostosativos e ideoldgicos que ele critica

nas ciéncias humanas.

! Sobre a problemética implicita na discusséo solpmncipio de verificacdo, especialmente, como ele
foi elaborado no Circulo de Viena, Cf. OLIVEIRA, 93 p. 44-55.
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Outra indicacdo de que ndo se pode consumar cafesthento’
[Aufklarung pela reducdo de todas as formas de saber a dpo set
técnico-cientifico esta no simples fato de que pggandistas da
racionalidade técnico-cientifica — ao mesmo tempe qultivam a
critica a metafisica, a cultura e a sociedade —aplioam quaisquer
métodos ‘isentos de valor’, no sentido da raciolaae cientifico-
tecnolégica, mas, ao contrério, envolvem-se pradumehte com
problemasmetodoldgicogla hermenéutica normativéideoldgica?) e
dacritica ideolégica (APEL, 2005, p. 25, grifo do autor).

E também ira criticar a filosofia analitica, quesba o sentido e validade das
preposicdes através da relacdo entre os signokjetss linguisticos. Apel fara uma
verdadeira reviravolta ao enfatizar a dimensédoméga da linguagem e colocar as
regras do discurso como condi¢cdes transcendentisedtido, e a comunidade
argumentativa como instancia de validade de todaatquer argumentacdo, o que se
pode denominar de uma pragmatica transcendental. ifgpse referir a Kant em seu
projeto de reconstrucdo da filosofia transcendeatglartir da filosofia analitica e

hermenéutica.

A meu ver, 0 que importa em uma reconstrucido cdesee da
filosofia transcendental a Iluz do conceittranscendental-
hermenéuticade linguagem € a substituicdo do ‘ponto mais al&’
epistemologia kantiana, isto €, da ‘sintese trardmal da
apercepc¢do’ enquanto unidade da consciéncia ohjgtela sintese
transcendental da interpretacdo mediatizada pelagdagem —

constituinte da validacdo publica da cognicdo -uantp unidade do
acordo mutuo quanto a alguma coisa em uma comuaiddel
comunicacao(APEL, 2000, p. 402, grifo do autor).

Toda e qualquer sentenca, enquanto expressao dlhilngili implica no seu
proferimento mesmo, pretensdes de sentido e validé&do significa que toda e
qualquer sentenca pressupde uma comunidade rémgde com seus signos, regras,
estruturas (sentido), e também, uma identidadegddisado para os falantes da lingua
(validade). Portanto, uma identidade que se reéenem mundo da vida(sentido
intersubjetivamente partilhado a partir de onde referimos aos objetos) e a uma
comunidade real de lingua (sujeitos). Apel chegassas conclusbes a partir da
conjugacéo consequente da filosofia transcenddatilant, com a semiotica de Pierce.
“E mérito de Pierce ter elaborado a triplice fungosinal. Podemos exprimir essa
triplice relacdo na seguinte definicdo: um sinalgd que representa algo diferente de si
para os intérpretes” (HERRERO, 2001, p.166). Aipaesta teoria, toda sentenca é

mediada por sinais e significados linguisticosatedntenca pode ser referida a um ato
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de fala. Este, por sua vez, possui uma dupla esrud) performativa: estabelece um
tipo determinado de comunicagéo; b) proposiciongicula um contetdo ou objeto de
comunicacao. Logo, a partir da semidtica piercetotlg e qualquer sentenca, implica,
ainda que implicitamente, uma atitude comunicafouge nos relaciona com os outros
sujeitos) e uma atitude semantico-referencial (ngog relaciona com os objetos do
mundo). Na ordem da justificacdo, e ndo do merocéie ordinario da linguagem, a
forma especialissima e publica de mediacdo dedaglelquer pensamento ou reflexao
com sentido é o ‘Discurso’, enquanto esfera deeacdio de nossas pretensdes de
validade levantadas na argumentacdo com sentidssaD®rma ele surge como ‘a

forma reflexivamente intransponivel de todo pensar’

E o discurso é a forma reflexivamente intranspdrdeetodo pensar,
porque ele representa a instancia ultima filosoficientifica ou

politca na qual e diante da qual tem que justifsm a

responsabilidade comum dos homens pelo seu prppriear e agir,
pelas suas teorias cientificas e por toda fundan#&atcientifica ou
filosofica e, em geral, por todas as pretensdesiygis que possam
ser levantadas no mundo da vida. (HERRERO, 20Q16§).

Portanto, no nivel da legitimacdo, qualquer sujaiize argumente com
pretensdes de sentido e validade, sempre presasp@gras e condi¢cdes ineliminaveis
do discurso, e, por conseguinte, o consenso daradade ideal de comunicacédo, que
em principio é ilimitada. Isto vale até mesmo pagaele que argumenta de forma
solitaria, porquanto Wittgenstein ja percebera gossibilidade de uma linguagem
privada com sentido: “Pois esse discernimento digéfistein parece peremptorio: ‘'um
anico individuo uma uUnica vez’ ndo pode seguiraegguma” (APEL, 2000, p. 323).
Apel ira relacionar a questdo da impossibilidademea linguagem particular com o que
ele entende por ‘jogo de linguagem transcendentatcando, dessa forma, eliminar de
sua filosofia qualquer suspeita vinda dolipsismo metodicau dasfilosofias da
consciénciague postulam de forma insustentavel, tendo era gsé a consciéncia ja é
sempre mediada linglisticamente, uma espécie dest@ncia absoluta” e imediata, ou

seja, ndo-mediada linglisticamente.

Portanto, gostaria de denominar ‘jogo de linguagr@mscendental’ —
tal como ja se antecipa, a proposito, em um joglindeagem factual
— 0 jogo de linguagem que pode ser postulado & parreferéncia a
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tese Wittgensteiniana da impossibilidade de umanguagem
particular’. (APEL, 2000, p. 395, grifo do autor).

Dizer que o discurso é a forma intransponivel d® fgensar, implica dizer que
qualquer justificacdo das ciéncias (até mesmo ldaofia), pela responsabilidade de
nosso pensar e agir, se_ ddendiantedo discurso (argumentacao valida). O qual torna-
se, dessa forma, a instancia ultima de justificagd@esponsabilizacdo da comunidade
argumentativa como um todo. Para Apel as condigégmssibilidade da argumentacéo
ja estdo presentes na justificacdo de um objettmgera Quer dizer, nenhum discurso
estard legitimado, se ndo possuir em si, as coesligé possibilidade e de validade de
sua propria defesa argumentativa. Numa linguagentiske constitui dizer que: “as
condicOes de possibilidade do discurso argumeptansato serdo ao mesmo tempo as
condicOes de possibilidade dos objetos de tal dist (HERRERO, 2001, p. 169). A
afirmacdo de que discurso€é uma realidade intransponivel e que suas regras o
condicOes de possibilidade s&o sempre pressupastagialquer argumentagédo, denota
dizer que a linguagem, ou melhor, a praxis da cadagle linglistica, surge como o

espaco no qual acontecena nova forma de ‘fundamentacao ultima’.

De forma muito agucada, poder-se-ia dizer quel@stfia primeira’
ndo é mais a investigacdo da ‘natureza’ ou danregsédas ‘coisas’
ou dos ‘entes’ (‘ontologia’), nem tampouco a reflexsobre as
‘nogcdes’ ou ‘conceitos’ da ‘consciéncia’ ou da &az
(‘epistemologia’), mas sim a reflexdo sobre o ‘Higado’ ou o
‘sentido’ de manifestacdes linglisticas (‘analise lthguagem’).
(APEL, 2000, p. 378, grifo do autor).

Esta, enquanto pragmatica transcendental consastéeito-reflexdo do discurso,
como forma de explicitacdo dos pressupostos inefiugis e intranscendiveis de todo e
qualquer discurso. Portanto, de suas condi¢cdesodsiljiidade transcendentais de
sentido e de validade, que ndo podem ser negad&gpétase alguma, sob o risco de
incidirmos numa contradicdo performativa (pois sengs pressupomos, mesmo na sua
negacdo); e que também nado podem ser deduzidaxioimas indemonstraveis,
porquanto incorreriamos numaetitio principi’ ou num circulo vicioso de

pressuposicdes infinitas.

2 No entanto, nenhum dos diferentes autores quecéaphm esta problematica atingiu o nivel de
argumentacdo de Apel, que articulou o essencidédg® de demonstracdo, que consiste no seguinte:
uma sentenca vale como fundamentada em ultimangiatdjuando: a) ndo pode ser negada sem
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Apel propde umética do Discursa partir de trés momentos fundamentais: a)
reflexdo sobre a fundamentacdo do principio étinivewsal; b) reflexdo sobre as
consequéncias de nossas acoes; c) reflexado s@stalmelecimento de condicdes para a
aplicabilidade de uma ética discursiva na historia.

Para fundamentar a ética, a pragmatica parte daexton linglistico
comunicativo de toda préxis e experiéncia e sezatitlo discursg ndo no sentido
empirico e usual, mas enquamimva grandeza transcendentato €, enquanto espaco
de tematizacdo das condicOes intranscendiveis dsibjlmade de toda e qualquer
argumentacao que tenha as suas pretensoes dalgglidaficadas racionalmente. Apel
se pergunta sobre as condi¢des ‘inobjetivaveistode e qualquer argumento valido,
dentre as quais esta o “principio moral”, e airglais as condicfes reais e concretas
em que se realiza o discurso, ou seja, ‘a situagierminante e condicionante do
discurso’. Por fim, se pergunta pelas implicacbas dondigcbes de possibilidade
transcendentais ddiscursopara o contexto ou situagdo concreta na qual sea da
argumentacao, isto é, que implicacbes existem p@araossa ‘praxis historica
transformadora da realidade’.

Primeiro vejamos que principios ou regras pressogorem qualquer
argumentacédo véalida segundo Apel (HERRERO, 20017 p-172):

a) do ponto de vista ‘sintatico’ — que os sinaigliisticos cumpram as regras
intersubjetivas de um determinado jogo linguistico;

b) do ponto de vista ‘seméntico’ e ‘pragmatico’}-gqlie as preposi¢cdes sejam
compreensiveis para 0s sujeitos da argumentacéoagude mediatizar o significado
dos objetos da argumentacéo); 2) que a argumensajdovalida intersubjetivamente
(justificar as pretensdes ou explicitar as raz@argumentacao); 3) que a justificacédo
das pretensdes levantadas seja responsavelmeitiéepaegodos os sujeitos linguisticos
(consenso da comunidade de argumentagao).

Destes principios gerais, derivam-se outros maisaficos como:

- toda argumentacéo levanta pretensdes intersudgedie validade;
- toda pretenséo intersubjetiva é resolvida poordeirazdes ou argumentos;
- 0 sujeito da resolugcédo argumentativa é respohpélas seus proprios argumentos;

- toda argumentacgdao visa ao ‘entendimento consénsua

autocontradicdo pragmatica; b) ndo pode ser demaamlastsem que sua validade seja pressuposta
(OLIVEIRA, 2004a, p.384).
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Este, por sua vez, implica necessariamente a heggade dialdgica universal’
gue pressupde:

- que o sujeito argumentante € livre e autbnoma pestificar e se responsabilizar pelas
razdes de seu discurso;

- que o sujeito linglistico possui igualdade deiths na argumentacao;

- que € livre para se expressar e participar dasuios sobre questdes e problemas do
mundo da vida.

Logo, todos ja estamos implicados no discurso espgomos suas condicdes
transcendentais de possibilidade; bem como uma midaue linglistica que nos
precede e da qual fazemos parte, isto €, da guabss@o-responsaveis em nossas
argumentacdes e nas implicacdes desta para aprassahistorica.

E quanto ao principio moral que Apel identificatasgegras transcendentais do
discurso? Para ele o ‘principio moral’ consistégoente nesta ‘reciprocidade dialégica
universal’ que faz parte do discurso argumentagivile seus membros argumentantes.
“E se quem argumenta supde necessariamente tagepesssupostos universais, entao
ja reconheceu o principio moral implicado em sgaaentacéo...” (HERRERO, 2001,
p. 173).

Estes aceitam, de antemao, que todo discurso pdssudialogo e o consenso
como formas de garantir o sentido e a validadeu& ‘tpdo discurso sO pode ser
resolvido por meio de argumentos’. Estes para ses@idos e terem algum sentido
precisam pressupor, necessariamente, o didlogo ceneenso da comunidade de

argumentacao.

Isso significa: na argumentacao surggewerreciproco ddazer valer
exclusivamente argumentos e nenhuma outra instaaitieia a
argumentacao, isto é, nada pode ser reivindicadw o@lido a ndo
ser aquilo que possa ser fundamentado discursigapensavelmente
por argumentos e, portant@ dever de resolver dialogica e
argumentativamente todas as pretensdes a validadeédi humana,
do qual resulta que todo contelido que se apresatar digno de ser
reconhecido como Vvalido, terd que ser, em princig@paz de
consenso. (HERRERO, 2001, p. 173, grifo do autor).

Dessa forma, Apel consegue dar um passo a frertemderativo categorico de
Kant’ que supunha a vontade livre do ser raciomalabrir-se ao dialogo. Aqui, o
sujeito lingiistico, a priori, ja se encontra indey pelo fato de argumentar, no contexto

do didlogo argumentativo e de suas condicfes stentiveis de validade.
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bY

E quanto a situagdo determinante e condicionantequa acontece a
argumentacdo? Para Apel, quando argumentamos poesss a ‘facticidade
existencial do ser-no-mundo e a historicidade d#aa isto €, pressupomos a nossa
propria historia e 0 contexto em que se da nosgan@ntacdo. Isto significa que
participamos de uma ‘comunidade real de comunicagde possui seus costumes,
instituicdes, tradicdes, valores, etc.; e que domstondicdo historica e contingente da
situacao real da minha argumentacéo sobre os shjettmnundo. Da mesma forma que
esta comunidade real de comunicacdo nos precede scas formas de vida ja
constituidas (Estado, instituicdes, costumesela;também ‘re-constréi’ estas formas
de vida ja constituidas, e o faz através da ‘ratidade discursiva’, portanto, ao mesmo
tempo em que somos condicionados e fazemos pasta demunidade, nos também
somos co-responsaveis pelas solucdes racionalrnensensuais dos problemas desta
mesma comunidade.

Finalmente, quais as implicacdes das condi¢cdesdeadentais do discurso, e
dentre elas, especialmente ghincipio moralpara a nossa situacao concreta ou real de
comunicacao? Apel tem consciéncia de que é prgasantir as condi¢cdes sociais e
histéricas para a aplicagdo do principio moral.récigo criar estratégias, ou melhor,
estruturas consistentes que garantam a racionalidfisicursivo-dialdégica. Estas
estruturas tém que garantir primeiro a prépriatérigsa humana e da natureza; e
depois, a racionalidade das instituicdes, dasdbadi e a propria cultura. A partir da
garantia destas condi¢cdes, pode-se falar nas ‘©@esli sociais e politicas’ da
racionalidade do entendimento e do principio moPara Apel, o conjunto destas
condicbes ou mediacdes que asseguram uma racexh@licomunicativo-consensual
chama-se de ‘Eticidade’ (HERRERO, 2001, p. 180leEabrange os seguintes tipos de
discurso:

a) discursos praticos e de direito — tém o poddazier as pessoas cumprirem
as leis por meios coercitivos;

b) discursos praticos e politicos — dirigem e goasr, por meio de
argumentos, a vida da sociedade na questao juddicanémica.

O principio moral, num primeiro momento, é formalmiversal, porém, nédo
pode permanecer assim, sob o risco de ndo se sadplrar pelas consequéncias
historicas de nossas ac¢des. Portanto, num seguodoemio, torna-se uma ‘norma
procedimental de deliberacdo e decisao’, ou séga, @ue todo discurso valido tera

necessariamente que cumprir: “valido serd o discerga argumentacdo possa ser
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racional e responsavelmente aceita sem coacaogas dbs participantes” (HERRERO,
2001, p. 181).

Noutras palavras, segundo Apel o “principio do wlise” ndo é moralmente
neutro como defende Habermas, mas ja contém erfpsingipio moral” que deve ser
mais abrangente que o principio “G"que se limita a explicacéo formal da idéia de
justica. A abrangéncia do principio moral se refar@esponsabilidade discursivo-
racional de aplicacdo da idéia de justica na radédconcreta através da resolucdo de
conflitos por meio dos discursos praticos. O “pipiec moral” ndo contém apenas o
“principio moral do discurso”, mas também, o “pipio de responsabilidade” que se
concretiza na historia atraves de principios de agdas instituicdes. Segundo Oliveira,
0 pressuposto apeliano de toda esta argumenta¢fie pancipios € justamente a
“combinacdo entre o principio do discurso e o arpuia facticidade” (OLIVEIRA,
2004b, p. 164). Quer dizer, os argumentantes pEtera uma comunidade real de fala
qgue pressupbe condicionamentos histdrico-sociawi¢ai da facticidade), entretanto,
no nivel da validacdo e acareacédo, sdo remetidngiente a uma comunidade ideal
de fala como condicéo transcendental de possitididie toda e qualquer argumentacao
(a priori do discurso). Daqui surge a necessidadgedoensar uma ética que nado apenas
prescreva, no nivel ideal do discurso, a necessittachal de discursos praticos para a
resolucdo de conflitos, mas, sobretudo, que peasquestdo da aplicabilidade dos
mesmos em nivel de acdo concreta e institucionedteDnecessidade surge a famosa

distingcéo de Apel entre uma parte A e B da éticdidourso.

Da pressuposicdo do a priori da facticidade e,edB@mmente, da
historicidade pelo principio primordial do discursopelo principio

moral primordial, nele contido, resulta, nesse pode antemao, a
necessidade de vincular a fundamentacdo do prindipida ética

ideal do discurso, a qual pode ser derivada doujsaki da

comunidade ideal de comunicacdo, a reserva, enoseda ética da
responsabilidade, da eventual impossibilidade tieaggdo do mundo
real e, depois, & comunidade real de comunicagda, ddomo a um
principio de complementaridade para esse caso. lrasopalavras:
resulta a necessidade da distincdo da parte Aparda B da ética do
discurso como ética da responsabilidade referitiégst@ria. (APEL,

2004, p. 276-277).

¥ Uma norma fundamental, no sentido mencionadcarébém e sobretudo, a transformac&o, declarada
por Habermas como ‘regra de argumentacdo’, do ipim&kantiano de universalizacdo (portanto, do
imperativo categorico) na férmula ‘U’: Qualquer mar valida deve satisfazer a condicdo de que as
consequéncias e os efeitos colaterais, que resmtarevisivelmente da sua observancia geral para a
satisfacéo dos interesses de cada um dos individassam ser aceitos sem coagao por todos odadgeta
(APEL, 2004, p. 248).

207 Kinesis Vol. I, n° 04, Dezembro-2010, p. 198-211



A ética do discurso...

Ha os que defendem a impossibilidade de fundam&mtatima para a area do
direito, ou os que a pdem em situacdo de submégimitica. Para Apel, a partir do
principio moral da comunidade de argumentacao,stadoambitos do mundo da vida
sao “objetos” de uma fundamentacdo que sempred@bda uma justificacdo e a uma
co-responsabilizacéo pela mesma.

Quanto a fundamentacgéo do direito, Apel discordBla®ermas no que se refere
a idenficacdo habermasiana do principio do direitm a moral e a democracia. Para
Habermas a fundamentacéo do direito esta numaaeab histérica e contingente de
certo modelo de organizacédo politica da sociedadedgntifica a autonomia individual
das pessoas e a autonomia politica dos cidaddos etementos constitutivos do
discurso legislativo da democracia deliberativaneste sentido a ordem juridica €
consequéncia dos processos discursivos da vontditeg dos cidadaos. Ora, Apel
entende que o principio do direito € muito maisversal que qualquer Estado
democratico, e que este, por se tratar de um femdristérico-contingente, ndo pode
fundamentar aquele. Apel aceita certa “afinidademativa” entre o direito e a
democracia, no que se refere a idéia regulativdiodaacdo de consenso, mas esta
nunca pode ser idenficada como um modelo determidaduma democracia concreta
como pretende Habermas. Enfim, Apel defende umi@mdis reflexiva do discurso
primordial com relacdo a todas as tradicfes cut@aambém em relacéo ao a priori da
facticidade, pois para Apel ndo podemos “identificansensos faticos com consensos
ideais sobre pretensbes de validade, e neste cemntifio devemos identificar
procedimentos democréaticos com o discurso primBrgd IVEIRA, 2004b, p.176).

A ciéncia do direito pressupfe na sua propria fjpagdo uma validacdo
normativo-discursiva. Da mesma forma, se pergunggpoo uma ‘ordem politica justa
em geral’, precisamos pressupor, para isso, uma-nogna inteligivel que fundamente
a necessidade de uma legitimacéo politica da sm#edEntdo, tanto o direito, quanto a
politica pressupdem, na sua argumentacao e jag#i; o discurso e o principio moral.

Neste sentido, segundo Apel, a fundamentacdo dutalipassa pelo mesmo
principio de fundamentacdo das normas aplicadoracegimento juridico, a saber:
“validas sdo as leis juridicas que possam enconiram processo discursivo de
instauracao do direito concebido juridicamentesgeatimento de todos os membros da
comunidade de direito” (HERRERO, 2001, p. 185).

Apel ira defrontar-se com o0 seguinte problema nea &lo direito: como

reconhecer de forma discursiva, e, portanto, n&oedova, o poder de coacao das
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normas juridicas. Nao seria uma contradicdo paterRara ele, no ‘nivel ideal’ do
discurso e dos principios, ndo pode haver nenhpondé coacédo; contudo, no ‘nivel
pratico’ e historico da comunidade real de comwd@ioaé natural e até necessario certa
dose de coacdo para fazer valer a forca dos argasmem questdo. Esta coacdo se
expressa através de estratégias, sancbes e atém@or da violéncia (forca
argumentativa). Estas sdo condic¢des reais e luiasdodo discurso e da interacdo e das
diferencas entre as regras do discurso. Num Estadbreito, o individuo néo precisa
fazer valer a Lei pela imposicdo pessoal de fggoague existem as sancdes do Estado.
Entretanto, isso ndo exime este mesmo individucsude co-responsabilidade pelo
cumprimento das Leis. Para Apel é preciso instinalizar os ‘discursos praticos’,
como forma de assegurar a prioridade da raciorddid@municativo-discursiva sobre
outros tipos de racionalidade (proceduristicaaésgica, instrumental, etc.) e até contra
a irracionalidade humana. Apenas dessa forma, @0 ae ‘processos publicos de
entendimento discursivo’, poderemos mobilizar aiestale como um todo para
enfrentar de forma racional e responsavel os pmudde globais que afetam a

humanidade como um todo nos dias de hoje.

Conclusao

Apel propde como marco teorico oniabrangente, eciiso’ enquanto grandeza
transcendental, e esfera ineliminavel de justiicade nossas pretensdes de validade.
Porguanto, para ele, toda forma de legitimacacidaxias, e até mesmo da filosofia se
da por meio de argumentacéo valida e consensugb, lmesmo no caso da negacéo
deste marco tedrico (discurso), jA o estamos ppesslo, e também as suas regras
normativo-linguisticas, que sdo condi¢cdes de pibstile de todo e qualquer discurso,
portanto, também do discurso que tenta negar dagsdido “discurso” enquanto marco
teorico. Estas condigdes, juntamente com o discrsa@onsenso da comunidade ideal
de comunicacdo, assumem o ‘status’ de transcenidewlta e incondicionalidade
irrecusaveis. Dessa forma, Apel consegue chegaraaasfera que nao pode ser negada
racionalmente em hipétese alguma; porquanto Apadréra uma realidade ultima que
é fundamento de toda e qualquer negacdo e demgitstiato €, uma fundamentacao
tltima néo-metafisica baseada ndo em principiosfie®os, mas em principios da

praxis histérico-comunicativa, por isso a afirmad&ouma ‘ética do discurso’ fundada

209 Kinesis Vol. I, n° 04, Dezembro-2010, p. 198-211



A ética do discurso...

nas regras transcendentais da argumentacdo valiga a-responsabilidade que as
mesmas (regras) implicam para os sujeitos dassdiseromunidades linglisticas.

A reflexdo para Apel ndo se limita a repensar asa® acoes individuais, mas
também, por uma profunda renovacdo em nossasuig8és e organizacdes sociais,
pois entende que, apenas por meio de uma raciadalidomunicativo-consensual
“Institucionalizada”, podemos assegurar a prioreddddiscursodiante de outros tipos
de “racionalidade” e até mesmo diante da ameacaldwurdo da irracionalidade
humana.

Apel consegue construir uma reflexdo original escente a partir de uma
verdadeira reviravolta (pragmatico-transcendentd@ntro de uma reviravolta
(linguagem). Suas criticas contra a hegemonia doduécientifico, e com relacéo ao
aspecto reducionista da semidtica continuam validseu grande mérito foi ter
explicitado com enorme lucidez e clareza o verdadeietodo da filosofia, que é a
reflexdo sobre os Principibéltimos do pensar e agir humanos e ter trazidona &
discussédo para o campo da ética, e dessa forméjbodto enormemente para o

desenvolvimento da mesma.
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