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RESUMO: O objetivo deste artigo é analisar sobre o problelo mito da Modernidade,
proposto pelo filésofo da Libertacdo, Enrique DUsgee inicia problematizando o conceito
filosofico de ontologia como algo excludente, titdalo e opressor, impossibilitando e
reduzindo o rosto 6ntico do outro a um nao sera Bare proposito, foi necessario reconstruir
os pilares constitutivos da mitologizacdo da modeade e apontar como tais conceitos se
mantém firmes como condutores da humanidade. Ee resitido de transcender que as
categorizacbes propostas por Enrigue Dussel cdignayse a tais mitos, criados pelo
pensamento desenvolvimentista e utilitarista doiopger moderno, possibilitando o
desvelamento do outro, radicalmente outro.
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ABSTRACT : This article aims to analyze about the problenmoftiernity’s myth, proposed
by the philosopher of liberation Enrique Dusseljclhbegins to confront the philosophical
concept of ontology as something exclusive, opjpresand totalitarian, impossible and
reducing the ontic face of another to not be. k@ purpose, is necessary to rebuild as well
the pillar constituting of modernity’s mythologigirand point out how such concepts remain
as strong drivers of humanity. In this way of ti@ersd, the categorization proposed by
Enrique Dussel is opposed to such myths that weated through the developmental and
utilitarian thought of the modern periodallowing the disclosure of the other, radically
different.
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Introducéo

Subjacentes aos apontamentos que seguem, estats ggessSupostos que nao
podem ser amplamente problematizados no espagitoreldste texto. Porém, devem ser ao
menos enunciados para facilitar o didlogo e o @ebetico. Também considero prudente
explicitar que a Filosofia da Libertacdo encarme ha forma de leitura filosofica que realiza
o principio de contextualizacdo e inculturacdo maéAca Latina, porque é ela que, em sua

articulacdo, manifesta-se usando conceitos e sabdasl necessidades que se aplicam a
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contribuir na solucdo das problematizacdes dosnbsstla América Latina. A génese da
Filosofia da Libertacdo é uma critica permanente@uceito ontoldégico de dominio e ao
proprio mito da modernidade, cujo objeto de sudexéb ndo se deixa acomodar, em
inconformidade com as concepcées impostas peldidada. E uma filosofia radical, por ndo
se contentar com a superficialidade dos dados stensa vigente, e por buscar, até o
momento construido, uma dinamica inarredavel degsso filosofico: a génese, a oOrbita
primitiva e a intencionalidade do projetado, aipaid América Latina. Ja estando o refletido
criterizado e radicalizado, é possivel considerselo a premissa do total, da abrangéncia que
possibilita a visdo do todo, da totalidade; a tiizdéa ser usada imprescinde da totalidade, a
gual se caracteriza pela concretude, reportandéia abstrata a esfera do parcial.

Para entendermos a categoria da Filosofia da kaig&oté preciso que, a priori, haja
0 resgate da identidade cultural latino americasim pelo fato de ter sido negada e
automaticamente invisibilizada pelos colonizadaasopeus. A leitura de Dussel parte de
uma elaboragéo na qual a negacao é constatadermishetda por categorias, que demonstram
que o de relacédo fora estabelecida entre colonizado colonizado, como afirma Frantz

Fanon!

Todo povo colonizado, isto é, todo povo no seiogdal nasce um complexo de
inferioridade, de colocar no timulo a originalidandtural local - se situa frente a

frente a linguagem da nacéo ‘civilizadora’, istod& cultura metropolitana. O

colonizado se fara tanto mais evadido de sua tgr@ato mais ele tera feito seus os
valores culturais da metropole. Ele sera tanto nmm@co quanto mais tiver

rejeitado sua negrura... ( FANON, 1979).

Isto ocorrera devido a forma de relacdo para qoetm seja libertado. No que se
refere a um projeto pedagdgico que podera ser d@wmwinou libertador e tera em sua
identidade caracteristicas provenientes do procestacional que sdo: proximidade,
totalidade, mediacéo, exterioridade, alienacabertticéio, (DUSSEL, 1977, p.22-72)

1. O problema do conceito de ontologia.

O conceito de ontologia apresentado por Enriques@&uysarte de um problema grave
que é a divinizacdo ontologica, conquistadora, mapeguerreira, 0 pensar solitario que
pensa s6 seu pensar. E por esta razdo que o funidapiatonico abandona a caverna do
aparente para refugiar-se na contemplacdo dascesséisto €, a vida contemplativiaids

'FANON, Frantz. Os Condenados da Terra. 2° ed. Ritadeiro: Civilizacdo Brasileira, 1979, p.12.

“Dussel explica o sentido que atribui a estas catgyem “2. Da fenomenologia & libertacdo” in: Edtia da
Libertacdo na América Latina.
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theoretiko3, dialética das idéias uma primazia e um estahétafisico. Somente os homens
livres podem viver — como filésofos ou politicosie 6cio, entregues a contemplacdo ou a
acao politica, principio pelo qualego cogitose transforma nego conquirg 0 ndo respeito
pelo outro. No movimento linear do “Eu penso”, “Ewunfo” “Eu conquisto”, discursos vém

e esvaem-se do centro para o proprio centro aléwddea cidade ou comunidade, na situacao
incondicionada de uma pretendida trans-politica dpidato, paradoxalmente, vem apoiar a
politica dostatus quada Totalidade. A posicdo contemplativa, para al@nmoral 6ntica, € o
fundamento pratico da ontologia. Porém, a atituldsdfica de Aristoteles, igualmente a de
Platdo, comprometeu-se demasiadamente com a ragima,| circunscrita a uma visao
matematica e calculativa, distanciada do ser, (CELS$977, p.31).

Temos entédo o “domus”, dos dominadores de geocdesas e bichos por atribuicéo
dos deuses, como na Grécia de Heréclito. Pardiléstafo, a partir ddfysis uns se adiantam
como deuses e outros como homens, uns livres esoescravos” (DUSSEL, 1977, p.56)
naturalmente. Dessa maneira, tal acdo € divinizad#o concordancia, ou seja, € 0 proprio
Deus quer assim, portanto, ndo ha culpa na dominag&olacdo do corpo do outro, este
visto como exterioridade, um n&o-ser. E atribuid@asménides de Eléa (530 — 460 AC) a
expressao “o ser é, e 0 ndo ser nao €”. Portano,aquele que ndo se enquadra na categoria
de “ser”, & percebido como a negacédo do ser. Estardologia parmenidica de “o0 ser € e 0
nao-ser [= barbarie] ndo é”, e que vem fundar @osta de novos reinos nascidos “além da
ética”. sdo ambitos onde ndo ha moral; ou seja,is@oais por seu fundamento. Nessa
periferia, nascida na imoralidade, da-se a corguist América Latina. Tal dominacdo
conquista e explora de modo que devem ser pengamoama acao transmoderna; uma
eticidade da libertacdo, pela qual tal filosofialdee como imoral e assassino ao pretenso
homo contemplativysquele que em sua aparente sublimidade fundawaeatantolégico a
imolacdo de outros homens, a incorporacdo do imtlo,africano e do asiatico, como
mediacdes coisicas intratotalizadas pelo “sistemaderno europeu. Trata-se da negacéo da
ordem estabelecida pelo sistema, a prépria desodksuordenada, pois se coloca como
contestacéo do estabelecido. Isso porque o “outoi seu corpo, representa alguém que esta
aguém do ser e, como

[...] o ser &, e 0 ndo-ser ndo &, o tal ndo é.rDide-ser é o falso. Antes que o0 outro

continue sua tarefa de falsificagdo, de desmoigizalo sistema, o herdi se langa
contra o inimigo, o outro, e o aniquila, 0 matassassina, (Ilbidem, p.57).

¥ DUSSEL, Enrique D. Filosofia da Libertacdo na Armérlatina. 22 Ed. Trad. Luiz Jodo Gaio. S&o Paulo:
Loyola/UNIMEP, 1977.
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A violéncia contra o “outro”, mais fraco, despostude tudo, se faz pelo “domus”,
aquele que domina, pois € possuidor. A dominac@otamto, encontra sua origem no
dominio, isto é, na posse. Da posse do espacodmogro dominio se estende a posse das
coisas, bichos e gentes. E o sentido de posse rpetye de geracdo para geracao,
constituindo uma elite possuidora, dominadora, ar@x uma violéncia explicita ou
simbdlica sobre o outro, formando naquilo que ppadldade Média demonstra que existe a
aceitacdo de uma divisdo aristotélica de uma dboaestica uaevocaturoeconomica’e a
“quaevocatur politica”, acrescentando-lhe em um primeiro momento: a étieaordena e
designa as operagfes realizadas por um homengwge vocatur monasticalLeva-se em
conta que cada uma destas trés partes das repEsEntum homem, da familia ou da
multiddo de cidad&os, mas tal discernimento nawadé¢ ser entendida como uma abstrata
reducdo. Na medida em que se deixa de considesdostaacdo, destréi-se novamente o
sentido da vida ética em sua concreta ubiquidatérida indivisivel (DUSSEL, 1977, p.7-8)

“. Dessa maneira, a importancia dada a propriedadéer”, transforma-se em um projeto de
vida, por vezes, na Unica razado de viver que aromaujeitos em sociedade, podendo
institucionalizar-se em sistema. Ao tornar-se &sisd”, passa a se impor a todos, constituindo
uma totalidade que aliena o outro, destituindo-dnigédria, de cultura, incorporando o seu
corpo como instrumento ou o relegando a margemodedade, ou mesmo aniquilando-o
engquanto corpo vivente. Nas sociedades periférd@msjnadas desde sempre do exterior, 0
“ego conquiro” fora sempre mais forte do que o “dgmerto”, impedindo qualquer
desenvolvimento de corpos autdnomos, refletindaptemdo o sentido da negacéao do outro
como corpo-sujeito e fortalecendo a afirmacdo dpaao outro como sujeitado. Enrique

Dussel, diz que
0 ethos é o conjunto estruturado de atitudes gedeperminam a agdo, e assim, o
ethos do dominador, seja imperial individual, odioaal dependente, gira em torno

da mistificagdo, como costumes ou virtudes impesntaquilo que foram vicios
nos tempos de sua opressdo. (DUSSEL, 1977, p. 61)

Isto determina que toda conduta ndo pode ser ustarpandividual e sim coletiva.

Neste caso toda conduta de carater coletiva éitdepeda acdo de um grupo ou nacao. A

“DUSSEL, Enrique D. Para uma ética da LibertacdinbaAmericanaErética e Pedagégica Parte I1I. Trad.
Luiz Jodo Gaio. Sao Paulo: Loyola/UNIMEP, 1977.

®DUSSEL, Enrique D. Filosofia da Libertacdo na AmérlLatina. 22 Ed. Trad. Luiz Jodo Gaio. S&o Paulo:
Loyola/UNIMEP, 1977.
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ética monastica é uma abstracdo, ndo parte d&moistde uma ética individual, ou seja, na
realidade ndo existe. O que existe na verdade écongderacao abstrata que vale para todo
homem fundamentada na idéia verticalizadora e walede dominacdo natural de um
homem sobre outro homem. Ao contrario deste procapsesentado, a idéia imanente e
relacional da ética familiar é dividida em quatr@mentos: relacgdo homem - mulher
denominado de erético, relacdo pai — filho de pédmg, relacdo irméo-irmao chamada de
politica e o quarto momento a relacdo Totalidadieitn (DUSSEL, 1977, p.8). O
pensamento aristotélico propde parte desta divig@gEgm o quem governa e decide sobre
todas as coisas é o varao livre, neste caso ¢@stde maneira imperativa obtém as decisdes
de ordem politica de dominacao, na relacdo o senlimuga o escravo, na erética, 0 homem
governa a mulher a hermenéutica dominadora € camgasdtica masculina, a relacédo pais e
filhos a pedagogica parte da idéia do mestre ahstreomo detentor do conhecimento e o
aluno aquele que é desprovido do conhecimento, cBegala construcdo muatua do
conhecimento pela idéia da perpetuagdo de dominpEdatoria, depravada, alienante e
fetichizadora em todos os sentidos das relacbepogptas. Enrigue Dussel exemplifica
demonstrando a existéncia da mudanca etimologisdetmos, as relagcdes no periodo grego
entre homem livre-escravo, e no periodo medievakem senhor feudal-servo, podem ser
lidas como senhor-serviugstumdominaivun), tanto a ética grega como a medieval latina,
universalizaram e instituiram como natural todag& de dominagdo do homem sobre o
homem: do marido sobre a mulher; do pai sobreho.fiRfirmando-se assim, que ndao € uma
ética, e sim antes de tudo uma justificacdo daahuade legitimada peltus dominativum’
é o direito vigente a cometer uma injustica (Ibigerr).

A leitura dusseliana afirma que a ética devepeasada metafisicamente, ainda que
se apresente de forma abstrata, podemos evidenp@ssibilidade de concrecdes a erotica (0
vardo diante do rosto da mulher), a pedagodgicagtm rdo pai diante do filho), a politica (o
rosto do irméo diante do irméo), a arqueoldgicat@® humanos diante do rosto infinito).
Esta demonstracdo analdgica tem a funcdo de apaesendiferentes niveis da eticidade e
moralidade na América Latina, sendo elas o outgade, alienado, oprimido, dominado, o
pobre e empobrecido do mundo. A questdo metafisicebera uma clareza em seu nivel

radical. A Totalidade ou o sistema imperial veiocldear-se “natural”, “sagrado”,

® DUSSEL, Enrique D. Para uma ética da LibertacdimbaAmericanafEroética e Pedagdgica Parte IlI. Trad.
Luiz Jodo Gaio. Sao Paulo: Loyola/UNIMEP, 1977.
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“insuperavel”’. Um curso lido de forma natural o @endomina e aliena a Periferia, acdo
justificada pelo pensamento da filosofia moderna.filasofia moderna ocultou suas
atrocidades cometidas contra o ser periférico, felo de serem categoricamente pobres,

subdesenvolvidos, seres sobrantes (lbidem, p.10).

2. Os principios constitutivos do mito da modernidade.

Segundo Enriqgue Dussel entende-se que a “Modersiiddd Europa sera a
operacao das possibilidades, um edificio que étagido em um processo longo, antecede a
era das revolucdes, se abrem por sua “centralidaaéfistoria Mundial, e a constituicao de
todas as outras culturas como sua “periferia”. Rgded compreender que, ainda que toda
cultura seja etnocéntrica, o etnocentrismo eurapederno € o Unico que pode pretender
identificar-se com a “universalidade-mundialidad@®’.“eurocentrismo” da Modernidade €&
exatamente a confusdo entre a universalidade #&bst@m a mundialidade concreta
hegemonizada pela Europa como “centrélal mito acompanha a “invencdo” do "ser-
asiatico" da América por Colombo que s6 existianmeginacdo dos europeus renascentistas e
sua mudanca para a figura da "descoberta" de uno Newndo por Américo Vespucio.
Negado em si mesmo, o indio imediatamente é encobemo outro e negado, apresentado
como "barbaro”, desprovido de toda identidade eitdiface ao "civilizado". Isso legitima a
conquista como praxis de dominacdo de pessoas @s pwgados. "O conquistador € o
primeiro homem moderno ativo, pratico, que impda Buividualidade violenta a outras
pessoas, ao outro” (DUSSEL, 1993, p®1Bstabelece-se, assim, uma relacdo nova, violenta,
militar, do "ego" europeu com o estrangeiro absoluelacdo em seguida desdobrada em
colonizacdo, em "conquista espiritual” e, finalneem@presentada pelas elites coloniais como

"encontro" de dois mundos, ocultando o choque dagtas o genocidio de um dos mundos e

" DUSSEL Enrique. Europa, modernidade e eurocentrisdmolivro: A colonialidade do saber: eurocentrismo
e ciéncias sociais. Perspectivas latino-americarizdgardo Lander (org)Coleccion Sur, CLACSO, Buenos
Aires/ Argentina, pp.55-70, setembro 2005.

8 DUSSEL, Enrique1492 O encobrimento do outrBetrépolis: Vozes, 1993.
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seu seguimento como dominagéo (lbidem, p.20). Agueljo aspecto “ocioso” impede o
progresso, como afirma Francis Baton
0 6cio é um pecado, deve-se trabalhar e produrasalteis a sociedade humana e,

assim, controlar a natureza. Este poder sobreusezat ndo pode ser desprovido, no
interior doethosprotestante, de valores morais. (ZATERKA, 2004).

Aqui, o poder baconiano e sdlovum organunmdo propdem o poder pelo poder, e
sim poder guiado pela verdade da religido umarkeibyposta a razao filosoéfica cuja a tarefa é
conhecer 0s principios para se recuperar a natpeszida com o pecado original (Ibidem,
p.100). Mas como esta verdade se sustenta sermadré reconhecido, desvelado diante das
contradicdes utilitaristas que o percebem comoased e de proprio discurso falacioso que
na sua concretude € desprovido de humanidade, gsanckfere a leitura “universalizada” e
romantica de sociedade humana e como Bacon di@sehbtmens sédo assim, arrastados a

inimeras e intteis controvérsias e fantasias”

O famosdeitmotiv baconiano é “conhecer para dominar a naturezaspéler'’. Se
esta mitologizagdo da Modernidade tem um nucleimmatad intra forte, como “saida” da
humanidade para uma vivencia de um estado de rickatie regional, provinciana, nao
planetaria, essa mesma Modernidade, por outro &étlextra realiza um processo irracional
confiando na sua chave hermenéutica de uma fibbsbirmética, neoplatonica e
neopitagorica, aplicando-se a quimica e a alquomiao o estandarte messianico da resolugéo
de todos os problemas do universo e da teologiexpariéncia € o dominio das coisas”, mas
que se oculta a seus proprios offio®u seja, por seu contetido secundario e negatitico

a “Modernidade” é justificativa de uma praxis i@l de violéncia. Onito que poderia ser

assim descrits:

® ZATERKA, Luciana. A Filosofia experimental na lagg¢rra dos séc. XVII: Francis Bacon e Robert Boyle.
Colecao Estudos Seiscentistas. Sao Paulo: Assoditiforial Humanitas: FAPESP, 2004, p. 98.

1% |bidem, p.108.
* Ibidem, p.109.
2 |bidem, p.117.
13 DUSSEL, Enrique. Europa, modernidade e eurocemiridNolivro: A colonialidade do saber: eurocentrismo

e ciéncias sociais. Perspectivas latino-americarizdgardo Lander (org)Coleccién Sur, CLACSO, Buenos
Aires/ Argentina, pp.55-70, setembro 2005.
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« O inconsciente eurocéntrico de civilizagdo “modérmpae se autodescreve como

superior.
» A superioridade € uma exigéncia moral.

« O desenvolvimento unilinear como determinante, doomsciente, a “falacia

desenvolvimentista”.
» Ajustificagdo da Modernidade sua colonizagaoainae por meio dearbarie

« O sentido ritualistico no qual o herdi civilizadeveste a suas proprias vitimas da
condicdo de serem holocaustos de um sacrificiadaty onde para o moderno o
barbaro é um obstaculo ao processo civilizatéridnfho colonizado, o escravo
africano, a mulher, a destruicdo ecoldgica, eEEmancipa-se das culpas de suas

vitimas.

« A interpretacdo “civilizatoria” da “Modernidade”,analisa de forma inevitavel o
processo escravagista pois 0s outros séo inferi@gsrovidos de conhecimento, as
outras ragas sao estéticamente, culturalment@adti®se 0 outro sexo por ser fragil,

etc.

3. A Filosofia da Libertacdo como desvelar do mito naterno.

A Filosofia da Libertacdo’, vem desvelar, @tiras mascaras, inserir a ma
consciéncia a totalidade da ontologia européia deelara sub-homens por natureza,
declaracdo sacralizada como “ocidental e crista@tdem que os condena a subumanidade.
Ser ateu de um deus e subversivo de tal ordensiéiguar-se ao Outro infinith@bodah™”.

A Filosofia da Libertacdo € o contraposto, umandedogizacdo da “Modernidade”,
partindo da premissa relacional e sistemica digidith seis niveis de reflexdo (proximidade,
totalidade, exteroridade, mediacéo, alienacio extlibdo). E preciso que nos atentemos as
categorias colocadas por Dussel que sédo “Exteaded e “Totalidade”, que referem-se a
forma relacional entre o Eu e o Outro, ou sejaa pavida do homem em sociedade que ora

determinando para dominacao, ora tendendo paralfé®. Isto nos mostrara como a Europa

14 DUSSEL, Enrique D. Para uma ética da Libertaci@mbaAmericanaFroética e Pedagégica Parte I1I. Trad.
Luiz Jodo Gaio. Sédo Paulo: Loyola/UNIMEP, 1977 1p.1
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se colocou como totalizacao e centro, sobre agperifgue neste caso principalmente sobre a
América Latina.E neste desenvolvimento que serésaptado pela interpelacdo das
categorias. Todos esses eventos tém em comum odéatepresentarem rupturas, que
desencadeiam processos de assimilacdo de outtasasié obrigam a um questionamento de
si mesmo. Para Enrique Dussel ndo é possivel pansarFilosofia Latino Americana se o
homem latino americano continua a ser pensado con@oexterioridade metafisica, ou seja,
como “Outro Encoberto”, pela Totalidade, que desgob utiliza-se do outro como sua auto
reflexdo de sua propria subjetividade e que enteadentersubjetividade como a
transcendentalizacdo da relacdo sujeito objeto, embora transcendente, continua ser
reificanté®. E desta forma que as categorizacdes na FilosiHialibertacdo serdo o
demonstrativo de processo de desmitologizacdo ddeMaade, premissa que esconde 0
paradoxo epistemologico constitutivo de toda néidade, caracteristica construida pela
propria ciéncia, condicdo para sua propria hegemoAbaixo serdo demonstradas trés
categorias propostas por Enrique Dussel.

a) A proximidade.

E nesta categorizacdo que Enrique Dussel, dintimgaenceito de proximidade e
proxemia. Onde sua filosofia foca-se na raiz serait@alorizacdo da relacdo homem -
homem, ou seja, de uma unidade antropologica @ éicum monismo indivisivel, isto
diferencia da proposta homem-natureza colocadardeafdualistica e empirica pelos gregos,
indo-europeus e pela moderna europa, cuja a cong#eeestabelece o ser como luz ou
cogito. E neste caso que a experiéncia grega, éndapéia e moderna européia se entende
como o ambito do mundo e a realidade politica fickfinidos como o visto, 0 dominado, o
controlado.*®

O aproximar-se neste aspecto define-se como: pegaprar, ver, usar, dominar.
Onde aproximar-se de coisas é proxemia, ou sejtga @oximo de algo, ou de alguém que

resulta em proximidade.

> DUSSEL, Enrique D. Para uma ética da LibertacdimbaAmericanaFEroética e Pedagégica Parte I1. Trad.
Luiz Jodo Gaio. Séo Paulo: Loyola/UNIMEP, 19770p.1

® DUSSEL, Enrique D. Filosofia da Libertagdo na Aieér_atina. 22 Ed. Trad. Luiz Jodo Gaio. S&o Paulo:
Loyola/UNIMEP, 1977, p.22.

98 Kinesis Vol. I, n° 02, Outubro-2009, p. 90 - 104



A Filosofia da Libertacdo como desmitologizacadvtadernidade

Para Enrique Dussel a aproximag¢do do homem peleimoé fraterna, que indica
que a proximidade é estar numa relagéo fratermmareamdo distancias para alguém que pode
esperar-nos ou rejeitar-nos, dar-nos a méo ourfesy beijar-nos ou assacinar-f6©nde tal
ato é celebracdo da vitéria decorrente da luta comgue é o gozo da celebragcdo pela
liberdade adiquirida. Por isso este momento smphkca estar face a face o filho e mae no
mamar, sexo a sexo o0 homem e a mulher no amor,cosmbmbro os irmados na assembléia
onde se decide o destino da patria, palavra e ouladnestre discipulo na apreendizagem do

viverd,

b) A Totalizagéo.

O homem esta cercado de entes, de objetospingltorganizados no sentido que
apresentam-se de forma sistémica de uma totalidadeos compreende, em uma unica
estrutura organica denominado de proxemia. Essdidatie instrumental é indicadora que o
mundo ndo € pura soma exterior de entes, mas é@geisla uma somatdria de entes com
sentido. Onde ndo ha como abarcar pelo contastodisas a ndo ser as que me cercam,
neste caso estas tem um sentido peculiar de foumae) diferenciam umas das outros. Em
contrapartida 0o Cosmos é totalidade fundamentaialidade de totalidadEs Esta
constituicdo da totalidade de entes existentegpiendem do homem. E neste conjunto de
coisas existentes que necessariamente ndo possrmidospara mim. Enrique Dussel
apresenta um sentido para o mundo. O mundo € ladaote. Uma totalidade de entes com
sentido. O mundo do meu lar, de meu bairro, do gnepo social. O horizonte diario da qual
vivemos e nos desenvolvemos. No entanto, o mun@iiod? uma totalidade no tempo e no
espaco. Como totalidade espacial situa o eu, o moooeno centro do qual se organizam o
entes, desde os mais proximos com maior sentidomaas distantes. Diferentemente do
Cosmos, que é a totalidade de coisas conhecidampelo homem, o mundo é a totalidade
de entes que s&o por relacdo ao homem e nao soreaistpor Si.

7 |bidem, p.23.
'8 |bidem, p.25.
19 |bidem, p. 29-32.
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Afirma Dussel que as coisas-sentido fazem part@ulodo, mas um mundo que nao
€ a soma exterior de entes, porém a totalidadeeni®s com sentido. O mundo tem carater
individual: meu mundo, seu mundo, identificamosgsaintes cada um com seu significado,
ora diferente, ora igual, ora semelhante ao da®sub mundo de cada homem. Cada mundo
€ umatotalidadeinstrumental de sentido, uma totalidade dentrowutea totalidade que é o
mundo-cosmos. O mundo estabelece valores sejaagi@#gade ou a temporalidade, este
privlegia o lugar que nasci (passado). Este lugagigierminara todo o resto. Entendendo-se
gue nascer onde quer que seja € nascer. Mas mesterou naquele mundo tera diferenca,
porque isto determinara o meu mundo e minha tet@ddidNeste caso sou centro ou periferia
de acordo com lugar onde nasci. Fixemos entdo natsa&do no passado do mundo
(totalidades de totalidades) para perceber ondio et raizes da dominacdo que vem se
estendendo sobre toda a América Latina. Enriqueséffisdiz que falar sobre mundo é
enunciar um projeto temporalmente futruro; e eramod igualmente um passado dentro de
uma espacialidade que por ser humana significan@atese como centro do mundo, mas tal
mundo pode ser periférico de outros mundos. Por asfilosofia da Libertacdo fixara sua
atencdo passado do mundo e na espacialidade, giatad a origem, a arqueologia de nossa
dependéncia, debilidade, aparente incapacidadesoatr
E partir deste fundamento que entende-se que a caefpiotalidadedentro de um mundo
oprimido, e descobrindo a auséncia de lugar, detdrmtalidade vigente, para o outro. E
partindo desta auséncia (exclusdo), ira proporradgdo de uma nova totalidade analoga que
afirma o outro como vitima, como aquilo que originanovimento de negacao da negacao, de
forma que empreendendo auxilia na passagem dadnotajidade para nova totalidade de
forma apriori. Para Enrique Dussel a totalidadeldgica terd o carater de oprimir o outro,
que o reduz a uma mera exterioridade a um entedwip mundo. O pobre ndo tem lugar,
nao tem vez porque dentro de uma estrutura (ongottay totalidade) ndo ha espaco, por ser

ele uma negatividade; é um néo-ser as margensafialaolé™.

2 Ibidem, p. 31.

2L DUSSEL, Enrique. Filosofia da Libertacdo, Criticaleologia da exclus&o. Trad. George |. Mass&d. S
Paulo: Paulus, 2005, p.117-138.
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c) A Exterioridade.

A Exterioridade parte de que outro interpela porgueegatividade na “Ontologia da
Totalidade”, verdadeiro contraponto da Totalidademo “ndo-ente” da Totalidade ele resiste
a qualquer instrumentalizagéo, a sua funcionalzgcédmo o empregado se confunde com a
prépria maquina) e preserva 0 Seu rosto que é sepnowvocante, pois estando fora do
sistema € um “nao-ente” do capital, “ndo-produtjvado-consumidor”, o pobre, o excluido,
o oprimido. O OQutro irrompe na Totalidade como atlystinto, extraordinario. O Outro é
Exterioridade porque é livre, estd no horizontegoatolégico da Totalidade e faz-se sentir
sua presenca pela sua voz, pelodamor que subverte o sistema: “tenho fome”. Suaéva
critica severa ao sistema que o privou da dignidade desrespeitou na sua alteridade

metafisica’.

Outro aspecto é a problematizacdo da ontologigajueimpossibilidade de reduzir
ou recolher o rosto 6ntico do outro ao ser - meghanalise parte do grito desesperado deste
outro por justica: € com ele, com o0 outro que dimerte preocupacdo na filosofia da
libertacdo se nao o fosse, poder-se-ia continuatagicamente isolados. Para ver um rosto e
reconhecé-lo como sendo de outro e ndo do mesma,go&ir um grito ou uma palavra
provocante e respondé-la como se responde a outré@oea si - mesmo, deve-se ser
fundamentalmente ético. Etico como quem opta pordsaintrinseco para aventurar-se num
mundocomum seu e de outros, e sO assim poder experimemni@-apressao. Junto a esta, o
sujeito, com os outros, podera desfrutar da lilbrdde ndo ser isolado, de permitir ao outro
que conheca o seu intra-horizonte e conhecer tanse@émopressao este intra-horizonte do
outro. Para o aperfeicoamento dessa ruptura, od'outu alter desempenha papel de
relevancia, pois a necessidade do estabelecimestadibertacdo’ somente ocorrerd com a
atribuicdo e reconhecimento da pessoa considerapempto e como “pessoa”, aquilo que néo
se prende aos mecanismos de dominio, que transeendtlidade, a prépria Exterioridade.
E por isso, que a tomada de consciéncia da efatleido direito e da verdadeira realizagéo da
justica, segue antes, o caminho da consciéncia alatrd”, considerado em sua

individualidade e como pessoa humana, com dignigadéo apenas valor, entretanto, ha

“REGINA, Jesus Eurico Miranda. Filosofia Latino-Aicana e Filosofia da Libertagdo. Campo Grande:
CEFIL, 1992, p.84.
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necessidade de um encontro entre o outro e ele onegra ocupa paradoxalmente a posigcao
na “totalidade” como “excluido”, para assim progeddibertacdo, considerada comim ou

procedimento préatico gracas ao qual o ndo-liviegpasser um sujeito atuante da liberdade

A Modernidade e sua Revolucdo Cientifica imprimmau certeza ao mundo,
acreditando que sua postura utilitarista seria re@ggira enquanto mais racional. O que ela
acabou conseguindo, no entanto, foi trazer a toti'ema inevitavel: a certeza e a seguranca
s6 se transformaram em necessidades na medidaesm mundo se tornava cada vez mais
complexo e, por isso, com alto grau de contingémiganseguranca e de inUmeros ocorrentes
instaveis. Na tentativa de ser o condutor da h#stdmprimiu-se de forma clara a incapacidade
e fragilidade humana e neste caso o mito da ineedgedum novo homem que renasce das
entranhas medievalista nada mais € que a fomed$s pelo poder, que estigmatiza-se no ser
€, no Eu conquisto, e 0 ndo-ser, a periferia, saswb, o0 ndo homem. Isto marca o periodo
histérico de paises colonizados, em todos os Gamtts, atingindo implacavelmente aos
fragilizados, como excluidos, negados. O “ego conf®u conquisto porque posso e sou
mais forte, violentou os povos periféricos e mareosua historia, escrita sob a égide da
violéncia possuidora. As relacdes verticais de selagle género, de etnia, familiares,
pedagogicas, se caracterizaram pelo autoritarispelaeauséncia de transferéncias. Portanto,
0 “outro”, na medida em que é negado, deixa dersar,se realiza nem tado pouco sente,
apreende e se expressa uma negacao da negacddsspopmesmo, € possuido, coisificado,
instrumentalizado, dominado. Esta é a I6gica dalifatde, um sistema que obtenha, tenha a
posse como centro e forca motriz. A posse de baariais, culturais, intelectuais.

Transpor-se é o papel da filosofia da libertac@erfacom o sujeito transcenda os
limites intra-horizontais da sua totalidade ontatégde modo a ndo ser o sujeito dos objetos,
mas um sujeito entre sujeitos (DUSSEL, 2005, p B0*5 Este ser deve transcender para ser
transcendido e sO assim ter rompido o isolamentold@yico e seu proprio confinamento que
0 neutraliza, transcender no sentido de partir dmdm e da mulher oprimidos como
principio da filosofia da libertagéo, na qual edsnos inserem-se nessa nossa andlise. E

justamente no tocante a esse “romper a totalidattdgica” que Dussel se refere quando

23 DUSSEL, Enrique. Filosofia da Libertacao: criticédeologia da exclusdo. 32ed., Trad. Georgesalsdiht.
Sao Paulo: Paulus, 2005, p.111.

4 para Enrique Dussel, o outro, alteridade metafisicaxterioridade antropolégico, é primeiramenteiadp
histérico popular. O outro € exterioridade de ttdalidade, porque € livre.
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explica que “se trata de ir mais-além do ser commpmeensdo, como sistema, como
fundamento do mundo, do horizonte do sertidou seja, a exterioridade como saber pensar
a negatividade ontoldgica, o outro — nada - do resgue julga o centro dominador e

possuidor da filosofia da dominacgéo.
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