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Resumo: O presente trabalho pretende analisar e interpretar dois importantes conceitos das
obras A Theory of Justice (1999) e Political liberalism (1993) de John Rawls, a saber, a posicao
original e os dois principios de Justi¢a (Liberdade e Igualdade). Em um primeiro momento, serd
feita a explanacdo da teoria de Rawls com o intuito de apresentar as bases fundamentais que
possibilitaram garantir as condi¢des adequadas para intuir acerca da estrutura bésica da
sociedade. Posteriormente, serd analisada a posi¢do original e todos os seus elementos
constitutivos. Em seguida, serdo expostos os dois principios da justica com a avaliagdo dos tipos
de justica procedimentais possiveis na teoria de Rawls. Por fim, argumentar-se-4 acerca do
espectro social dessa teoria.
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Abstract: This paper intends to analyze and interpret two important concepts of John Rawls’ A
Theory of Justice (1999) and Political liberalism (1993), namely, the original position and the
two principles of Justice (Liberty and Equality). First, Rawls’ theory will be explained in order
to present the fundamental foundations that made possible to guarantee the adequate conditions
to intuit about the basic structure of the society. Subsequently, the original position and all its
constituent elements will be analyzed. Next, the two principles of justice will be exposed with
the assessment of the possible types of procedural justice in Rawls’ theory. Finally, there is a
discussion about the social spectrum of this theory.
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Introducao

A problemética desta pesquisa desenvolve-se dentro da elaboracdo da teoria
procedimental de justica de John Rawls, voltada a distribuicdo de bens e de posigdes
sociais, preconizada na obra A Theory of Justice (1999) e em Political liberalism
(1993). Entretanto, muitas criticas a teoria de Rawls estdo eivadas de mads interpretagdes
por analisar aquém ou além dos objetivos e fundamentos da teoria, motivo pelo qual se
deve delimitar bem o tema para que as consideragdes e as criticas sejam mais
pertinentes e precisas.

O presente trabalho tem como objetivo a exposicao e a interpretacao das obras A
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Um estudo sobre a posicdo original e os dois principios de justica

Theory of Justice e Political liberalism, de John Rawls, especialmente no tocante a
posicdo original e aos dois principios de justica. Além disso, serd analisado como os
principios de justi¢a priorizam as liberdades bésicas, mas garantem, da mesma maneira,
0s aspectos sociais.

A justificativa do trabalho se dd em razdo da relevancia do tema, porque a teoria
de Rawls € muito influente e possui consideragdes muito relevantes, razdo porque
merece ser mais bem analisada. Essa questdo é importante, sob os aspectos tedrico e
prético, pois esse autor reflete sobre a elaboragdo de um modelo universal de justica e
também pretende elaborar um mecanismo em que as instituicdes basicas da sociedade
auxiliardo na distribuicdo de justica.

O marco tedrico € composto pela andlise interpretativa da posi¢ao original e dos
dois principios que fundamentam a estrutura bdsica da sociedade e como eles se
relacionam. A metodologia adotada serd de revisdo bibliografica sobre o tema
escolhido, tendo como fio condutor as obras A Theory of Justice e Political liberalism
de Rawls. Também serdo utilizados artigos e outras obras relevantes de autoria de
diversos comentadores de Rawls, como Will Kymlicka, Amy Gutmann, Herbert Hart,
entre outros.

A hipdtese estabelecida para o trabalho € que com a adequada interpretacdo de
Rawls € possivel facilitar a compreensdo e melhorar a direcdo do debate sobre o
assunto. Assim, serd avaliado que a liberdade e a igualdade sdo os conceitos por
exceléncia que garantirdo a paridade de condi¢Oes necessdrias para formular a estrutura
basica da sociedade. Também serd exposta como a liberdade, ainda que prioritdria no
sistema de Rawls, consegue transcender os interesses individuais, abarcando também os

sociais.

Teoria Da Justica De Rawls

Estrutura bdsica da Sociedade

Na obra A Theory of Justice (1999), publicada originalmente em 1971, John
Rawls procurou desenvolver a ideia da Justica concebida dentro de um sistema isolado
de outras sociedades. Esse trabalho foi um dos mais importantes para reinaugurar o
estudo da Teoria Politica na década de 70 e 80 do século XX (MULHALL; SWIFT,

1997, p. 1). Prosseguindo a tradi¢do do contrato social, Rawls, a partir do conceito de
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justica como equidade, pretendeu formular uma Teoria da Justica com alto grau de
generalidade e de abstracdo. Nesse passo, Rawls substituiu a ideia de estado da natureza
pela situacdo inicial, espécie de palco onde se criam limitagdes racionais de ordem
procedimental, a fim de criar condi¢des para o acordo inicial em relacdo aos principios
de justica. Além disso, Rawls procurou elaborar a sua concep¢do de justica para
confrontar o intuicionismo e principalmente o utilitarismo, que eram as duas
concepgdes dominantes dentro da Filosofia Moral anglo-saxd a época
(GARGARELLA, 2014, p. 2-3).

A Teoria da Justica de Rawls € mais abstrata e generalista que a teoria do
contrato social (Hobbes, Locke e Rousseau). Nao se refere, portanto, a uma sociedade
ou a um governo especifico, mas a estrutura basica da sociedade cujo objeto é o
consenso original. Nessa elaboracdo, pessoas livres e racionais estabeleceriam os
proprios interesses, aceitariam a igualdade como termo de associacdo e constituiriam as
formas de governo que poderiam ser estabelecidas segundo a equidade.

Com intuito de responder diversas criticas feitas a obra A Theory of Justice, em
1993, Rawls organizou uma série de artigos feitos por ele cujo produto final foi o livro
Political liberalism. O principal intuito desta obra, segundo Rawls (1993, p. xv-xvi) foi
realizar uma distin¢c@o entre uma doutrina da justica de alcance geral de uma concepgao
estritamente politica de justica. Assim, naquela é dada grande relevancia ao contraste
entre doutrinas filos6ficas morais de natureza abrangente e concep¢des limitadas ao
dominio politico, diferentemente do que foi feito em A Theory of Justice.”

Portanto, conforme declara Rawls (1993, p. xxxi), as diferencas substanciais
entre as obras sdo: enquanto A Theory of Justice almeja oferecer uma interpretacdo mais
satisfatoria da justica social e politica do que as tradicionais mais importantes e
conhecidas; a obra Political Liberalism procura responder como se pode resolver o
conflito entre doutrinas incompativeis em uma sociedade livre e justa, democrdtica e
constitucional.

Feitas essas consideracdes, o primeiro objeto dos principios de justica social
para Rawls € a estrutura bésica da sociedade. Ela oferece certa concepcao de justica e
ordena as principais instituicdes sociais em esquemas de coopera¢ao, bem como orienta

a atribuicdo de direitos e deveres daquelas e determina a distribuicdo adequada dos

* Rawls também procura superar um problema interno a justica como equidade, gerado pela interpretago
da estabilidade na parte IIl. Essa compreensdo ndo é coerente com a totalidade do sistema. No entanto,
em razdo do recorte metodoldgico do presente trabalho, a questdo da incoeréncia da estabilidade em
relacdo ao sistema de Rawls ndo serd abordada.
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beneficios e encargos da vida social. Essa estrutura é desenvolvida a partir da justica
formal, que é a administracdo imparcial e consistente das leis e institui¢des
independentemente de quais sejam seus principios sociais. Esse elemento €, portanto,
relacionado a obediéncia ao sistema e as condi¢des procedimentais de justica (RAWLS,
1999, p. 48).

Nessa sociedade bem-ordenada preconizada por Rawls, todos aceitam os
mesmos principios de justica e as institui¢des bédsicas atendem a estes. Existe, portanto,
um ponto em comum para a satisfagdo das exigéncias. A concepg¢do de justica rawlsiana
pretende constituir a carta fundamental de uma associagdo humana bem-ordenada. Isso
significa que a maneira pela qual as principais institui¢des sociais distribuem os direitos
e os deveres determina a reparticdo de vantagens relacionadas a cooperacao social. Tal
estrutura se mostra necessdria, haja vista que os individuos nascem sob diferentes
condig¢des socioecondmicas, razdes porque se faz essencial atenuar certas desigualdades
profundas (MAFFETONE; VECA, 2005, p. 390).

Uma importante distin¢do feita por Rawls quanto ao assunto, conforme ji foi
comentado, que ocorre em Political liberalism € a sua critica ao irrealismo da sociedade
bem-ordenada preconizada pela Theory. Nessa, os cidaddos fundamentam a justica
como equidade na chamada doutrina filoséfica abrangente. O problema ocorre, pois
uma sociedade democratica moderna se caracteriza por um pluralismo de doutrinas
razoaveis incompativeis entre si. Porém, nenhuma dessas doutrinas € professada de
maneira geral, tampouco pode ser pressuposto que isso ocorrerd no futuro. No entanto,
em Political liberalism, Rawls argumenta que “o liberalismo politico pressupde que,
para propdsitos politicos, uma pluralidade de doutrinas abrangentes que sdo razoaveis,
ainda que incompativeis entre si, é o resultado esperado do exercicio da razdo humana
sob a estrutura de instituicdes livres de um regime democritico constitucional”
(RAWLS, 1993, p. xvi-xvii, tradug@o nossa).

Com a nova roupagem politica em vez da doutrina moral abrangente, Rawls
(1993, p. xvi-xvii) entende que a ambiguidade € respondida e passa a declarar que,
desde o inicio, a justica como equidade € uma forma de concepgdo politica de justica. O
novo objeto da teoria deste autor revela-se em: “O problema do liberalismo politico
consiste em planejar uma concepcdo de justica politica para um regime democratico
constitucional que a pluralidade de doutrinas razodveis — sempre uma caracteristica de

um regime democratico livre — possa endossar” (RAWLS, 1993, p. xviii, tradugdo
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nossa). Assim, diversas criticas ao sistema proposto por Rawls perdem os seus objetos,
haja vista que o autor delimitou as pretensdes de sua teoria ao campo politico.

Outro conceito fundamental para Rawls € o sistema publico de regras, que € o
elemento que define os cargos e as posi¢des com seus direitos, deveres, poderes, regras,
proibicdes, penalidades e defesas. Este deve ser analisado sob o viés abstrato, segundo o
qual se pode avaliar a possibilidade de conduta expressa pelo sistema de regras, ou em
sentido diametralmente oposto, no nivel concreto, em que ocorrem as agoes
especificadas pelas regras nas condutas das pessoas em certo tempo e lugar.
Exemplificando, as prdticas sociais em geral, como o0s jogos, os sistemas, 0s
julgamentos, os parlamentos, e os mercados e as propriedades (RAWLS, 1999, p. 47).

As instituicdes, por sua vez, podem ser entendidas como objetos abstratos na
forma de condutas expressas por um sistema de regras ou, de forma concreta, como a
realizacdo de acdes especificadas por este conjunto de regras no pensamento € na
conduta de individuos em um dado tempo € em um dado lugar. Por terem essas
caracteristicas, elas sdo direcionadas em conformidade ao entendimento publico de que
o sistema de regras deve ser obedecido. As instituicdes parlamentares sdo um bom
exemplo nesse sentido, vez que elas possuem regras que definem parametros para os
seus cursos de acao (RAWLS, 1999, p. 48).

Outra ideia importante para o sistema de Rawls € o equilibrio reflexivo. Segundo
as palavras do autor: “equilibrio reflexivo € equilibrado, porque os principios e opinides
coincidem e, € reflexivo, pois se sabe com quais principios os julgamentos se
conformam e se conhecem as premissas que derivam” (RAWLS, 1999, p. 18, traducdo
nossa). Deverdo ocorrer, no entanto, avancos e recuos até a ocorréncia da
compatibilizacdo da situacdo inicial com as novas convicgdes ajustadas e apuradas.

Esse método proposto ndo se refere a sua forma restrita, pois ndo estabelece
apenas a coeréncia entre os juizos intuitivos (ponderados) e os principios morais. Ele se
refere a forma ampla, uma vez que busca uma maneira de conseguir a coeréncia entre os
dois elementos mencionados com as teorias de fundo ou crencas ndo morais como, por
exemplo, a cooperatividade da sociedade, bem como a razoabilidade e racionalidade das
pessoas.

Uma mudanga que Rawls (1993, p. 89-91) traz em Political liberalism em
relacdo a obra A Theory of Justice, a partir da no¢do de equilibrio reflexivo, é o
construtivismo politico. Esse ndo se refere a uma doutrina moral abrangente, mas a

z

concepc¢do construtivista de justica politica. Essa € uma ideia sobre a estrutura e o
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conteddo sob um viés politico. Assim, uma vez alcancado o equilibrio reflexivo, os
principios de justica politica (conteido) podem ser apresentados como resultado de um
procedimento de construcdo (estrutura).

Neste procedimento, diversamente daquele proposto em A Theory of Justice,
cidaddos (agentes racionais) escolhem os principios publicos de justica que regulam a
estrutura bésica da sociedade. Ele seria capaz de expressar todas as exigéncias de razdes
praticas e indicar como os principios da justica resultam da razdo pritica com as
concepcoes de sociedade e pessoa. A partir disso, os individuos tornam-se cidaddos
autdbnomos, dentro do sentido politico, e com uma forma compativel com as suas

doutrinas abrangentes razodveis.

Posigdo original

Feitas essas consideragcdes, no terceiro capitulo de A Theory of Justice, Rawls
discute a interpretacdo filoséfica da situacdo inicial. Sobre esse ponto, ele esboca a
natureza das concepcoes de justica e explica como as partes devem escolher uma lista
de concepcdes tradicionais. Para tanto, Rawls se utiliza de diversos conceitos
importantes como as circunstancias da justica, as restricdes formais do conceito de
justo, o véu da ignorancia e a racionalidade das partes contratantes. Posteriormente, sua
linha de raciocinio chega aos dois principios de justica e ao principio da utilidade média
(RAWLS, 1999, p. 102). Por fim, examina o principio cldssico da utilidade. Nele
também € reforcado o aspecto da neutralidade, que requer certa fé nas operagdes de
foéruns ndo estatais e processos de julgamentos individuais e desenvolvimentos culturais,
e desconfianga aos foruns estatais e processos de avaliacio do bem (KYMLICKA,
1989, p. 899).

Nesse sentido, a posi¢do original corresponde ao estado de natureza dentro da
teoria do contrato social, determinando uma situagao hipotética que servird de guia para
a formulacido de uma concepg¢do de justica. Com efeito, Amy Gutmann (1985, p. 312)
defende que as restricoes da posicdo original sdo dadas para estimular o
compartilhamento de bens primdrios, mas nao de outros, como uma religido particular,
com o fito de valorizar a liberdade como condi¢do da vida boa e que ndo se aceite a
imposicdo politica de alguém sobre outro. A estrutura basica dessas sociedades

incorpora a arbitrariedade encontrada na natureza, contudo ndo € necessario que 0s
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homens se resignem a essas contingéncias. O sistema social ndo € uma ordem imutédvel
acima do controle humano, mas um padrdo de a¢cdo humana.

Jon Mandle (2014, p. 128-130) explica que, a partir da considera¢iao da posicao
original, a teoria de Rawls possibilita, por meio de compromissos abstratos, gerar
principios de justica a serem aplicados ao caso concreto. Por outro lado, ela pode ajudar
a garantir que oS compromissos abstratos tornem-se consistentes com os julgamentos
particulares. O projeto de Rawls propicia resgatar o raciocinio moral, a partir da
possibilidade do conhecimento moral da escolha niilista e antidemocratica entre o
dogmatismo e o ceticismo. Assim, a teoria proposta por Rawls sugere a construcio de
julgamentos estdveis feitos por homens e mulheres razodveis, ocorridos em
circunstancias favordveis apos reflexdo e critica. No entanto, esses julgamentos estdo
sujeitos a revisdes constantes.

Na situacdo inicial, Rawls defende que os individuos escolheriam dois
principios: 1) é exigida a igualdade na distribui¢do de direitos e deveres basicos e 2)
permite-se que as desigualdades sé resultem em beneficios para cada um, especialmente
aos menos favorecidos na sociedade. Segundo Gargarella (2014, p. 22), o véu da
ignorancia revela o Kantismo da teoria de Rawls, uma vez que os principios da justica
ndo podem estar sujeitos as meras contingéncias.

Além disso, Gutmann (1985, p. 312) afirma que as observagdes de Rawls sobre
a justificativa e o construtivismo kantiano tornam explicita a contingéncia de principios
de justica desse filosofo. Desse modo, a posi¢do original deveria ser revisada a fim de
que os principios resultantes ndo acomodem nossas convicgdes mais firmes. A
justificativa ndo se refere a dedug@o de certas premissas, mas a criar um modo de dar
suporte as diversas consideragdes, de maneira a chegar a uma visdo coerente.

No entanto, para atender essa concepg¢do de sociedade justa, Rawls se utiliza de
ideias de razdo préitica, em que pessoas livres e iguais criariam um entendimento de
razdo publica. Naquela, existiria um sistema de liberdades fundamentais que garantiriam
a todos os individuos os direitos basicos da sociedade pelas institui¢des, retirando-lhes o
carater subjetivista e propondo um espaco de razdo publica em que haveria
reciprocidade, mutualidade e acordo equitativo. Entretanto, é possivel questionar qual é
a vantagem do entendimento com relacdo ao acordo firmado em condig¢des ideais, sendo
completamente diferente da vida presente. Roberto Gargarella (2014, p. 16) declara que
Rawls ndo se interessa em proteger os arranjos institucionais, sendo colocar a prova a

corre¢do de algumas instituicdes morais. A principal ideia € que todos tém a mesma
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importancia, isto €, as pessoas se equivalem. Assim, a igualdade defendida por Rawls
nao se relaciona ao poder fisico, mas a imparcialidade.

Rawls traz observacdes metodoldgicas acerca da posicdo original. Nesse
particular, a justica como equidade tem como ideia intuitiva que os principios
primordiais da justica constituem objeto de um acordo original em uma situagdo inicial
definida. Esses principios sdo aqueles que as pessoas racionais interessadas em
promover seus interesses aceitariam nessa posi¢cdo de igualdade, para determinar os
termos bésicos de sua associacao.

A propdésito dessas afirmagdes, Rawls procura mostrar que os dois principios da
justica sdo a solugcdo para o problema da escolha apresentado pela posi¢do original.
Nesse momento, as pessoas conseguem assegurar seus objetivos da melhor maneira
dentre tantos outros possiveis, devendo para isso, acompanhar a concep¢iao de bem.
Destaca-se que, segundo hipotese de Allen Edward Buchanan (1989, p. 864), os direitos
civis e politicos protegem a comunidade solidamente e as partes na posi¢ao original,
como representantes das comunidades, reconhecem esse principio social para
estabelecé-lo e escolheriam nao s direitos individuais, mas também coletivos.

Rawls (1999, p. 105-108) procura descrever a posi¢do original, ressaltando a
dificuldade de escolher uma dentre tantas concepcdes possiveis de justica,
principalmente ocupando a posicdo original. Em face dessa realidade, Rawls toma como
dada uma pequena lista de concepgdes tradicionais da justica, na qual pretende supor
que ela é apresentada as partes para elegerem unanimemente, como a melhor, uma tnica
concepcdo dentre as enumeradas. A partir disso, pode-se chegar a decis@o por meio de
uma série de comparacdes em pares. Assim, apresentar-se-ia que os dois principios sdo
preferiveis, ja que todos concordam que eles devem ser escolhidos em relagdo a cada
uma das alternativas. Rawls se limita a mostrar a afirmacdo de que os dois principios

seriam escolhidos dentre as concepcdes da justica que constam na lista a seguir:

A. Os dois Principios da Justica (em ordem serial) 1. O principio da
maior liberdade igual 2. (a) O principio da (justa) igualdade de
oportunidades (b) O principio da diferenga

B. Concepcdes Mistas. Substituir A2 por uma das seguintes
alternativas 1. O principio da utilidade média; ou 2. O principio da
utilidade média, submetido a uma das seguintes restricdes: (a) Que um
certo minimo social seja mantido, ou (b) Que a distribui¢@o total nio
seja muito ampla; ou 3. O principio da utilidade média sujeita uma das
duas restricdes em B2 e também a restricao da igualdade equitativa de
oportunidades C. Concepgdes Teleoldgicas Classicas 1. O principio
classico da utilidade 2. O principio da utilidade média 3. O principio
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da perfei¢do D. Concepgdes Intuicionistas 1. Equilibrar a utilidade
total com o principio da distribui¢do igual 2. Equilibrar a utilidade
média com o principio da reparacdo 3. Equilibrar uma lista de
principios prima facie (conforme for adequado) E. Concepg¢des
Egoisticas 1. Ditadura da primeira pessoa: Todos devem servir aos
meus interesses 2. Clausula de liberdade: Todos devem agir de forma
justa, exceto eu, se assim o escolher 3. Geral: A todos € permitido que
promovam seus interesses como desejarem (RAWLS, 1999, p. 107,
traducdo nossa).

A posicdo de Rawls faz asseverar que cada uma dessas concepg¢des tem
certamente suas vantagens e seus riscos; qualquer alternativa selecionada terd seus pros
e contras. A decisdo das pessoas na posi¢do original depende de um equilibrio de vérias
consideragdes. Nesse sentido, hd um apelo a intui¢do na base da Teoria da Justica. Além
disso, nenhum dos principios depende de determinadas condi¢des sociais ou de outra
natureza. E importante, dentro desse contexto, notar que a concep¢io de bem é um
conjunto de crencas que deveria conduzir a vida humana, tornando-a digna de ser
vivida. Fica claro que esse olhar fica a margem da Teoria da Justica, uma vez que ela
ignora concepcdes particulares dos individuos sobre a vida boa (MULHALL; SWIFT,
1997, p. 5).

O mais importante para o esquema de Rawls é o que se esconde por trds das
motivacdes humanas, isto €, a liberdade de decidir as proprias concep¢des e mudd-las
quando lhes aprouver. Em outras palavras, pensar em justica é dar liberdade para que
cada um possa fazer suas proprias escolhas. Entretanto, exclui-se dela a anélise de qual
€ a melhor maneira de viver, principalmente diante das arbitrariedades que alguns
podem querer impor aos outros (MULHALL; SWIFT, 1997, p. 6).

As circunstancias da justica podem ser definidas como as condi¢des normais,
sob as quais a cooperacao € tanto possivel quanto necesséria. Desse modo, Rawls (1999,
p. 105-108) afirma que embora uma sociedade seja um empreendimento cooperativo
para a vantagem mutua, ela € tipicamente marcada por um conflito e, a0 mesmo tempo,
por uma identidade de interesses. Isso se dd uma vez que a cooperagdo social possibilita
a todos uma vida melhor do que qualquer um teria se tentasse viver apenas por seus
proprios esforgos.

Assim, os principios sdo necessdrios para que se escolha entre as vdrias
ordenagdes sociais que determinam essa divisdo de vantagens, e para que se firme um
acordo quanto as partes distributivas adequadas. Essas exigéncias definem o papel da
justica. As condi¢Oes bésicas que dio origem a essas necessidades sdo as circunstancias

da justica. Rawls (1999, p. 110) enfatiza a condi¢do de escassez moderada implicita
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(entre as circunstancias objetivas) e o conflito de interesses (entre as circunstancias
subjetivas). De tal modo, é possivel dizer que as circunstincias da justica se verificam
sempre que as pessoas apresentam reivindicagdes conflitantes em relacdo a divisdo das
vantagens sociais em condi¢des de escassez moderada.

As circunstancias objetivas sdo aquilo que torna a cooperagdo humana
simultaneamente possivel e necessdria. Com isso, muitos individuos coexistem em um
mesmo territério geografico definido ao mesmo tempo. Esses individuos sdo, grosso
modo, semelhantes em suas capacidades fisicas e mentais; ou, pelo menos, suas
capacidades sdo comparaveis no sentido de que nenhum deles pode dominar os outros.
Eles sdo vulnerdveis a ataques e estdo todos sujeitos a ter seus planos frustrados pela
unido de forcas dos outros.

Rawls (1999, p. 111) tem como pressuposto que as pessoas na posi¢do original
sabem que as circunstancias da justica se verificam, assim como as partes tentam
promover a sua concep¢ao do bem da melhor maneira possivel, e que ao fazerem isso
elas ndo estdo ligadas entre si por vinculos morais prévios. A posi¢do original tem por
objetivo incorporar condi¢cdes amplamente partilhadas e pouco pretensiosas. Uma
concepcdo da justica ndo deve pressupor, entdo, lacos abrangentes de sentimento
natural.

Rawls (1999, p. 112) conclui supondo que as partes na posi¢do original sdo
mutuamente indiferentes, porque elas ndo estdo dispostas a sacrificar seus interesses em
beneficio dos outros. A inten¢do aqui € imitar a conduta e os motivos dos homens em
casos onde surgem questdes de justica. Destarte, a justica € a virtude de praticas nas
quais hd interesses concorrentes, € as pessoas se sentem habilitadas a impor seus
direitos umas as outras. A explicacdo dessas condi¢des nao envolve nenhuma teoria
particular da motivacdo humana. Em vez disso, seu objetivo é refletir, na descricdo da
posicdo original, as relacdes dos individuos entre si, relagdes que preparam o cendrio
para as questdes da justica.

A situagdo das pessoas na posicdo original reflete certas restricdes. As
alternativas que estdo abertas a elas e o seu conhecimento de suas circunstincias sao
limitados de varias maneiras. Tais restricoes sdo chamadas por Rawls de limitacdes do
conceito de justo, visto que elas se aplicam a escolha de todos os principios éticos e nao
apenas aos principios da justica. Se as partes tivessem de reconhecer principios também
para as outras virtudes, essas restricoes também se aplicariam (RAWLS, 1999, p. 112).

Nota-se que hé certas condi¢cdes formais impostas razoavelmente as concepgdes
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da justica que se incluem na lista apresentada as partes. A adequacdo dessas condicdes
normais decorre das fungdes que tém os principios de justo na conciliacdo das
reivindicagdes que as pessoas fazem as institui¢cdes e umas as outras. Rawls organiza as
condi¢des em cinco grupos: em primeiro lugar, os principios devem ser gerais, ou seja,
deve ser possivel formuld-los sem a utilizacdo do que reconheceriamos intuitivamente
como o nome de uma pessoa, ou descricdes definidas disfarcadas. Com efeito, os
predicados usados em sua formulacdo devem expressar relacdes e propriedades gerais.
Além do mais, uma vez que as partes nao tém informagdes especificas sobre si préprias
e sua situacdo, elas ndo podem, de qualquer forma, identificar a si mesmas. Por
conseguinte, o entendimento desses principios ndo deve exigir um conhecimento de
particularidades contingentes, nem, com certeza, uma referéncia aos individuos ou as
associacoes (RAWLS, 1999, p. 113).

Em segundo lugar, os principios devem ser universais em sua aplicacdo. Devem
se irradiar a todos, em virtude de todos serem pessoas éticas. Entrementes, se a
aplicagdo de um principio por todos atingir resultados autocontraditérios ou
inconsistentes, ele € excluido. Da mesma forma, seria também inadmissivel obedecer a
um principio que fosse razodvel apenas quando os outros aceitassem um principio
diferente. Na verdade, os principios devem ser escolhidos em vista das consequéncias
decorrentes de sua aceitacao por todos (RAWLS, 1999, p. 114).

Desse modo, a generalidade e a universalidade sdo condicdes distintas. Por
exemplo, o egoismo, na forma da ditadura da primeira pessoa, satisfaz a universalidade,
mas ndo a generalidade. Por sua vez, os principios gerais podem nio ser universais. E
possivel que sejam formulados para se aplicar a uma classe restrita de individuos, por
exemplo, aqueles selecionados através de caracteristicas sociais ou bioldgicas, tais como
a cor do cabelo ou a situacdo de classe, ou qualquer outro parametro.

Uma terceira condicdo € a publicidade, que surge, segundo Rawls (1999, p. 115),
de uma visdo contratualista. As partes consideram que estdo escolhendo principios para
uma concep¢do comum da justica, acreditando que todos saberdo a respeito desses
principios tudo o que saberiam se a sua aceitagdo fosse o resultado de um consenso.
Assim, a consciéncia geral de sua aceitacao universal deveria ter efeitos desejdveis e
apoiar a estabilidade da cooperacgao social.

Outra condicdo € que uma concepcdo de justo deve impor as reivindicagdes
conflitantes uma ordenagdo. Essa exigéncia nasce diretamente do papel de seus

principios no ajuste de exigéncias concorrentes. Entretanto, hd uma dificuldade de
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decidir o que seja uma ordenacgdo, e € claramente desejdvel que uma concepcio da
justica seja completa, ou seja, capaz de ordenar todas as reivindicacdes que possam
surgir (RAWLS, 1999, p. 115).

A quinta e dltima condi¢do € a do caréter terminativo dos principios. As partes
devem avaliar o sistema de principios como a ultima instancia de apelacao do raciocinio
pratico. As conclusdes obtidas a partir desses principios também se sobrepdem as
consideragcdes de prudéncia e interesse proprio. Isso ndo significa que esses principios
insistem no autossacrificio, pois, ao formular a concepcao do justo, as partes levam em
conta seus interesses da melhor maneira possivel (RAWLS, 1999, p. 116).

Tomadas em conjunto essas condi¢des impostas sobre as concepgdes do justo,
entende-se que justo € o conjunto de principios, gerais em sua forma e universais em
sua aplicagcdo, que deve ser publicamente reconhecido como uma ultima instancia de
apelacdo para a ordenacdo das reivindicagdes conflitantes de pessoas éticas. Os
principios da justica sdo identificados por seu papel especial e pelo assunto a que se
aplicam. Mas, por si proprias, as cinco condi¢cdes ndo excluem nenhuma das concepgdes
tradicionais da justica.

Dado o exposto, o objetivo da posi¢ao original visa estabelecer um processo
equitativo, de modo que quaisquer principios aceitos sejam justos. O objetivo € usar a
nocdo de justica procedimental pura como fundamento da teoria, que serd analisa
alhures. Rawls nega a possibilidade da anulacdo dos efeitos das contingéncias
especificas que colocam os homens em posi¢des de disputa, que os leva a testar as
circunstancias naturais e sociais em seu proprio beneficio (RAWLS, 1999, p. 118).

Toda essa andlise serd feita mediante o véu da ignorancia, segundo o qual todos
os membros da posi¢do original desconhecem suas disposi¢des dentro da sociedade,
suas habilidades naturais e suas sortes nas distribuicdes dos bens. Tal procedimento
evita que os individuos sejam favorecidos pelo acaso natural ou pelas meras
contingéncias sociais. Os principios nao sao feitos para beneficiar a condic¢ao particular
do individuo, mas para tentar formalizar o consenso ou o ajuste equitativo (RAWLS,
1999, p. 11). Destaca-se que qualquer sociedade que observe os principios da justica
como equidade estd mais proxima do sistema voluntdrio, porque os seus membros sao
autdbnomos, capazes de colocarem as obrigagdes em si mesmas de modo racional e
desinteressado.

Na Teoria de Justica de Rawls, os individuos possuem certas limitagcOes nos seus

aparatos cognitivos no tocante aos interesses subjetivos, mas nio aos objetivos. Assim,
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aqueles nao conhecem a posicdo que vao ocupar na sociedade e quais serdo seus
talentos. A posicdo original pretende defender que, quando se pensa sobre justica, as
diferengas sdo ou deveriam ser irrelevantes e as pessoas deveriam ser tratadas de
maneira igual. Essa teoria, em suma, defende que os principios que os individuos
escolhem ndo se alterardo pelas injusticas que o mundo real pode ocasionar na
distribuicao de bens e posi¢des sociais. Na posi¢do original, hd uma espécie de processo
de barganha em que os individuos escolhem racionalmente em favor do seu
autointeresse. Nao obstante, nesse olhar para si préprio, sdo descartados os efeitos da
sorte na vida dos individuos, aproximando-se da equidade que pode assegurar maior
liberdade e igualdade aos individuos (MULHALL; SWIFT, 1997, p. 4).

A partir disso, Rawls cria condi¢des negativas ao conhecimento do individuo no
véu da ignorancia. Dessa forma, ninguém sabe: 1) qual € o seu lugar na sociedade, a sua
posicdo de classe ou seu status social; 2) a sua sorte na distribui¢do de dotes naturais e
habilidades; 3) sua inteligéncia e forca; 4) a sua concep¢ao do bem, as particularidades
de seu plano de vida racional; 5) os tracos caracteristicos de sua psicologia; 6) as
circunstancias particulares de sua propria sociedade, as pessoas nao tém informacgdo
sobre a qual geracdo pertencem.

Por outro lado, algumas informacdes sdo conhecidas pelas pessoas: 1) que a sua
sociedade estd sujeita as circunstancias da justica e a qualquer consequéncia que possa
decorrer disso; 2) considera-se como um dado que elas conhecem os fatos genéricos
sobre a sociedade humana; 3) entendem as relacdes politicas e os principios da teoria
econdmica; 4) conhecem a base da organizacio social e as leis que regem a psicologia
humana; 5) presume-se que as partes conhecem quaisquer fatos genéricos que afetem a
escolha dos principios da justica (RAWLS, 1999, p. 118-119).

Consoante ao que defende Mandle (2014, p. 133-135), o véu da ignorancia pode
assegurar a imparcialidade e seria capaz de garantir mais consenso do que a repreensao
e a possibilidade de mobilidade social. Ele ndo estaria ligado a nenhuma concepg¢ao
particular de bem, posi¢do social ou condi¢do pessoal. Seria, portanto, um meio para
identificar institui¢des justas, assim como mediar conflitos de pessoas com concepgodes
diferentes de bem. Por outro lado, o véu da ignorincia permite aos membros (pessoas
ou cidaddos) entenderem: 1) como os principios serdo usados; 2) a diversidade das
concepcoes razodveis; 3) o fato de que as pessoas que escolhem os principios terdo
senso de justica e capacidade para o bem. Assim, o véu da ignorancia € aquilo que torna

a escolha imparcial, portanto, justa. Essa estrutura é o que possibilita a posi¢ao original
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alcancar o equilibrio reflexivo.

Uma caracteristica importante de uma concepg¢do da justica € que ela deve gerar
a sua propria sustentagdo. Seus principios devem ser tais que, quando sao incorporados
na estrutura bdsica da sociedade, os homens tendem a adquirir o senso de justica
correspondente e desenvolver um desejo de agir de acordo com esses principios. Nesse
caso, uma concepg¢ao da justica é estavel. Esse tipo de informagdo genérica é admissivel
na posicao original.

Rawls (1999, p. 123) prognostica que as pessoas s@o racionais € que nao
conhecem a sua concep¢do do bem na posicdo original. No entanto, como elas podem
decidir quais concep¢des da justica lhes trazem mais beneficios, essas pessoas preferem
ter uma quantidade maior de bens sociais primérios ao invés de uma menor. Entretanto,
elas sabem que, em geral, devem tentar proteger as suas liberdades, ampliar as suas
oportunidades, e aumentar os seus meios de promover os seus objetivos, quaisquer que
sejam eles.

A concepcdo da justica elimina as condigdes que ddao origem a atitudes
disruptivas. A suposicao da racionalidade mutuamente desinteressada, portanto, resulta
no fato das pessoas na posicdo original tentarem reconhecer os principios que
promovem seus sistemas de objetivos da melhor forma possivel. Elas fazem isso
tentando garantir para si mesmas o maior indice de bens sociais primdrios, a saber, 0s
direitos e liberdades bdsicos, renda e riqueza e as bases sociais da autoestima; ja que
isso lhes possibilita promover a sua concepcdo do bem de forma efetiva,
independentemente do que venha a ser essa concep¢cdo. Rawls resume a descricdao

seguindo a lista de elementos da posicdo inicial e suas variantes:

1. A Natureza das Partes § 22) a. pessoas ligadas por uma
continuidade (chefes de familia, ou linhagens genéticas) b. individuos
isolados c. associagdes (estados, igrejas ou outras pessoas juridicas) 2.
Objeto da Justica (§ 2) a. estrutura bésica da sociedade b. regras de
pessoas juridicas c. direito internacional 3. Apresentacdo de
Alternativas (§21) a. lista mais longa (ou mais curta) b. caracterizacao
geral das possibilidades 4. Momento de Entrada (§ 24) a. qualquer
momento (durante a idade da razdo) para as pessoas vivas b. todas as
pessoas reais (aquelas que estdo em alguma época) simultaneamente c.
todas as pessoas possiveis simultaneamente 5. Circunstincias da
Justica (§ 22) a. condi¢des de Hume relativas a escassez moderada b.
as condicdes acima, as quais se acrescentam outros extremos 6.
Condigdes Formais Impostas aos Principios (§ 23) a. generalidade,
universalidade, publicidade, ordenacdo e cardter terminativo b. as
condic¢des acima, exceto a publicidade, por exemplo, 7. Conhecimento
e Crengas (§ 24) a. véu de ignorancia b. informacdo plena c.
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conhecimento parcial 8. Motivacdo das Partes (§ 25) a. desinteresse
mutuo (altruismo limitado) b. elementos de solidariedade social e boa
vontade c. altruismo perfeito 9. Racionalidade (§§ 25,28). a. utilizar
meios efetivos para atingir objetivos, com expectativas unificadas e
uma interpretacdo objetiva das probabilidades b. como acima, mas
sem as expectativas unificadas e usando o principio da razdo
insuficiente 10. Condi¢do para o Acordo (§ 24) a. unanimidade
perpétua b. aceitacdo da maioria, ou alguma outra condi¢do, por um
periodo limitado 11. Condi¢do de Obediéncia (§ 25) a. obediéncia
estrita b. obediéncia parcial em vérios graus 12. Auséncia de Acordo
(§ 23) a. egoismo corrente b. estado de natureza (RAWLS, 1999, p.
126-127, tradug@o nossa).

Rawls (1999, p. 131) supde que as partes sdo mutuamente desinteressadas, a sua
aceitacdo dessas desigualdades econdmicas e institucionais € apenas o reconhecimento
das relagdes de oposicdo em que os homens se colocam dentro das circunstincias da
justica. Eles ndo t€ém fundamentos para se queixar dos motivos uns dos outros. Logo, as
partes discordariam da existéncia dessas diferencas apenas se ficassem frustradas
simplesmente porque percebem ou sabem que os outros estdo em melhor situacdo, mas
poderia se supor que elas decidam como quem ndo € motivado pela inveja.

Portanto, a teoria de Rawls explica a aceitacdo do sistema social e dos principios
que sdo satisfeitos pela lei psicolégica, porque as pessoas tendem a amar, defender e
apoiar qualquer coisa que assegure o seu proprio bem. Uma vez que o bem de todos é
defendido, todos adquirem tendéncia a apoiar o sistema. Os principios da justica se
aplicam a estrutura bésica do sistema social e a determinagdo das expectativas de vida.
O que o principio da utilidade exige € justamente um sacrificio dessas expectativas.
Quando a sociedade é concebida como um sistema de cooperacdo destinado a promover
o bem de seus membros, parece invidvel esperar que alguns cidaddos aceitem, com base
em principios politicos, perspectivas de vida ainda menores para que oOs outros se
beneficiem. Por essa razdo, Gutmann (1985, p. 319) assevera que uma das preocupacoes
liberais € que a politica seja meio para a intolerancia, pois as tradicdes poderiam dar
ensejo a exclusdo das mulheres e das minorias, criar mais beneficios aos brancos e
impor a moralidade protestante em nome do bem comum.

Nesse ensejo, Chandran Kukathas e Philip Pettit (1990, p. 63) defendem que o
dispositivo contratual da posicdo inicial visa analisar a viabilidade ou nao da estrutura
basica da sociedade, tal como identificar o que se busca quando esta € procurada. Serve
para limitar a concep¢ao daquilo que € certo sob as condi¢des da publicidade e como a
estrutura sugerida pode ser satisfeita. O principal papel do contrato ¢ manter vivido o

que foi acertado nas mentes dos individuos depois que o acordo tiver sido realizado.
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Em Political liberalism, Rawls (1993, p. xxix) apresenta as principais criticas
que pode sofrer a posi¢do inicial, quais sejam: 1) o elevado grau de abstracdo acerca do
conceito de pessoa; 2) o ndo tratamento de temas como género, raca ou familia e; 3) a
concepcdo nao social de natureza humana. Quanto as duas primeiras criticas, Rawls
(1993, p. 24-25) explica que o erro interpretativo incide talvez pela ndo explicitagdo em
A Theory of Justice da exposicdo da posi¢do original como um dispositivo de
representacdo hipotético e a-histérico. Essa questdo foi destacada na obra Political
liberalism.

Rawls (1993, p. 24-25) também explica que a sua concep¢do de pessoa ndo se
vincula a nenhuma metafisica especifica. O autor ndo aplica a posi¢do original
tratamento do self (eu) como anterior aos fatos. Sua posicdo, endossada em Political
Liberalism, é apenas politica. Logo, deseja apenas apontar como a ideia de sociedade
como um sistema equitativo de cooperacdo social pode ser desenvolvida para que
cidaddos, como pessoas livres e iguais, possam identificar principios capazes de
especificar direitos, liberdades e igualdades fundamentais aqueles que cooperam.

No entanto, € preciso que exista esse artificio para deixar de lado as doutrinas
abrangentes das pessoas e direcionar estas a conteudos de concepgOes politicas de
justica, como resultante de uma cultura politica de uma sociedade democratica. Desse
modo, poderia existir uma sociedade marcada pelo pluralismo razodvel e pelo consenso
sobreposto por meio de um véu da ignorancia espesso. Portanto, o dispositivo, como
modo de reflexdo e autoesclarecimento publico, possibilita que as partes sejam
simetricamente situadas como condi¢do de cidaddos livres e iguais, e o acordo poderia
ser alcancado pelas partes.

No tocante a terceira critica, Will Kymlicka (1989, p. 904) discorda da
concepcdo de que a Teoria de Rawls propde o individualismo, vez que ela ndo
desconsidera a importancia do mundo social em relacio a perseguicao dos valores
individuais. As pessoas ndo precisariam ser associais para viverem no mundo defendido
por Rawls, ao contrédrio, elas devem desenvolver as relagdes sociais e os debates
necessarios para compreender e perseguir os seus bens individuais. Para Kymlicka
(1989, p. 905), a verdadeira questdo ndo € se os valores ou as autonomias individuais
necessitam ser localizados nas relagdes sociais, mas em que medida as relacdes
relevantes sdo politicas. Ademais, para Kymlicka (1989, p. 886-888) os bens primarios
podem corroborar para o carater social da teoria. A partir deles, as pessoas podem criar

associagOes significativas.
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A segunda critica desse ponto se relaciona a incapacidade da neutralidade
defendida por Rawls em garantir uma cultura pluralista que dd as pessoas o alcance
necessdrio para as escolhas individuais. Porém, Kymlicka (1989, p. 893-895) defende
que a neutralidade também melhora a gama de opgdes e valoriza o mercado cultural,
porque ajuda os bons modos de vida a deslocar o mal.

A terceira e dltima objecdo declara que a teoria de Rawls é atomisticamente
individualista. Na realidade, os julgamentos individuais exigem a partilha de
experiéncias e as mais diversas deliberagdes sobre os assuntos publicos, pois os
julgamentos individuais sobre o bem sempre dependem da avaliacdo coletiva de préticas
compartilhadas. Entretanto, a neutralidade liberal ndo nega o compartilhamento social
da autonomia individual, mas providencia interpretacdo a respeito dela. Nesse passo, a
énfase ao individualismo de Rawls ndo significa necessariamente a negligéncia a matriz
social. A verdade € que a teoria de justica de Rawls d4 uma grande importancia a
liberdade individual, que s6 pode ser feita sem que uma pessoa interfira na vida de
outra.

Assim, essas contracriticas sdo capazes de explicar também que ocorre uma ma
interpretacdo quando se considera que, para Rawls, a autonomia é promovida quando
julgamentos sobre o bem sdo retirados do dominio politico (MULHALL; SWIFT, 1997,
p. 16). Além disso, essa forma de raciocinio ndo merece prosperar, principalmente, a
partir de Political Liberalism em razdo da elaboracdo do construtivismo politico nessa

obra que endossaria o seu carater politico.

Dois principios da justica

O segundo capitulo da obra A Theory of Justice trata dos principios de justica
dentro de uma sociedade pluralista, que seriam capazes de conjugar a liberdade com a
igualdade. Eles sdo aparentemente inconcilidveis, razdo pela qual Rawls procurou os
valores fundamentais entre os membros de uma comunidade publica a fim de que
houvesse consenso entre eles. Tal estudo pode ser dividido nos seguintes topicos: 1) as
instituicdes como objetos de justica e o conceito de justica formal; 2) os trés tipos de
justica procedimentais; 3) o lugar da teoria do bem e 4) o sentido em que os principios
da justica sdo igualitdrios. Portanto, acima de tudo, Rawls tenta responder o que é uma
sociedade justa dentro de critérios de ordem racional, publica e procedimental,

utilizando-se de casos padrao de justica social (RAWLS, 1999, p. 52-53).
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Ademais, os principios da justica, conforme Rawls (1999, p. 3-4), sdo os
conceitos nucleares dentro das instituicdes sociais e serd a partir deles que se escolherdao
os principios que regulardo a vida dos individuos em sociedade. Dentro desse sistema
de cooperagdo, € possivel perceber que € vantajoso se associar, haja vista que essa
agregacdo traz vantagens mutuas aos membros. A fim de se racionalizar o processo da
escolha, hd mais vantagens nessa relacdo do que apenas no esforco individual.

Deve-se considerar que Rawls (1999, p. 4-5) admitiu que os homens pudessem
discordar sobre a concepg¢do de justi¢a, mas entende que todos possam concordar que as
instituicdes sdo justas quando ndo criam critérios arbitrdrios na distribui¢do de direitos e
deveres bdsicos e que as regras criam um equilibrio entre as reivindica¢des dos
individuos. A distincdo entre o conceito e as vdrias definicdes de justica ajuda a
identificar o papel dos principios dentro da justica social.

O esquema de cooperacdo deve ser estdvel, observadas de modo regular as
regras bdsicas e devem nortear as acdes de todos os individuos. Os planos dos
individuos devem ser adequados aos dos outros, a fim de que ndo se gerem frustracdes
em relacdo as expectativas legitimas. Assim, para evitar cair em um mero relativismo,
Rawls (1999, p. 5) observa que se deve entender que a justica € a mais importante
virtude das institui¢des e € possivel afirmar que uma concepcao de justica é melhor do
que outra quando as suas consequéncias mais amplas sdo mais desejadas.

Destaca-se que Rawls concentrou os seus esfor¢os na teoria da conformacao
estrita, que visa procurar a formulacdo de uma sociedade justa e ndo na teoria da
conformacgdo parcial, em que se estudam questdes referentes as injusticas praticadas.
Nao se problematizam assuntos tais como a teoria da pena, as guerras justas e a
oposi¢do aos regimes injustos. Por outra via, Rawls (1999, p. 8) pretende formular as
bases do entendimento sistemético que resolveriam indiretamente esses problemas, pela
via procedimental abstrata.

Rawls divide os propdsitos da Teoria da Justica em duas partes, sendo que a
primeira assegura as liberdades bdsicas individuais, enquanto a segunda estabelece as
desigualdades econdmicas e sociais. Esses dois principios seriam objetos de consenso
na posi¢do original. O primeiro é: “cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema de liberdades bdsicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para as outras” (RAWLS, 1999, p. 53, tradu¢@o nossa). Por
seu turno, o segundo € “as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de

tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para todos
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dentro dos limites do razodvel, e (b) vinculadas a posi¢des e cargos acessiveis a todos”
(RAWLS, 1999, p. 53, tradugdo nossa). Esses principios referem-se a estrutura bésica
da sociedade, a atribuicdo de direitos e deveres e a regulacdo das vantagens econdmicas
e sociais.

Rawls afirma que h4 dois principios de justica que visam regular os sistemas
institucionais bésicos, quais sejam o principio das liberdades bésicas e o da distribuicdao
de riqueza. O primeiro defende que cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema de liberdades bdsicas, como a liberdade politica, a liberdade de
expressdo e o direito a propriedade. Nao se considera, dentre essas liberdades, certos
tipos de propriedades, tais quais a de produgdo ou a liberdade contratual por ndo serem
fundamentais a estrutura bésica da sociedade (RAWLS, 1999, p. 53). Entretanto, vale
destacar que, de acordo com Buchanan (1989, p. 859), os direitos individuais t€ém
grande importadncia para a comunidade, pois a participacio na comunidade é um
elemento que reforca a autonomia e é um considerdvel ingrediente para o bem do
individuo.

O segundo principio (distribuicdo de renda e riqueza) garante que as
desigualdades sociais e econdomicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao
mesmo tempo: a) consideradas vantajosas para todos dentro dos limites do razodvel e b)
vinculadas as posicoes e aos cargos acessiveis a todos. Nestes se organizam as
desigualdades econdmicas e sociais de forma que todos se beneficiem. Em relacio a
este principio, € necessario acrescentar que a distribui¢do de renda ndo precisa ser igual,
mas deve ser vantajosa para todos, de modo a dar posi¢cdes de autoridade ou de
responsabilidade aos individuos (RAWLS, 1999, p. 53).

O principio da distribuicdo de renda, conforme assevera Rawls (1999, p. 53),
possui expressoes ambiguas como em “vantajosas para todos” e “igualmente aberta para
todos”. A primeira € entendida como igualmente aberta, segundo os principios da
eficiéncia e da diferenca. Por seu turno, igualmente aberto significa aquele que esta
aberto aos talentos adicionados as oportunidades equitativas. De outra forma,
possibilitard o uso dos talentos individuais, oriundos de uma posicao original favordvel
sem prejudicar os menos favorecidos.

Por outro lado, a segunda expressao se aplica a distribui¢do de renda e riqueza e
as organizagdes que se utilizam das diferencas de autoridade e responsabilidade. Nela se
procura apresentar a organizacao das desigualdades econdmicas e sociais de uma forma

em que todos se beneficiem. Todavia, esta distribuicdo incidird sobre certos bens
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primarios, que todo homem racional presumiria. Em relacdo a este principio, é
necessdrio acrescentar que a distribuicdo de renda ndo precisa ser igual, mas deve ser
vantajosa para todos, de modo a dar posi¢des de autoridade ou de responsabilidade aos
membros da sociedade.

Entretanto, deve-se ressaltar que, consoante Rawls (1999, p. 54), ndo se pode
justificar a violacdo as liberdades basicas fundamentais em razdo da compensacdo de
maiores vantagens econdmicas. Em outras palavras, ndo se pode aplicar o segundo
principio em detrimento do primeiro. S6 havera limitacdo nas liberdades quando houver
conflito entre elas e ndo para justificar uma vantagem econdmica ou social. Portanto,
Rawls assume que os dois principios sdo muito especificos ao seu conteddo, mas
endossa, de maneira geral, que os bens devem ser distribuidos igualmente, exceto
quando traga vantagem para todos.

Na Teoria da Justica como equidade, o outro nao pode ser utilizado como meio.
Disso se desdobra que Rawls procura desenvolver um sistema em que a liberdade seja
protegida, garantindo os direitos fundamentais, dando maiores beneficios aos menos
favorecidos na posi¢do original. Também se deve garantir a justa igualdade de
oportunidades de acesso aos cargos de poder e responsabilidade. Deve-se ressaltar que
Rawls refuta que o principio da oportunidade condiga com a meritocracia, tendo em
vista que aquele apela a reparacdo, pois os dotes naturais sao imerecidos, necessitando
que algo seja feito para haver alguma forma de compensagcao (RAWLS, 1999, p. 63).

Deste modo, Rawls (1999, p. 64) procura criar estruturas politicas e legais que
preservem as condi¢cdes sociais necessdrias para a igualdade equitativa de
oportunidades, tendo em vista que as distribui¢des existentes de renda sdo efeitos de
distribuicdes anteriores, sendo favorecidas por circunstincias sociais e eventualidades
como, por exemplo, a boa sorte. Essa situacdo €¢ chamada por Rawls de loteria da
natureza, razao porque se devem criar estruturas politicas e sociais para amenizi-la.
Nesta esteira, tanto a interpretacdo natural, bem como a liberal possuem falhas, mas
Rawls almeja mitigar as influéncias das contingéncias sociais por meio da distribui¢io
dos bens fundamentais.

Com efeito, para se criar a igualdade democrética € preciso, conforme sustenta
Rawls (1999, p. 65-70), agregar a igualdade equitativa de oportunidades com o
principio da diferenca. Este elege uma posi¢do particular por meio da qual as
desigualdades econdmicas e sociais de estruturas bdsicas devem ser julgadas. Aquele

modelo equitativo deve funcionar, deste modo, como parte de um esquema que melhore
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as expectativas dos membros menos favorecidos da sociedade. Em suma, de acordo com
o principio da diferenca, a desigualdade é justificdvel apenas se for vantajosa ao
individuo que estd na pior condi¢do.

Logo, o principio da diferenca endossa que se ndo houver uma distribuicdo que
melhore a situacdo das pessoas, deve-se optar por aquele que distribua igualmente.
Nesse passo, Rawls justifica a diferenca se e somente se for vantajosa para aquele que
estd em piores condi¢des, maximizando as expectativas dos menos favorecidos. As
posicdes devem estar abertas, conforme endossa Rawls, ndo apenas de maneira formal,
mas também com possibilidades de oportunidades equitativas a todos.

Philippe Van Parijs (2003, p. 232-233) aponta que o principio da diferenca de
Rawls pode ser dividido em trés partes para responder possiveis questionamentos sobre
0 assunto, quais sejam, o critério, a forma de distribuicio e as ferramentas. Em relagcdo
ao primeiro, refere-se ao critério que as institui¢des t€ém em funcdo daqueles que estdo
nas piores condi¢des. As desigualdades permitidas pelas instituicdes devem tentar
melhorar a situacdo daqueles em piores condicdes tanto quanto for possivel
realisticamente. Entretanto, € possivel se pensar que as instituicdes regulamentam as
desigualdades que ndo melhorem a posi¢do desse grupo ou apenas alguma desigualdade
que a agrave. Parijs explica que Rawls permitiria os dois, mas que seria mais sensato
permitir apenas a regulacdo das desigualdades que agravam a situacdo dos menos
favorecidos.

Quanto a forma de distribui¢do, o principio da diferenca é formulado com base
em um indice de vantagens socioecondmicas. Porém, aquilo que deve ser maximizado
ndo € o nivel mais baixo atingido, mas sim o nivel esperado da posi¢do social acessivel
aos menos favorecidos. Considerando a lista inicial de Rawls sobre vantagens
socioecondmicas, o tipo de esquema distributivo favorecido pelo principio da diferenca
¢ a garantia de uma renda minima como deveria ser entendida como niveis atingidos.
Isso se torna um esquema de incentivo a empregabilidade em termos de expectativas.
Além disso, a adi¢do do lazer como vantagem socioecondmica a renda minima se torna
mais um incentivo a interpretacao dos niveis atingidos.

Por fim, no tocante a ferramenta, é possivel refletir quais instrumentos podem
ser legitimamente usados para melhorar as expectativas dos que estdo em piores
condicdes. A prioridade dos outros dois principios excluem algumas ferramentas que
poderiam se chocar com as liberdades fundamentais. Caso tomados de maneira restrita,

os recursos disponiveis direcionados ao principio da diferenca serdo consideravelmente
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diminuidos, visto que os custos de oportunidades dos recursos nunca siao zero. Apenas
uma interpretacao mais branda da prioridade pode salvar o principio da diferenca de sua
inaplicabilidade. Portanto, o principio da diferenca possui muitas variacdes e dimensodes
possiveis. Assim, dependendo da escolha que seja feita, acerca do principio da
diferenga, ocorrerd um nimero maior ou menor de desigualdades possiveis.

Ademais, Rawls (1999, p. 75) diferencia a justica procedimental perfeita da
justica procedimental imperfeita. As duas se utilizam de um critério independente.
Porém, enquanto na primeira existe um critério que conduzird necessariamente a um
resultado correto e justo, que conseguiria garantir a correcdo do resultado; a segunda
ndo tem obrigatoriamente essa correspondéncia, de forma a ndo conseguir garantir o
resultado justo como no exemplo de um tribunal.

Assim, a justica procedimental perfeita possui como vantagem a desnecessidade
de controlar as inumerdveis circunstancias e posi¢oOes relativas mutdveis de pessoas
particulares, sendo alcancada quando as regras publicas aceitdveis sdo observadas e a
consequente distribuicdo dos 6nus e bonus sociais, independentemente do que ocorra
em razdo disso. O seu acontecimento se dd quando existe uma clara e independente
ideia do procedimento e de um resultado que pode ser antecipadamente assegurado.

Desse modo, a justica procedimental pura se caracteriza pela correspondéncia
entre o procedimento e o resultado que se d4 pela fundamentacdo da justica em um
esquema de cooperacdo oriundo das vontades dos individuos (KUKATHAS; PETIT,
1990, p. 65). Ela pode ser exemplificada em uma situacdo em que um numero x de
homens reparte um bolo, em que cada um ficard com uma fatia e o distribuidor do bolo
receberd o ultimo pedago. Neste caso, hd um critério que independente de divisdo justa
antes do processo acontecer, pois aquele que reparte o bolo ndo dara fatias de modo a
ndo sobrar nada para ele.

Por seu turno, a justica procedural imperfeita é aquela em que € assegurado o
resultado, mas ndo o procedimento. A justica imperfeita € exemplificada por Rawls pela
justica criminal em que o resultado desejado € a declaracdo de culpa de um réu se e
somente se ele cometeu o crime. Todavia, é improvavel determinar as regras legais,
conducdo necessdria ao resultado correto, pois, mesmo que seja cuidadosamente
obedecida e os processos conduzidos de forma justa e adequada, pode-se chegar ao
resultado errado (RAWLS, 1999, p. 75).

Rawls pretende realmente defender o primeiro caso em que nio ha um critério

independente de um resultado certo. Nele o correto procedimento j4 alcanga o resultado
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justo (KUKATHAS; PETTIT, 1990, p. 65-66). Assim, a justica procedimental pura é a
medida usada desde o inicio da andlise por Rawls e se ela ndo for usada para
acompanhar a justica substancial, esta ocasionard muitas injusticas. Por esse motivo,
urge assegurar que o sistema de cooperagdo seja um sistema de justi¢ca procedimental
pura, pois individuos envolvidos nas escolhas sdo dotados de autonomia. Logo, o papel
do principio da igualdade equitativa de oportunidades € assegurar que o sistema de
cooperacao seja um sistema de justica procedimental pura.

Kukathas e Pettit (1990, p. 61) tentam mostrar que a proposta de Rawls quanto a
predominancia dos dois principios (liberdade e igualdade) € suficiente e necessdria para
determinar a estrutura basica da sociedade, tendo em vista a sua viabilidade e ser a dnica
forma possivel. A primeira questdo trazida é que apenas os dois principios poderiam
providenciar arranjos para que as pessoas na posicao original possam defendé-los mais
tarde. A segunda € que apenas os dois principios sdo as alternativas estdveis que
conseguem se sustentar por si mesmas. Por fim, a terceira € que os dois principios sdao
capazes de dar as pessoas a autoestima necessdria para facilitar a cooperagao social.

Assim, na terceira parte da Teoria da Justica, Rawls traz os argumentos que
defenderiam a condicdo para a necessidade desses dois principios a fim de criar as
condi¢cdes de bem das pessoas. Entretanto, segundo Kukathas e Pettit (1990, p. 62-63),
Rawls ndo resolveu por completo o problema da viabilidade dos dois principios e da sua
primazia as correntes rivais, porque ndo garante a permanéncia dos principios colocados
na posi¢ao original. Apesar dessa critica, aqueles atores afirmam que a viabilidade €, em
verdade, possibilidade avaliada. Dessa maneira, o que Rawls faz é trazer uma forte
probabilidade para defender que esses principios sdo os mais adequados para tratar de
questdes bésicas da sociedade e criar uma concepcao publica de justica.

Em suma, a teoria de Rawls pode ser pensada como um conjunto de principios
de justica tendentes a formular o acordo entre individuos desinteressados e motivados a
proteger e promover os seus proprios interesses. Assim, ndo é possivel afirmar que
Rawls negue as diferencas sociais, bem como o pluralismo da sociedade
contemporanea, porém o que ele faz € dar destaque a racionalidade de uma apresentacao
original que sugere que Rawls procure a esséncia racional dos seres humanos
(MULHALL; SWIFT, 1997, p. 18-19).

A fim de reparar o desvio das contingéncias na dire¢cdo da igualdade, Rawls
adota, por exemplo, o principio da diferenca que determina a sociedade o dever de dar

maior atencdo aqueles com menos dotes inatos e aos oriundos de posi¢des sociais
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menos favordveis. O intuito principal € tratar as pessoas igualmente e proporcionar uma
genuina igualdade de oportunidades (RAWLS, 1999, p. 86).

Entretanto, ndo existe motivo para ignorar as distin¢cdes entre os membros da
sociedade, tampouco elimind-las. Em vez disso, a estrutura basica pode ser ordenada de
modo que as contingéncias trabalhem para o bem dos menos favorecidos. Assim, o
Principio da Diferenca € util para se montar o sistema social de modo que ninguém
ganhe ou perca devido ao seu lugar arbitrario na distribui¢do de dotes naturais ou a sua
posicao inicial na sociedade sem dar ou receber beneficios compensatorios em troca.

No entanto, Herbert Hart (1973, p. 551-555) declara que existem, entre alguns
defeitos, duas grandes lacunas em relacao a interpretacdo das liberdades fundamentais e
da sua prioridade. A primeira refere-se a inadequacdo da explicacdo acerca das razodes
pelas quais as partes escolhem suas liberdades fundamentais na posi¢do original. A
segunda delas relaciona-se a auséncia de um critério razoavel para determinar como as
liberdades devem ser especificadas e ajustadas umas as outras quando se aplicam os
principios de justica nos estdgios constitucional, legislativo e judicial. Em Political
Liberalism, Rawls (1993, p. 290) desenvolve uma resposta a essa critica, indicando que
as liberdades fundamentais e as razOes para sua prioridade podem se fundamentar na
concepcdo de cidaddos como pessoas morais livres e iguais junto com uma interpretacao
robusta dos bens primarios.

Em resposta a alegada primeira lacuna, Rawls (1993, p. 300-301) explicita uma
concepcdo de pessoa voltada a cooperagdo social. Assim, os cidadaos devem observar
que eles mesmos e os outros podem se orientar pela estrutura bdsica nas suas relacoes
politicas e sociais. A cooperacdo social existe para o beneficio mituo dos membros e, a
partir dela, desdobra-se o denominado razodvel (elemento de cooperacao racional), bem
como o racional (beneficio de cada participante aquilo que almeja). A unidade entre as
pessoas possui como base estar de acordo com a sua nocdo de termos equitativos de
maneira a proporcionar o estatuto fundamental a cooperagdo social, vez que se adota a
estrutura basica da sociedade como objeto primordial de justica.

Em face da segunda questdo, Rawls acrescenta a cldusula de forma explicita:
“estamos dispostos a cooperar sobre a base do respeito mituo” (RAWLS, 1993, p. 302-
304, traducdo nossa). Isso é importante, pois faz os cidaddos considerarem a si e aos
outros como possuidores das duas faculdades morais para cidadania igualitdria. Na
democracia moderna, é admitida a existéncia de modos tdao diversos de vida, desde que

eles respeitem os limites apontados pelos principios da justica. Desse modo, é possivel
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conjugar a pluralidade com os beneficios derivados da diversidade humana.

Consideracoes finais

Conclui-se que a teoria de justica de Rawls é um procedimento de bases
intuitivas que visa encontrar um procedimento equitativo de distribuicio de bens e
posicdes sociais, feito por um acordo entre individuos desinteressados e motivados a
proteger e promover 0s seus proprios interesses.

Indicou-se que Rawls tenta responder o que é uma sociedade justa dentro de
critérios de ordem racional, publica e procedimental, utilizando-se de casos padriao de
justica social. Ressaltou-se a primazia da liberdade de modo a impedir a imposi¢ao
moral de algum individuo sobre outro, bem como a neutralidade Estatal quanto as
questdes morais.

Explicou-se que os dois principios da justica auxiliam como instrumento
racional aos individuos a revelar a estrutura bdsica da sociedade e no reforco dos
principios, a fim de se criar um Estado pré-constitucional e estabelecer os direitos
basicos e as liberdades.

Defendeu-se que Rawls utilizou a justica procedimental pura como medida
usada desde o inicio na andlise, com o intuito de criar um processo que conduzird
necessariamente a um resultado correto e justo. Assim, ela possui como vantagem a
desnecessidade de controlar as inumeraveis circunstancias e posi¢oes relativas mutaveis
de pessoas particulares e garante que, uma vez atendido o critério, o resultado serd
necessariamente justo.

Constatou-se que a teoria de Rawls trouxe uma viabilidade com alto indice de
probabilidade para defender que os principios da liberdade bdasica individual e da
distribuicao de bens e posi¢des sociais sdo os mais adequados para tratar de questdes
basicas da sociedade e criar uma concep¢do publica de justica. Desse modo, Rawls
estimula que interesses egoistas se convertam em promogao de fins sociais desejaveis.

Argumentou-se que a predominéncia dos dois principios (liberdade e igualdade)
€ suficiente e necessdria para determinar a estrutura bdsica da sociedade, diante da sua
grande viabilidade, porque traz os arranjos necessarios, consegue sustentar a si mesmo e
aumenta a capacidade de cooperagdo social.

Finalmente, conclui-se que a énfase ao individualismo de Rawls ndo significa

N

necessariamente a negligéncia a matriz social. O que ocorre é que a primazia da
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liberdade individual serve para que uma pessoa nao interfira na vida de outro. O que
Rawls pretende € ressaltar a esséncia racional dos seres humanos, defendendo que fazer

justica € dar liberdade para que cada um possa fazer suas proprias escolhas.
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