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Neste pequeno livro dirigido a estudantes e ao grande publico, o autor apresenta
algumas ideias sobre o que € hoje a filosofia, 0 que tem sido ao longo da histéria, e a
sua relagcdo com as ciéncias e a vida em sociedade. Talvez o seu valor mais marcado
seja o estilo informal, que faz dele uma leitura descontraida, um pouco como se es-
tivéssemos conversando com um professor e autor experiente que nos vai dizendo o que
pensa sobre varios temas de algum modo relacionados com o esclarecimento da nature-
za da filosofia e da sua razéo de ser.

O livro tem apenas dois capitulos, “Nem Mapa, Nem Territorio” e “O Futuro da
Filosofia”, além do prefacio e da conclusdo. O prefacio comeca por mencionar a recente
afirmacdo dos fisicos britanicos Stephen Hawking e Leonard Mlodinow de que a filoso-
fia esta morta, o que d& um pouco o mote ao livro; € como se o destinatario do livro
fosse o leitor que pensa haver algo de arcaico, estranho e ultrapassado na filosofia, pre-
cisando por isso de ser esclarecido por quem faz da filosofia a sua vida. No prefacio sdo
mencionados alguns dos excessos que o autor considera desagradaveis na filosofia con-
temporanea: um profissionalismo serddio, que faz da filosofia um conjunto de “clubes
de comentaristas profissionais”, e os fildsofos mediaticos, “algemados pela exigéncia de
simplificagdo” (p. 12). A isto opde o autor uma atitude mais humoristica, na qual se-
jamos capazes de rir da nossa propria profissao.

A primeira secc¢ao do capitulo I, “O Que ¢ a Filosofia? Do Que Ela Trata? Por
Que Estuda-la?”, enfrenta a dificuldade de explicar as pessoas que a desconhecem o que
é afinal a filosofia. A dificuldade é que a filosofia “ndo parte nem de dados experimen-
tais, como ocorre nas ciéncias, nem de postulados, como na matematica e na geometria”
(p. 15). Do ponto de vista do autor ndo ha defini¢cdes adequadas consensuais de filosofia,

nem sequer do que nela se estuda. E rejeita que se possa reduzir os temas da filosofia as
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trés perguntas (“O que somos? De onde viemos? Para onde vamos?”’) a que popular-
mente se procura por vezes reduzi-la. Sugere entdo o autor que entender a filosofia deste
modo, um pouco como auto-ajuda, € um sintoma néo apenas de uma mentalidade facili-
tista em que se pretende comprar receitas que ndo exijam esforco e sejam faceis de
aplicar, mas também de uma incompreensdo profunda da propria filosofia, que num
certo sentido é precisamente a rejeicdo deste género de simplismos. Mas entdo o que é
ela exactamente? “Nenhum filésofo sabe ao certo o que ¢ a filosofia” (p. 20), afirma o
autor. Esta afirmacdo desconcertante leva-o a enfrentar o estere6tipo do filésofo como
alguém que estuda problemas que ndo tém solugdo, o que seria visto como inconse-
quente e um desperdicio de tempo.

Parece-me que esta acusacgdo, apesar de comum, é bastante menos razoavel na
sociedade contemporanea porque, devido a niveis de riqueza nunca antes atingidos,
inimeras pessoas podem dedicar-se exclusiva ou demoradamente a actividades indteis e
improdutivas como jogar jogos de computador, assistir a varias horas de televisao por
dia, trocar comentarios frivolos no Facebook durante horas ou pura e simplesmente — o
que € muitissimo mais saudavel — fazer turismo, andar de bicicleta ou praticar skate ou
surf. Neste contexto, o que haveria de errado numa pessoa dedicar-se a algo que néo
tem relevancia pratica, como é o caso da filosofia, do ballet ou da arqueologia? O autor,
porém, ndo enfrenta o esteredtipo deste modo; antes insiste que se a filosofia fosse as-
sim tdo inatil, homens como Socrates, Galileu e Descartes ndo teriam sido perseguidos.
Além disso, a filosofia ndo € inatil,do ponto de vista do autor, porque é dela que surgi-
ram as proprias ciéncias — que nunca se separaram completamente da filosofia, afirma.
A dificuldade, pensa o autor, é a sociedade consumista em que hoje estamos inseridos.

Antes de esclarecer e discutir brevemente esta ideia da sociedade consumista
vale a pena fazer notar que quem pergunta para que serve a filosofia ira muito provav-
elmente perguntar também para que servem as ciéncias, na sua maior parte, exceptu-
ando apenas as que tém aplicacdo pratica mais ou menos directa. Uma pessoa sem curi-
osidade intelectual ndo entende apenas para que serve a filosofia (serve para satisfazer a
nossa curiosidade intelectual acerca de problemas insusceptiveis de resposta matematica
ou experimental); ela ndo entende também para que serve a arqueologia, a fisica teodrica
mais abstracta que fazem cientistas como Stephen Hawking ou, ja agora, 0 jazz ou se-
quer a literatura — porque em todos estes casos trata-se de satisfazer algo que esta
muito além das nossas necessidades primarias mais imediatas da alimentac&o, conforto,

seguranca e bem-estar. Trata-se de responder a necessidades que néo sao primarias, mas
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que precisamente por isso sdo tanto mais preciosas. Algo nesta direccéo € sugerido pelo
autor quando relata uma conversa com um aluno que lhe pergunta para que serve afinal
a filosofia, ao que responde Jodo de Fernandes Teixeira com outra pergunta: “para o que
serve a sua vida, rapaz?” (p. 24).

Passemos entdo a ideia defendida pelo autor de que a questdo da utilidade da

filosofia esté ligada ao consumismo da vida contemporéanea:

Em uma sociedade na qual sé ha duas opgdes, produzir ou consumir, a
filosofia ndo pode ter lugar, pois ela ndo ¢ um produto. A moda e a
gastronomia podem ser consideradas indteis, mas nunca serdo tao
rejeitadas como a filosofia, pois delas sempre é possivel derivar algum
tipo de produto. Nao ha itens filosoficos a venda ou exibidos em
catadlogos. Uma grife pode ser algo tdo intangivel como um conceito
filosofico, mas ela nunca deixard de ser um produto para ser
consumido. (p. 21)

Se numa sociedade dessas a filosofia ndo pode ter lugar, conclui-se que néo
vivemos nessa sociedade, precisamente porque héa filosofia, e nunca houve tanta filoso-
fia como hoje — mas ndo é isto que o autor parece defender. H& hoje muito mais filoso-
fia do que no tempo dos gregos da antiguidade, ou no século XVII: a publicacdo de li-
Vros e artigos, ao ritmo mensal, é dificil de acompanhar e é impossivel estudar toda a
boa filosofia que se faz hoje. Por outro lado, é ébvio que na filosofia produzimos coisas
para consumir: palestras, que por vezes sdo transmitidas pela Internet, livros, artigos,
aulas e seminarios. Todas estas coisas que produzimos sdo consumidas pelas pessoas e €
por isso que ganhamos dinheiro — acontece apenas que muitas vezes as pessoas Nnos
pagam involuntaria e indirectamente, por via dos seus impostos, que por sua vez per-
mite que o estado nos pague viagens de avido, estadias em hotéis, edi¢des de livros e
artigos que ninguém além de nos préprios I€, e um ordenado mensal confortavel. Ndo
parece promissora a ideia de que ha uma tensdo entre a sociedade contemporanea e a
filosofia, no sentido de ser hoje mais dificil fazer filosofia do que era h& duzentos anos,
ou ha dois mil. A diferenca relevante é que no passado ou o filésofo tinha um meio de
subsisténcia préprio porque vivia dos rendimentos das suas propriedades, ou encontrava
uma profissdo que ndo Ihe ocupasse demasiado tempo para poder concilia-la com a in-
vestigacéo filosofica, ou conseguia montar uma escola privada e viver das mensalidades
pagas pelos alunos (como presumivelmente acontecia com Aristoteles ou Epicuro).

O autor toca certamente num tema que surge uma vez e outra quando se conver-

sa sobre a filosofia no mundo de hoje. Porém, ndo consigo ver aqui mais do que duas
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ilusBes misturadas. Primeiro: ndo é crivel que na Grécia da antiguidade a filosofia fosse
mais valorizada do que hoje pelas pessoas comuns; acontece apenas que ndo vivemos
nessa sociedade e os ecos que dela temos ndo ddo muita énfase a atitude das pessoas
comuns, apresentando apenas as opinides dos intelectuais daquele tempo, pois foram
eles que deixaram rasto historico na forma de livros que hoje lemos. Ficaria muitissimo
surpreendido caso se mostrasse que a generalidade dos agricultores, pescadores, comer-
ciantes ou senhores aristocraticos da antiguidade grega, romana ou do mundo medieval
ou moderno tinham a filosofia em grande conta.

Segundo: na sociedade de hoje ha inumeras coisas que ndo interessam a general-
idade da populacdo, mas apenas a algumas pessoas. Heavy metal, xadrez, hoquei no
gelo, programacdo de computadores, estudos de marketing, optica, pintura... ha sempre
inimeras actividades que ndo interessam a maioria da populacao e ndo é surpreendente
que a filosofia seja uma delas. SO parece surpreendente quando a comparamos com
aquelas pouquissimas coisas que sdo do interesse de grande parte da populacdo — mas
estas coisas, pela sua propria natureza, sdo bastante reduzidas em numero. Acontece
apenas que nos meios de comunicacdo que s6 conseguem fazer dinheiro com indices
muito elevados de audiéncias quase s encontramos precisamente essas coisas mais
comuns que interessam a grande parte da populacdo — as outras coisas ndo séo tao lu-
crativas quanto o denominador comum mais rasteiro.

Ao contar um caso que lhe ocorreu numa noite com um grupo de colegas, 0 au-
tor enfrenta na pagina 28 outra inquietacdo perante a filosofia: a escassez de conclusdes
consensuais. Depois de lhes pedir um cigarro e de descobrir que visitavam aquela
cidade por ocasido de um coloquio de filosofia, o transeunte pergunta aos desprevenidos
interlocutoresa que conclusdes haviam chegado. Esta ndo é ja uma preocupacdo a que
possamos responder por comparagdo com a arqueologia, que certamente produz con-
clusdes consensuais impressionantes, ainda que sempre sujeitas a revisao, como € pro-
prio da ciéncia. Porém, o consenso € escasso em filosofia. Jodo de Fernandes Teixeira
nédo sugere outra resposta que ndo a mera admissao de que, realmente, ndo temos grande
coisa a apresentar em termos de conclusdes consensuais, mas que talvez nao seja isso
que nos leva a fazer filosofia: a “sua fecundidaden&o esta apenas na descoberta de novas
verdades, mas na possibilidade de gerar controveérsias” (p. 28).

A subtileza desta passagem ¢ a palavra “apenas”, e ndo sei se o leitor mais
descontraido se dara conta de que ndo se trata de rejeitar a importancia da descoberta de

novas verdades, mas antes de dizer que ndo € sé isso que da fecundidade a filosofia.
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Uma vez que também a ciéncia desfaz muitas certezas prévias, parece razoavel pensar
que o autor aceita a ideia de Quine, Dennett e outros filosofos de que entre a filosofia e
as ciéncias ha uma continuidade, e ndo uma divisdo abrupta. A diferenca entre a filoso-
fia e as ciéncias sera entdo uma questdo de énfase: tanto num lado como no outro temos
conclusdes e o desfazer de certezas, mas temos mais conclusdes consensuais em ciéncia
do que em filosofia, e menos certezas em filosofia do que em ciéncia.

E importante sublinhar este aspecto porque quando os cientistas, os estudantes e
as pessoas comuns comparam desfavoravelmente a filosofia com as ciéncias tendem a
cair numa confusdo subtil: comparam as aplicacGes tecnoldgicas da ciéncia com a
filosofia, e esquecem-se das areas mais especulativas e abertas da ciéncia de ponta, onde
ha davidas e falta de consensos. Neste ponto, é esclarecedor explicar que tanto nas areas
mais especulativas da ciéncia como na filosofia podemos saber muito acerca de um
problema sem saber qual é a sua solucdo. Um exemplo 6bvio € a diferenca entre um
investigador policial que estuda um homicidio dificil, durante varias semanas, e nunca
descobre o homicida, mas descobriu muito acerca daquele crime. Todavia, o jornalista
que vive do imediatismo da noticia espalhafatosa e facil noticia 0 mesmo homicidio mas
quase nada sabe sobre ele. H& um sentido em que o jornalista e o investigador estdo a
par: nenhum deles sabe quem foi o homicida. Mas entre ambos ha um abismo inegavel
de conhecimento. E esse é 0 abismo que ha entre um filésofo que estuda um dado prob-
lema que esta em aberto e para o qual ndo ha uma solucdo consensual, e 0s cientistas e
pessoas comuns que falam de longe desse problema.

Na seccao “Os Filoésofos Buscam a Verdade?” o autor procura responder a esta
pergunta popular recorrente, afastando-se de vérias posicoes relativistas que sdo hoje em
dia bastante comuns. Primeiro, defende que ‘¢ ilusorio achar que a filosofia busca
verdades definitivas” (p. 28). Ao invés, a ideia ¢ que em filosofia procuramos respostas
para 0s enigmas que nos preocupam, mas sem pretender chegar a posi¢des irrevisiveis.
Segundo, defende que apesar disso “os fildsofos nunca deixaram de perguntar o que ¢ a
verdade e quais critérios deveriam ser adotados para considerar uma proposicao
verdadeira” (p. 29). Dado este mote, apresenta-se entdo a ideia de que uma frase é
verdadeira quando corresponde de algum modo a realidade.

E preciso alertar o leitor menos preparado, para que ndo confunda o problema
metafisico da verdade com o problema epistemoldgico (o Unico que o autor tem em
mente). O problema metafisico da verdade é bastante mais abstracto e dificil de entend-

er para quem ndo tem interesses intelectuais profundos: quando uma frase qualquer é

345 Kinesis, Vol. IX, n° 20, Julho 2017, p. 341-347



Resenha: Por que estudar filosofia?

verdadeira, o que a torna verdadeira? Este problema é bastante arredado das nossas pre-
ocupagdes comuns e contrasta com o problema epistemoldgico, que é bastante mais
comezinho: o que justifica adequadamente a nossa convicgdo de que uma dada frase €
verdadeira? Este segundo problema é bastante diferente do primeiro porque podemos
ser incapazes de justificar adequadamente uma frase que pensamos que € verdadeira,
mas saber muito bem o que a tornara verdadeira, se for verdadeira. Por exemplo, ndo
sabemos se a frase “Existem extraterrestres” ¢ verdadeira, e talvez nunca venhamos a
sabé-lo. Porém, sabemos exactamente 0 que € preciso ocorrer para que seja verdadeira:
existirem extraterrestres algures. Quando confundimos os dois problemas, confundimos
varias coisas.

Imagine-se gue nunca temos consensos huma dada area, ou imagine-se que te-
mos. Tem isso alguma coisa a ver com a verdade? Ndo. Nem o facto de ndo haver con-
senso quanto a verdade da frase “Existem extraterrestres” a torna falsa, ou destituida de
valor de verdade, nem o consenso de que ha extraterrestres a torna verdadeira. De modo
que as conversas de Rorty acerca da conversa interminavel entre intelectuais ociosos e
os discursos de Habermas acerca da ética dos discursos, seja o que for que esses
filésofos tenham em mente, nada tem a ver com o problema metafisico da verdade. Do
mesmo modo, o principio da incerteza de Heisenberg esta longe de ter qualquer impacto
metafisico porque ndo parece mais do que uma limitacdo no que respeita a tentativa de
medir simultaneamente a posicdo e a velocidade de uma particula subatémica. Uma
leitura descontraida deste livro, porém, podera fazer pensar que este principio, assim
como as ideias de Rorty e de Habermas, tém alguma coisa a ver com o problema meta-
fisico da verdade, o que, se ndo € falso, estd pelo menos longe de ser obviamente
verdadeiro.

Qual € entdo o impacto que estas ideias tém no problema epistemolégico da
verdade? O curioso é que também ndo tém qualquer impacto porque limitam-se a sub-
linhar uma banalidade: somos epistemicamente faliveis e limitados. Limitados, porque
nem sempre podemos saber tudo que desejavamos saber — como a velocidade e a
posicdo de uma particula subatémica, ou se ha extraterrestres — e faliveis porque mui-
tas vezes pensamos que é verdadeiro o que afinal é falso, ou vice-versa. Como deveria
ser evidente, nada de especial filosoficamente se conclui destas banalidades. O autor
estd por isso mais do que autorizado a rejeitar as tentacGes relativistas quanto ao prob-
lema epistemolégico da verdade.

Neste livro, o tema da verdade ndo surge apenas associado a Rorty, Habermas e
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Heisenberg; na pagina 30 surge Godel:

a matematica, o ultimo baluarte da certeza, foi questionada com a
descoberta dos teoremas da incompletude de Kurt Godel na década de
1930. Estes teoremas demonstram que a matematica ndo é um edificio
gue se sustenta com seus proprios pés, ou seja, a sua consisténcia nao
pode ser provada por ela mesma.

Godel provou que nenhuma teoria logica suficientemente robusta para incluir a
aritmética consegue provar todas as verdades aritméticas, se for consistente. Isto signifi-
ca apenas que as verdades matematicas ndo se reduzem a verdades ldgicas; sdo verdades
de um dominio préprio, irredutivel a l6gica. Néo significa que a prépria matematica ndo
é robusta, ou ndo tem fundamentos soélidos, ou que é duvidosa, ou que pGe em causa
qualquer concepc¢do da verdade matematica ou da nossa capacidade para conhecé-la.
Uma vez mais, portanto, nenhum relativismo quanto a verdade emerge daqui.

Escrito num tom descontraido, este pequeno livro procura esclarecer o grande
publico, assim como o0s estudantes ou quem pensa vir a estudar filosofia. A sua grande
virtude ¢é precisamente a leitura descontraida que proporciona. Um aspecto menos feliz
talvez seja uma certa fragmentacdo, que faz o autor mencionar, sem muita articulacao,
varias ideias que obviamente ndo tem tempo para explicar mais adequadamente, dada a
dimensdo e os objectivos do livro. Porém, esta amplitude também tem vantagens: insere
a filosofia firmemente na sua histéria, sem esquecer uma atitude criativa e critica (o
autor discute brevemente o cogito de Descartese com muita frontalidade confessa as
suas perplexidades), e mostra como a filosofia e a ciéncia andam de méos dadas. Espero
que esta breve nota consiga despertar curiosidade pelo livro de Jodo de Fernandes
Teixeira e que suscite muitos e bons debates — nomeadamente com o autor, que mostra

uma abertura salutar para a troca cordial de ideias.
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