
Estudos Kantianos, Marília, v. 3, n. 2, p. 51-72, Jul./Dez., 2015  51

Assiomi surrettizi e chimere nella Dissertazione Artigos / Articles

Assiomi surrettizi e chimere nellA dissertAzione

De munDi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis (1770)**

Igor Agostini**

Premessa
Questo intervento ha per oggetto la teoria kantiana degli assiomi surrettizi della seconda 

specie nella sectio V ed ultima della Dissertatio de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et 
principiis del 1770.

La critica agli assiomi surrettizi della seconda specie non costituisce il tema più noto 
della Dissertatio. Anche solo un rapido colpo d’occhio alle rispettive introduzioni d’autore alle 
edizioni, ormai in varie lingue, di questo scritto (Assunto, Campo, Carabellese, Ciafardone, 
Hinske, Lamacchia, Mouy, Pelletier, Walford1) conferma il dato emergente dalle tante 
esposizioni, spesso anche specialistiche, del pensiero di Kant,2 ovvero che ciò che da sempre 
ha maggiormente interessato gli studiosi, nella Dissertatio, sono state altre parti dell’opera, 
in molti – se non nella maggior parte – dei casi, la sectio III, consacrata allo spazio ed al 
tempo, soprattutto a motivo della presenza degli argomenti sull’idealità (e l’assolutezza) di 
spazio e tempo, la grande scoperta del 1770, che passeranno in blocco, con alcune modifiche, 
nell’Estetica trascendentale della KrV.

Nondimeno, a scapito di questo fatto, non mancano indagini concernenti la questione 
degli assiomi surrettizi: per non riferirsi che ad alcuni studi più recenti, si potrebbero segnalare 
qui le pagine dedicate alla questione da Brigitte Falkenburg, Constantin Rauer, Paul Guyer, 
Michelle Grier, e, in particolare, da Hanno Birke-Bertsch, autore di uno studio interamente 
dedicato al concetto di subreption.3

Rispetto a questi contributi, che si configurano come analisi complessive del pensiero 
di Kant o, comunque, estese alla totalità del corpus kantiano, il presente articolo si propone un 
obiettivo più ristretto: quello di uno studio del problema degli assiomi surrettizi limitatamente 
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alla trattazione offerta da Kant nella Dissertatio, con particolare attenzione ai concetti di 
chimaera e fictio.

Il riferimento a queste due nozioni, infatti, consente a mio avviso di offrire una chiave di 
lettura interessante della dottrina degli assiomi surrettizi a livello di esegesi interna del testo, in 
particolar modo per ciò che concerne il secondo assioma surrettizio. Proprio sulla base di questa 
analisi testuale, nelle pagine che seguono mi azzarderò poi a considerare, seppure in modo molto 
parziale, la questione dei rapporti fra la dissertazione del 1770 e la KrV: la tesi che sosterrò è 
che la critica di Kant agli assiomi surrettizi non prefigura solo la dottrina dell’Amphibolie der 
Reflexionsbegriffe, come spesso interpreti autorevoli hanno ormai dimostrato4, ma, anche, il 
primo postulato del pensiero empirico in generale.

Procederò come segue. Per prima cosa, delineerò, in via preliminare, un breve quadro 
relativo agli elementi metodologici del pensiero del Kant precritico e, in particolar modo, 
di quello degli anni Sessanta: difatti, la dottrina kantiana sugli assiomi surrettizi si inserisce 
all’interno della lunga riflessione consacrata da Kant, sin dai suoi primi scritti, al problema 
del metodo, intensificatasi nel decennio precedente la Dissertatio (§ 1). Procederò poi ad 
un’esposizione della dottrina kantiana degli assiomi surrettizi esposta nella Sectio V, prima 
richiamandone gli elementi generali, così come essi sono espositi da Kant nei §§ 23-25 (§ 2), 
poi venendo sui singoli assiomi, oggetto dei §§ 26-30 (§ 3). Proporrò infine, un esame dei 
rapporti tra chimere ed assiomi surrettizi della seconda specie (§ 4).

1. metodo e metAfisicA negli Anni sessAntA

Nel paragrafo 8 della Sectio II della Dissertatio, Kant scrive:
La filosofia che contiene i primi principi dell’uso dell’intelletto puro è la Metafisica. C’è però una 
scienza ad essa propedeutica che insegna la differenza fra conoscenza sensitiva ed intellettuale; e ne 
daremo un saggio in questa nostra dissertazione5.

Il riferimento di Kant è precisamente alla Sectio V dell’opera, che si presenta 
programmaticamente come l’abbozzo di una metodologia della metafisica volta ad individuarne 
delle regole di uso e specificata appunto dal riconoscimento della preliminarietà del metodo rispetto 
al sapere propriamente filosofico: “Methodus antevertit omnem scientiam” (MSI, AA 02: 411).

In questo senso, è qui già presente, seppur ancora ben lontana dall’essere sviluppata 
sistematicamente e applicata, come vedremo, ad un caso particolare, l’idea che poi animerà il 
criticismo intero, quella per cui il sapere filosofico si articola in due momenti distinti, necessari 
ed irreversibili: uno propedeutico, che sarà propriamente qualificato come “critico”, indirizzato 
ad indagare i limiti e le possibilità della metafisica; uno propriamente metafisico, volto alla 
statuizione di un certo numero di proposizioni dotate di valore veritativo all’interno dei limiti 
sopra delineati e nei rispettivi ambiti. Scriverà Kant nel 1781:

Ora, la filosofia della ragion pura è una propedeutica (esercizio preliminare), la quale esamina la 
facoltà della ragione rispetto a ogni conoscenza pura a priori e si chiama c r i t i c a; oppure, in 
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secondo luogo, è il sistema della ragion pura (scienza), vale a dire l’intera conoscenza filosofica 
(quella vera così come quella apparente) derivante nella sua connessione sistematica dalla ragion 
pura, e si chiama m e t a f i s i c a6.

Se, su questo punto, la Dissertatio anticipa quindi gli sviluppi della KrV, è anche vero 
che gli interessi metodologici avevano iniziato ad emergere, in Kant, ben prima che nel 1770. 
Si può dire, anzi, che essi nascano insieme allo stesso pensiero kantiano, come, nel 1747, 
esemplarmente attestano queste parole del § 89 dei Gedanken von der wahren Schätzung der 
lebendingen Kräfte:

La tirannia degli errori sull’intelletto umano, che talvolta è durata per secoli interi, è derivata 
soprattutto dalla mancanza di questo metodo o di altri che sono imparentati con esso7.

Sennonché, se le preoccupazioni di Kant per la metafisica affondano le radici alle 
origini dello stesso periodo precritico, negli anni Sessanta esse si intensificano sempre di più. 
Così, nel 1763, il Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes paventa l’ “abisso 
senza fondo che è la metafisica”8, anticipando la metafora del capitolo della KrV, Von dem 
Grunde der Unterscheidung aller Gegenstände überhaupt in Phaenomena und Noumena (Cf. 
KrV, A 235-236/B 294-295); e, tre anni dopo, i Träume eines Geistersehers, erläutert durch 
Träume der Metaphysik denunciano spietatamente i “voli di farfalla della metafisica”9. Questo 
addensamento delle preoccupazioni sul valore della metafisica determina poi, a sua volta, un 
preciso orientamento all’interno della riflessione kantiana sul metodo. Nello stesso Beweisgrund 
inizia a ben delinearsi un’idea, quella dell’irriducibilità del metodo della metafisica a quello della 
matematica, che sarà poi sviluppata, nel 1764, in quel vero vero “Traktat von der methode” 
kantiano, così come lo definì Hermann de Vleeschauwer10, che è la Untersuchung über die 
Deutlichkeit der Grundsatze der natürlichen Theologie und der Moral. Già i Gedanken erano tutti 
impostati sulla rivendicazione della diversità del modus cognoscendi della matematica da quello 
della metafisica, ma il tratto che contraddistingue la riflessione degli anni Sessanta è la ricerca 
di un metodo che sia peculiare alla metafisica, come chiarisce l’incipit della Deutlichkeit:

Il quesito proposto è tale che, se lo si risolve in maniera adeguata, la filosofia superiore ne avrà una forma 
definitiva. Quando sarà fissato il metodo per mezzo del quale si potrà ottenere la massima certezza 
possibile in questo genere di conoscenza, e se sarà ben afferrata la natura di questo convincimento, 
una norma dottrinale, in luogo del perpetuo oscillare di opinioni e di correnti scolastiche, dovrà unire 
tutti i pensatori in uno sforzo comune11.

 

La riflessione kantiana sul metodo, pur viva, come s’è visto, sin dal 1747, si configura qui 
in una maniera per molti versi nuova rispetto agli anni Cinquanta. La complementarietà, già 
operante nei Gedanken, fra gli interessi metodologici e i timori rispetto alla metafisica converge, 
adesso, tutta verso l’idea della necessità di una fondazione specifica del sapere metafisico; in 
altri termini, la preoccupazione nei confronti della metafisica non si inserisce più all’interno 
di una più generale preoccupazione metodologica, che investa la totalità del sapere, ma si 
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definisce precisamente con la ricerca di un fondamento metodologico che competa in proprio 
alla metafisica stessa.  

Kant lo riconoscerà esplicitamente nella lettera a Johann Heinrich Lambert del 31 
dicembre 1765, mentre informava il suo interlocutore di un suo scritto, che avrebbe forse 
potuto essere terminato per la Pasqua dell’anno successivo, dedicato precisamente “al metodo 
peculiare della metafisica”12. L’editore Kanter – rileva Kant – l’aveva già inserito nel catalogo 
della Fiera di Lipsia (col titolo di Die eigenthümliche Methode der Metaphysick), ma l’opera deve 
essere tenuta “ancora un poco in sospeso”, a motivo, a fronte di numerosi esempi di procedure 
giudicative sbagliate, dell’assenza di procedure corrette:

Dovrò tenere ancora un poco in sospeso quest’opera, che è la meta principale di questi studi. Ciò, 
perché, mentre procedevo in essa, rilevai che, per illustrare le mie tesi intorno al procedimento 
sbagliato, non mi mancavano affatto esempi di errore nel giudicare, ma che vi era grave penuria di 
esempi per mostrare in concetto il procedimento corretto13.

Il problema della metafisica e dei suoi limiti è anche al centro dei già menzionati Träume, 
dove è la metafisica stessa a restare definita, certo singolarmente, quale “scienza dei limiti della 
ragione umana”, e dove in tale determinazione viene fatta risiedere la sua utilità, che – dice 
Kant – è anche “la più sconosciuta” (Scritti precritici 400, [TG, AA: 02: 368]). Ma è la lettera a 
Moses Mendelssohn dell’8 aprile 1766, di poco successiva all’invio al filosofo ebreo dei Träume, 
a costituire forse la messa a punto più significativa del problema dei limiti e della possibilità 
della metafisica in quegli anni cruciali per la maturazione del pensiero del Kant quarantenne 
che vanno dal Beweisgrund alla Dissertatio. In risposta al disappunto mostrato da Mendelssohn, 
in una lettera perduta, a seguito della lettura dei Träume (Br, AA 10: 69), Kant rileva di essere 
tanto lontano dal considerare di poco valore o superflua la metafisica stessa da essere convinto, 
al contrario, che “da essa dipenda addirittura il vero e duraturo benessere del genere umano”14. 
È a persone come Mendelssohn che competerà di inaugurare “una nuova epoca in questa 
scienza” ridisegnandone daccapo la mappa¸ “ancora e sempre edificata soltanto a casaccio”15; 
ma, per quel che concerne ciò che è “in vendita sul pubblico mercato”16, continua Kant,

[…] non trovo nulla di più conveniente di spogliarlo dell’abito dogmatico e trattare in modo 
scettico le idee che vengono sostenute17.

Si tratta, dice Kant, di un compito che ha un’utilità prettamente negativa ma che, 
nondimeno, predispone a quella positiva: la semplicità di un intelletto sano, ma non coltivato, 
necessita solo di un organon, mentre l’intelligenza solo apparente di una mente corrotta 
abbisogna di un rimedio di natura catartica. Kant si prende la libertà di richiamare i passi 
avanti da lui compiuti in tal senso:

Se mi è concesso ricordare qualcuno dei miei sforzi a tale riguardo, credo di essere giunto, fin dal 
tempo in cui non avevo ancora pubblicato alcun lavoro di questo tipo, ad importanti scoperte in 
questa disciplina, che impostano saldamente il suo procedimento e non consistono soltanto in 
panoramiche generali, ma costituiscono un giusto criterio di orientamento utilmente applicabile. Mi 
accingo a poco a poco, per quanto me lo consentono le mie restanti occupazioni, a sottoporre questi 
tentativi al giudizio del pubblico18.  
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Sarà la sectio V della Dissertatio a portare a compimento, seppur in modo parziale, per le 
ragioni che a breve vedremo addotte da Kant, il progetto di elaborazione di un metodo proprio 
alla metafisica emerso, come s’è visto, negli anni ’60.

2. La sectio V della Dissertatio: gli assiomi surrettizi in generale
La sectio V della Dissertatio si compone di otto paragrafi. Il § 23 comincia con lo stabilire 

una distinzione preliminare che chiarisce le ragioni della necessità di un metodo proprio alla 
metafisica. Nella fisica e nella matematica, i principi, ovvero i concetti primitivi e gli assiomi, sono 
dati mediante intuizione, sensibile (esperienza), o pura (spazio, tempo e numero); in tali scienze, 
l’uso dell’intelletto è quindi puramente logico, ovvero consiste nella subordinazione, in conformità 
al principio di non contraddizione, delle conoscenze date per intuizione in base all’universalità; 
non c’è quindi bisogno, qui, di un metodo che regoli l’uso dell’intelletto, ma, al contrario è l’uso 
stesso a precedere ed a fondare il metodo. Invece, nella filosofia pura, ovvero nella metafisica, 
in cui i concetti primitivi e gli stessi assiomi sono dati dallo stesso intelletto puro, e l’uso di 
quest’ultimo è quindi reale, il metodo precede la scienza: difatti, in quanto non ricavati mediante 
intuizione, in tanto tali principi possono essere falsi e, quindi, debbono essere fondati: “Ogni 
tentativo condotto prima che questi precetti siano stati ben considerati e fermamente stabiliti 
sembra essere stato concepito imponderatamente e da rigettare fra i vani ludibri della mente”19.  
Nella metafisica, poiché il retto uso della ragione costituisce gli stessi principi, l’esposizione delle 
leggi della ragion pura costituisce la genesi stessa della scienza e la distinzione di tali leggi dalle 
leggi spurie il criterio di verità. Sennonché, il solo metodo correntemente applicato alla metafisica 
è quello che la logica prescrive a tutte le scienze, mentre quello che compete alla natura propria 
della metafisica stessa è completamente ignorato; e questo spiega – conclude Kant – come gli 
studiosi di metafisica abbiano fatto ancora ben pochi passi avanti20.

È qui rilanciata l’idea che abbiamo visto emergere nella lettera a Johann Heinrich 
Lambert del 31 dicembre 1765, rispetto alla quale Kant avanza però una precisazione: non 
avendo né l’intenzione, né il tempo, di dissertare più ampiamente di un argomento tanto 
importante ed ampio, in quel che segue non si darà che uno schizzo, seppur di una parte non 
trascurabile, di questo metodo, ovvero quello che Kant definisce “il contagio della conoscenza 
sensitiva con quella intellettuale”21; contagio che consiste, rileva Kant, nel fatto che esso “non 
solo inganna gli incauti nell’applicazione dei principi, ma, ben di più,  finge principi spuri sotto 
le sembianze di assiomi”22.

La sectio V della Dissertatio costituisce quindi precisamente l’esposizione di una parte 
di quel metodo proprio alla metafisica la cui idea si è venuta formando negli anni ’60 e cui, 
dopo la Dissertatio, Kant continuerà a lavorare, in un arco di pensiero che andrà dal progetto 
di una fenomenologia generale delineato nella lettera a Lambert del 2 settembre 1770, al suo 
ampliamento prospettato nella lettera ad Herz del 7 giugno 1771, dove il filosofo pianifica la 
stesura di una nuova opera, Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft, sino alla KrV. Non 
è questa la sede, ovviamente, per entrare sulla questione degli sviluppi del pensiero kantiano 
dopo il 1770. Mi atterrò, invece, alla trattazione della Dissertatio, venendo al § 24, che stabilisce 
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che il metodo proprio alla metafisica si riduce, per quel che attiene per l’appunto a ciò che è 
intellettuale e sensibile, a un precetto fondamentale:

Occorre badare con sollecitudine a che i principi propri della conoscenza sensitiva non travalichino i 
propri termini e affettino ciò che è intellettuale23.

Questo travalicare i propri limiti, da parte dei principi propri della conoscenza sensitiva, 
genera quelli che Kant chiama assiomi surrettizi. Il termine surreptio ha origine giuridica, nel 
diritto romano, dal verbo subrepere, “strisciar sotto”, che designa un ragionamento fallace che, 
attraverso l’omissione di un elemento pertinente o l’inclusione di un elemento non pertinente, 
giunge ad una conclusione solo apparentemente valida. Esso aveva conosciuto un’applicazione 
già prima di Kant: per restare immediatamente alle spalle di questi, il suo uso è attestato in 
Wolff, in cui indica l’attribuzione ad una cosa di una determinazione che in questa non è 
contenuta24.

Nella Dissertatio, il vitium surreptionis consiste precisamente nella commistione dei concetti 
intellettuali mediante principi della conoscenza sensitiva, ovvero nella contaminazione del soggetto 
del giudizio mediante elementi sensibili che affettano direttamente o indirettamente il predicato. È 
il § 24 a descrivere la genesi di questa contaminazione, riassumibile in quattro punti:

1.  Il predicato è il principio del conoscere nel giudizio;

2.  Un predicato sensitivo non può essere applicato se non a un soggetto sensitivo;

3.  Se applico un predicato sensitivo ad un soggetto intellettuale, si ha un vizio di surrezione 
metafisica, ossia uno scambio di ciò che è sensibile con ciò che è intellettuale; un “fenomeno 
intellettuato” [phaenomenon intellectuatum] (DissLat 284-285 [MSI, AA 02: 412]), così 
come lo chiama Kant pensando probabilmente a Leibniz, che menzionerà esplicitamente 
nell’Amphibolie25;

4.  I principi che imperversano nella metafisica sono scaturiti da questi assiomi surrettizi.

Nasce qui, secondo Kant, la necessità di un’arte docimastica che consenta, come per 
mezzo di una sorta di pietra lidica, di discriminare tali giudizi da quelli genuini. A tal fine, 
Kant elabora quello che chiama principio di riduzione degli assiomi surrettizi e che formula così:

Ecco dunque il Principio di riduzione di ogni assioma surrettizio: Se di un qualsiasi concetto 
intellettuale si predica in generale qualcosa che appartiene al rapporti di Spazio e di Tempo, esso non 
deve essere enunciato oggettivamente e non denota se non la condizione senza la quale il concetto dato 
non è conoscibile sensitivamente26.

Chiarita la struttura della surrezione sul piano predicamentale, risulta altresì il motivo 
per cui essa si configura appunto come surrezione, ovvero, in altri termini, il motivo per il 
quale assiomi siffatti sono spuri: il fatto è che, per Kant, i concetti sensitivi sono condizioni 
soggettive della conoscenza, valide, cioè, solo dal punto di vista del soggetto umano, mentre i 
concetti intellettuali, secondo la posizione assunta nella Dissertatio, sono condizioni oggettive, 
ovvero valide rispetto alle cose stesse, in quanto dotate di un uso reale (usus realis). Per questo, 
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applicando un predicato sensibile a un soggetto intellettuale, una predicazione che, in realtà, ha 
un mero valore soggettivo si arroga una pretesa obiettività:

Poiché il soggetto di un giudizio è concepito intellettualmente, esso appartiene all’oggetto, mentre 
il predicato, contenendo determinazioni di spazio e di tempo, appartiene soltanto alle condizioni 
della conoscenza sensitiva umana, la quale, non aderendo necessariamente a ogni conoscenza 
dell’oggetto stesso, non può essere enunciata universalmente di un dato concetto intellettuale27.

Non si può dunque predicare di un concetto intellettuale un concetto sensitivo perché, 
in tal modo, si attribuisce valore oggettivo a ciò che è semplicemente soggettivo. Il seguito 
del testo della Sectio V procederà ad operare una classificazione in specie della surrezione, ma, 
prima di venire su questo punto, restando ancora sulla struttura comune della surrezione stessa, 
vorrei svolgere alcune considerazioni rispetto ad un punto dell’analisi kantiana che segna un 
elemento di forte continuità della disamina della Dissertatio con gli sviluppi della KrV.

Al di là del dissenso, da parte degli interpreti, sulla collocazione della Dissertatio 
nell’ambito dell’evoluzione del pensiero kantiano28, esiste un’ampia convergenza nel ritenere 
che essa sancisca un tournant decisivo nel pensiero kantiano, configurandosi pertanto come 
uno spartiacque fra i due periodi. In tal senso vanno anche dichiarazioni dello stesso Kant, in 
primo luogo quella con cui, il 13 ottobre 1797, ventisette anni dopo la composizione della 
Dissertatio, egli si indirizzava a Johann Heinrich Tieftrunk (1760-1837), Professore di Filosofia 
ad Halle, che gli aveva avanzato la proposta di una raccolta dei suoi scritti minori:

Consento volentieri alla sua proposta di raccogliere e pubblicare i miei scritti minori. Vorrei però 
che tale raccolta non accogliesse quelli precedenti al 1770. Potrebbe dunque aprirla la traduzione 
tedesca della mia dissertazione inaugurale De mundi sensibilis et intelligibilis29.

Così, era Kant in persona ad escludere dal progetto disegnato da Tieftrunk gli scritti 
precedenti la Dissertatio, anche se poi le cose andarono diversamente30, per ragioni non 
ricostruibili con esattezza, anche a motivo delle lacune che presenta il carteggio con Tieftrunk. 
Le ragioni di questa posizione privilegiata della Dissertatio sono ben note: consistono nel 
riconoscimento di quella idealità dello spazio e del tempo che, come ricordavo sopra, costituirà 
uno dei motivi principali dell’Estetica Trascendentale della KrV.

Altrettanto noto è il punto preciso sul quale la KrV assumerà invece una posizione 
diametralmente opposta, rispetto alla Dissertatio, e che sopra ho enunciato: la negazione di ogni 
uso reale dell’intelletto nella conoscenza del mondo intelligibile, che invece la Dissertatio aveva 
pienamente riconosciuto, sia nel brano, che ho sopra analizzato, tratto dal § 23, sia nella Sectio 
IV dell’opera, dove si trova una metafisica minimale, così la si potrebbe chiamare, tutta basata 
sull’uso reale dell’intelletto. Uso che si risolve bensì in una conoscenza meramente simbolica 
(cognitio symbolica), ovvero priva di un’intuizione corrispettiva che sostanzi i concetti puri31, 
ma che è nondimeno sufficiente a garantire il riconoscimento di due verità metafisiche capitali: 
l’esistenza di una causa unica di tutti gli enti e di un commercio fra sostanze dipendente da tale 
causa (Cf. DissLat 274-275, MSI, AA 02: 408; DissLat 274-275, MSI, AA 02: 209).



58     Estudos Kantianos, Marília, v. 3, n. 2, p. 51-72, Jul./Dez., 2015

Agostini, i.

Come una tale posizione sia conciliabile con quella dei Träume è questione che ha 
tormentato da sempre gli studiosi, ma tant’è: la Dissertatio riconosce, seppure all’interno di limiti 
ben precisi, la possibilità della metafisica in quanto fondata sull’uso reale dell’intelletto nella 
conoscenza del mondo intelligibile. E nella già citata lettera a Mendelssohn, immediatamente 
successiva all’invio dei Träume, si leggeva: “Sono lontanissimo dal considerare di scarso valore 
o superflua la metafisica stessa, se la si esamina con obiettività”32.

Anche sulla base di questi assunti, l’immagine convenzionale con cui si presenta 
generalmente il rapporto fra la Dissertatio e lo sviluppo successivo del pensiero di Kant, così 
come esso, attraverso la lettera a Marcus Herz del 1772, si stabilizzerà nella KrV, è quindi la 
seguente: dopo la Dissertatio, verrà respinto ogni uso reale delle categorie dell’intelletto e, per 
questo, negata alla radice ogni possibilità alla metafisica; le categorie pensano, bensì, la cosa in 
sé, ma non la conoscono33.

Sennonché, una tale immagine dice la verità, ma non tutta la verità: mi pare, cioè, che essa 
ometta di considerare l’effetto prodotto, per retroazione, dalla tesi dell’uso reale nell’intelletto, 
nella valutazione kantiana della metafisica, la quale segna, anche su questo punto, una qualche 
prossimità della posizione della Dissertatio con quella della KrV. Già il § 23 mette in chiaro che 
è proprio l’uso reale dell’intelletto ad ingenerare la necessità di un metodo per la metafisica, 
non richiesto dalla matematica e dalla fisica in quanto fondate su un uso logico dell’intelletto. 
Il punto viene ribadito e più diffusamente esposto nel § 24, dove l’oggettività della conoscenza 
intellettiva è introdotta non in contrapposizione alla soggettività dei sensi, ma quale causa 
(concausa) della stessa surrezione:

Che un assioma di questo tipo sia spurio e, se non falso, almeno asserito sconsideratamente e 
in modo precario, risulta palese da quanto segue: poiché il soggetto di un giudizio è concepito 
intellettualmente, esso appartiene all’oggetto, mentre il predicato, contenendo determinazioni di 
spazio e di tempo, appartiene soltanto alle condizioni della conoscenza sensitiva umana34.

Detto in altri termini, nel processo di formazione degli assiomi surrettizi, l’oggettività 
della conoscenza intellettiva non è un’istanza antagonista della soggettività, bensì un’istanza 
concorrente, insieme alla soggettività stessa, dell’infondatezza della conoscenza. C’è qui 
l’idea che senza l’uso reale dell’intelletto non si potrebbero produrre giudizi infondati, perché 
è quell’uso reale a garantire, nel giudizio, al concetto sensibile, la pretesa di un riferimento 
all’oggetto. In questo senso, la prospettiva della Dissertatio è più vicina a quella della KrV 
di quanto non sembri: è vero, infatti, che all’intelletto è riconosciuto quel valore oggettivo 
che la KrV negherà alla radice, ma, esattamente come nella KrV, è nella pretesa estensione 
dell’intelletto alle cose in sé che si radica l’errore della metafisica.

In questo senso, la situazione ancipite, rispetto alla KrV, della Dissertatio mi pare 
essere contrassegnata non solo dall’opposizione fra soggettività dell’intuizione ed oggettività 
dell’intelletto, ma dall’opposizione, interna allo stesso intelletto, e segnatamente al suo uso 
reale, fra il lato per cui esso fonda la conoscenza metafisica e quello con cui esso conduce al 
vizio di surrezione; un equilibrio precario che solo la KrV potrà stabilizzare eliminando l’uso 
reale ma mantenendo la tesi dello strutturale riferimento del pensiero alla cosa in sé.
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Nella Dissertatio, d’altronde, Kant insiste anche su un secondo punto relativamente a 
come sia il vero a rendere l’intelletto soggetto alla surrezione:

Che, poi, l’intelletto sia facilmente soggetto a questo vizio di surrezione, risulta da questo: che esso 
viene beffato dalla guida di un’altra regola verissima. Infatti, supponiamo correttamente che Tutto 
ciò che non può essere conosciuto senza assolutamente alcuna intuizione non è in alcun modo pensabile 
e, perciò, è impossibile35.

Poiché, però, alla mente umana non è data intuizione alcuna se non sotto la forma spazio-
temporale, essa, escludendo indebitamente come impossibile ogni altro tipo di intuizione, 
quindi anche l’intuizione pura intellettuale (quella di cui parlava Platone, rileva Kant), finisce 
col sottoporre tutto ciò che è possibile agli assiomi sensitivi di spazio e tempo, ovvero col 
sovrapporre il dominio del possibile a quello dello spazio e del tempo, ovvero, in altri termini, a 
ritenere come impossibile non più, ciò che sarebbe assolutamente corretto, tutto ciò che non è 
conoscibile senza intuizione, bensì ciò che non è conoscibile senza intuizione spazio-temporale.

4. lA sectio V dellA dissertAtio: gli Assiomi surrettizi in pArticolAre. 
i tre Assiomi surrettizi

A partire dal § 26, il discorso di Kant si sviluppa mediante una suddivisione degli assiomi 
surrettizi in tre specie. Si hanno infatti tre casi differenti di surrezione:

1. In un primo caso, la condizione sensitiva che rende possibile l’intuizione di un oggetto 
diviene condizione di possibilità dell’oggetto stesso;

2. In un secondo caso, la condizione sensitiva che rende possibile il confronto reciproco di 
concetti dati per la formazione di un concetto intellettuale dell’oggetto diviene condizione di 
possibilità dell’oggetto stesso;

3. In un terzo caso, la condizione sensitiva che rende possibile la sussunzione di un oggetto sotto 
un concetto intellettuale dato diviene condizione di possibilità dell’oggetto stesso.

Detto altrimenti, si spaccia come condizione di possibilità dell’oggetto ciò che in realtà 
non è che una condizione sensitiva, ovvero soggettiva, di accesso all’oggetto, in quanto di tale 
oggetto essa rende possibile o l’intuizione (surrezione di I specie), o il concetto intellettuale 
formato mediante unificazione dei dati sensibili (surrezione di II specie), o la sussunzione sotto 
un concetto intellettuale (surrezione di III specie).

Assioma surrettizio della prima classe è: tutto ciò che esiste è in un qualche luogo e in un 
qualche tempo. Esemplificano le conseguenze di un tale assioma, secondo Kant, le questioni sul 
luogo delle sostanze immateriali: in realtà, rileva Kant, la presenza delle sostanze immateriali 
nel mondo corporeo è virtuale, non locale (ovvero le sostanze spirituali sono presenti nel luogo 
mediante la propria operazione, non mediante la propria essenza); e cosa costituisca, nelle 
sostanze immateriali, le relazioni esterne delle forze, tanto dell’una nei confronti dell’altra, 
quanto nei confronti dei corpi, è qualcosa che sfugge all’intelletto umano. Kant si richiama qui 
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ad uno scritto di Eulero, le Lettres à une Princesse d’Allemagne, pubblicate in tre volumi tra il 
1768 ed il 1772, senza indicarne il luogo preciso che, a mio avviso, va identificato col seguente 
passo della lettera n. LXXXII:

De quelque manière qu’on envisage cette étroite union entre l’âme et le corps, qui constitue l’essence 
d’un homme vivant, elle demeure toujours un mystère inexplicable dans la Philosophie, et dans tous 
les temps, les Philosophes se sont en vain donnés toutes les peines possibles pour l’approfondir36.

 

Il rinvio al testo di Eulero, che sarà menzionato anche dopo, con riferimento esplicito 
alla lettera XCI37, è dunque puntuale. La riflessione di Kant sulla questione della presenza del 
luogo delle sostanze spirituali precede, tuttavia, di gran lunga la lettura delle Lettres, come 
attestano i corsi del filosofo38, che documentano una costante attenzione a quello che nella 
Dissertatio sarà l’assioma surrettizio della prima classe, ovvero tutto ciò che esiste è in un qualche 
luogo e in un qualche tempo. Negli anni Sessanta, Kant discute ossessivamente questo assioma, 
che riconduce a Crusius, duramente criticato, nella Deutlichkeit, per aver negato al principio 
di non contraddizione la prerogativa di principio supremo, a fronte dell’ammissione di “una 
quantità di altri princìpi immediatamente certi ed indimostrabili”39, fra cui appunto “ogni cosa 
deve essere in qualche luogo e in qualche tempo”40 ed altri di questo genere:

Ma non si potrà mai attribuire ad alcune proposizioni il valore di princìpi supremi materiali se 
esse non sono evidenti per ogni intelletto umano. Ed io ritengo che parecchie di quelle addotte dal 
Crusius lascino un ampio margine di dubbio41.

Tuttavia, sarebbe un grave errore di prospettiva restringere a Crusius l’obiettivo della 
polemica di Kant, la quale sembra investire meno un autore particolare che un orientamento 
teorico comune a filosofi di diversa estrazione, ivi compreso un pensatore così sensibile alla 
rivendicazione del valore delle istanze empiriche quale Crusius, accomunati da un atteggiamento 
nei confronti verso la metafisica non metodologicamente fondato. La stessa Deutlichkeit, 
d’altronde, fornisce su questo punto un’indicazione precisa:  

Questo metodo del signor Crusius […] in questo punto non si scosta tanto dal comune modo di 
pensare della filosofia quanto si potrebbe pensare42.

A dar contro della grande attenzione rivolta da Kant al problema della presenza delle 
sostanze spirituali43, basterà considerare il motivo ispiratore di quello scritto su commissione 
che sono i Träume44: le fantasticherie degli Arcana coelestia di Emanuel Swedenborg (1688-
1772) si configurano difatti, agli occhi di Kant, come una particolare modalità del procedere 
scorretto della metafisica; i sogni di un visionario sono chiariti, per l’appunto, coi sogni della 
metafisica, i quali sono ancora una volta esemplificati, sin dall’inizio dell’opera, sulla questione 
della presenza nel luogo della sostanza spirituale45.  

Una lettura complessiva degli scritti degli anni Sessanta che tenga conto di questa ripetuta 
attenzione rivolta dal filosofo alla questione incoraggia, mi pare, ad avanzare la seguente ipotesi 
interpretativa: la questione della localizzazione delle sostanze spirituali costituisce per Kant, 
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più che un esempio tipico, il caso paradigmatico (o, almeno, uno dei casi paradigmatici), 
del procedere scorretto della metafisica. Una tale ipotesi viene corroborata dalla teoria degli 
assiomi surrettizi: la tesi della localizzazione costituisce infatti il primo caso di surrezione. 
Da questo punto di vista, è legittimo affermare che la teoria degli assiomi surrettizi non 
solo costituisce il momento culminante della polemica pluriennale condotta da Kant contro 
la tesi della localizzazione delle sostanze spirituali, ma consente anche di spiegare, almeno 
retrospettivamente, le ragioni profonde dell’insistenza di Kant su questo punto, che vanno 
appunto ricondotte all’idea secondo cui la tesi della presenza spaziale delle sostanze spirituali 
identifica il primo caso di contagio fra elementi sensibili ed intellettuali della conoscenza.

Che la tesi della localizzazione non costituisca un esempio, ma appunto una specie 
precisa di surrezione (la prima, appunto), si spiega poi facilmente in base alla considerazione 
che segue: la localizzazione e la temporalizzazione di ciò che è spirituale identificano tutti e soli i 
casi di surrezione del primo tipo perché, come ha chiarito la sezione terza, lo spazio ed il tempo 
identificano tutte e sole le intuizioni pure. L’elaborazione kantiana della teoria dello spazio e del 
tempo contribuisce quindi in modo decisivo a strutturare la teoria kantiana degli assiomi surrettizi 
e, quindi, la sua critica alla metafisica, perché permette di elaborare una casistica completa, e 
non una mera esemplificazione, di assiomi surrettizi del primo tipo. In questo senso, la dottrina 
kantiana dello spazio e del tempo, quale essa è elaborata nella Dissertatio, non consente solo di 
stabilire la sistemazione dell’ordine estetico, ma contribuisce altresì in modo decisivo a delineare 
quella metodologia della metafisica che costituisce l’obiettivo precipuo della Sectio V.  

Semmai, ciò su cui ci si potrebbe interrogare è il motivo della scarsa attenzione rivolta 
da Kant, a vantaggio dell’assioma della localizzazione, a quello della temporalizzazione, delle 
sostanze spirituali, nei suoi scritti precedenti. Lo stesso § 27 della Dissertatio colloca per ultima, 
e riservandogli ben meno spazio, la discussione dell’assioma della temporalizzazione46 – ed è 
anche notevole apprezzare il singolare contrasto con la Sectio III, nel quale la trattazione del 
tempo precedeva (a differenza, addirittura, di quel che sarà nella KrV) la trattazione dello spazio. 
Su questo punto non si possono che avanzare delle supposizioni: la meno ipotetica mi sembra 
quella basata su un dato storico, rispetto al quale, del resto, troviamo Kant particolarmente 
sensibile, vale a dire l’imperante discussione, nella filosofia moderna, sulla localizzazione della 
sostanza spirituale, almeno a partire dal carteggio (1648-1649) di Descartes con Henry More 
(un autore ben noto a Kant, che possedeva la prima edizione dell’Enchiridium metaphysicum47), 
passando per il carteggio (1715-1716) fra Leibniz e Samuel Clarke, la cui influenza su Kant è 
pure documentata48, sino appunto alle Lettres di Eulero, unica e sola opera citata da Kant due 
volte nella Dissertatio.

Quanto, poi, al rapporto della tesi della localizzazione con le altre tesi metafisiche 
proprie agli assiomi surrettizi, la disposizione di questi ultimi non è meramente causale, o 
di giustapposizione, ma genetica, o, forse per meglio dire, di subordinazione. La condizione 
sensitiva surrettiziamente identificata a condizione di possibilità dell’oggetto intrattiene 
infatti con tale oggetto un rapporto progressivamente meno diretto, ovvero lo condiziona 
in modo sempre più mediato: nel primo caso, essa è condizione dell’intuizione dello stesso 
oggetto, vale a dire che senza di essa l’oggetto non né intuibile, ovvero essa entra a definire, 
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nel giudizio, il concetto stesso del predicato attribuito al concetto dell’oggetto in posizione di 
soggetto (e quindi anche questo); nel secondo caso, essa è condizione del confronto dei dati 
richiesto alla formazione di un concetto intellettuale, ovvero, pur non entrando, nel giudizio, 
a definire il concetto del predicato attribuito al concetto, serve tuttavia come termine medio 
per informare il concetto del predicato (e, perciò, affetta, anche questo); nel terzo caso essa, pur 
non essendo condizione dell’intuizione dell’oggetto, né del concetto intellettuale dell’oggetto, 
è condizione per la sussunzione, da parte di questo, dei dati di esperienza. In altri termini: essa 
è condizione dell’intuizione dell’oggetto, condizione del suo concetto intellettuale, condizione 
dell’applicazione del concetto intellettuale al dato sensibile.

In questo senso, quello della prima specie, ossia quello proprio alla tesi della localizzazione 
delle sostanze spirituali, costituisce il caso più immediato ed evidente di surrezione, in quanto 
la condizione spazio-temporale affetta direttamente e immediatamente il predicato e, quindi, 
per copulazione, il soggetto. Su questo punto, Kant è esplicito, d’altronde, che più non si 
potrebbe nella descrizione della struttura logica dell’assiomi surrettizi della seconda specie.

Il fatto, osserva, che in tali assiomi la condizione sensitiva di partenza sia condizione non 
dell’intuizione dell’oggetto, ma della formazione del suo concetto intellettuale, fa sì che nel loro 
caso la surrezione sia meno visibile. Essi, infatti, “sono ancor più nascosti”49, poiché il concetto 
di tempo non entra nella nozione stessa del predicato, ragion per cui si è portati a ritenere che 
la determinazione temporale non affetti il soggetto. Nondimeno, il concetto di tempo “serve 
da medio per informare il concetto del predicato che non otteniamo se non per suo tramite”50 
e, quindi, affetta, come condizione, il concetto intellettuale del soggetto.

Due sono i giudizi propri agli assiomi surrettizi della seconda classe: il primo riguarda la 
quantità, il secondo la qualità, ovvero, rispettivamente: Ogni molteplicità attuale può essere data 
mediante un numero e, perciò, Ogni quantità è finita; Tutto ciò che è impossibile si contraddice. 
Evidentemente, il concetto di tempo non è incluso né nel concetto di numero, né nel concetto 
di contraddizione, ma interviene quale medio per informare il concetto del predicato perché, 
in primo luogo, il concetto di numero presuppone quello di tempo, in quanto il numerare ha 
una durata, ovvero una “coordinazione successiva” e, in secondo luogo, implica contraddizione 
che l’essere ed il non essere siano attribuiti ad uno stesso soggetto nello stesso tempo. La 
determinazione temporale viene pertanto ad affettare, indirettamente, lo stesso soggetto, come 
risulta più chiaramente nell’esplicazione che Kant fornisce dei due casi.

In quello dell’assioma surrettizio relativo alla quantità, il fatto che i concetti intellettuali di 
quantità e di moltitudine si originino in ultima istanza solo attraverso l’intervento del concetto di 
tempo implica che il nostro intelletto sia incapace di pensare una serie (ovvero una quantità ed una 
moltitudine) se non come finita, ovvero “compiuta in un tempo finito”51, e ritenga, per surrezione, 
che ogni serie abbia un suo inizio, e, quindi, che sia impossibile una serie infinita (ovvero una serie 
non soggetta al tempo). Una tale conclusione viene illecitamente ad omologare le leggi sensitive a 
quelle intellettive, in accordo alle quali ogni serie di cose causate ha un suo principio (come  Kant 
ha mostrato nella Parte IV) (Cf. MSI, AA 02: 408), in quanto non si dà regresso senza termine 
nella serie di cose causate. In realtà, i due casi sono radicalmente distinti, perché nel primo si ha la 
misurabilità della serie, nel secondo la dipendenza del tutto (una tale confusione è analoga a quella 
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dell’argomento intellettuale secondo cui dato un composto sostanziale, si danno anche i principi 
della sua composizione, ovvero ciò che è semplice).

L’assioma surrettizio relativo alla qualità, invece, si origina per conversione del 
principio di contraddizione. Tale principio resta secondo Kant così formulato: Tutto ciò che 
simultaneamente è e non è impossibile. Ora, tale giudizio primitivo è affetto dal concetto di 
tempo, in quanto il concetto del soggetto esprime il caso in cui due opposti contraddittori si 
danno nello stesso tempo; tuttavia, poiché si predica qualcosa attraverso l’intelletto in un caso 
che è dato secondo le leggi sensitive, il giudizio è assolutamente vero ed evidentissimo. Ora, se 
un tale assioma viene convertito, si ha: Ogni impossibile è e simultaneamente non è, ossia include 
contraddizione. In tal caso, però, si produce senz’altro un vizio di surrezione, in quanto si 
attribuisce un predicato sensibile ad un soggetto intellettuale (ad un oggetto della ragione, dice 
Kant), ovvero “si sottomette il concetto intellettuale di possibile o impossibile alle condizioni 
della conoscenza sensitiva, vale a dire ai rapporti di tempo”52. Sennonché, un tale giudizio è 
valido se e solo se ne viene ristretto l’ambito di applicazione alle leggi “alle quali è vincolato 
e limitato l’intelletto umano”53, ma non se lo si intende “oggettivamente e generalmente”54. Il 
che vuol dire che esso deve  essere inteso secondo la seguente restrizione: il nostro intelletto non 
riscontra impossibilità se non dove individua l’enunciazione simultanea di opposti rispetto 
ad una medesima cosa (vale a dire soltanto dove occorre una contraddizione) e, quindi, 
ovunque non si riscontri tale condizione, non dispone di alcun giudizio di impossibilità. Se, 
invece, si elude tale restrizione, ritenendo non più che sia l’intelletto umano a non riscontrare 
impossibilità, bensì che oggettivamente non vi sia impossibilità, si ha surrezione. Anche in 
questo caso, quel che accade è che si considerino come oggettive delle condizioni soggettive del 
giudizio: se ne conclude cioè che tutto ciò che non è contraddittorio è possibile.

Quanto agli assiomi surrettizi della terza specie, questi, da un lato, hanno qualcosa in 
comune con quelli della seconda classe (ed in questo si differenziano da quelli della prima 
classe), in quanto la condizione temporale non affetta direttamente il predicato, ma, dall’altro, 
se ne differenziano perché in essi la condizione temporale non entra neppure indirettamente a 
definire il concetto del predicato, in quanto è condizione di possibilità non della formazione 
del concetto del predicato, ma della sussunzione, da parte del predicato, dei dati empirici:

Gli assiomi surrettizi della Terza specie germogliano dalle condizioni proprie al soggetto, dalle quali 
sono imponderatamente trasferiti negli oggetti, non (come accade in quelli della seconda classe) così 
che si apra, attraverso i dati sensitivi, l’unica via ad un concetto intellettuale, ma perché soltanto con 
l’aiuto di quelli questo può essere applicato ad un caso dato per mezzo dell’esperienza, ovvero si può 
conoscere se qualcosa sia, o meno, contenuto sotto un certo concetto intellettuale55.

Esemplifica un tale principio la proposizione – la “trita asserzione di alcune scuole”56 – secondo 
cui tutto ciò che esiste contingentemente ad un certo momento non esiste. In realtà, secondo Kant, non 
è la contingenza a provare la mutabilità, bensì sono le mutazioni ad attestare la contingenza. Sicché, 
mentre la proposizione diretta tutto ciò che ad un certo momento non è stato è contingente è senz’altro 
vera, non altrettanto lo è la sua opposta, che attesta, semplicemente, le condizioni sotto le quali è 
possibile venire a conoscere se qualcosa esiste in modo necessario o contingente.
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4. Chimere ed assiomi surrettizi della seconda specie
Alla fine del § 28, Kant osserva che è precisamente per effetto della conclusione per 

cui tutto ciò che non è contraddittorio è possibile che, in modo del tutto arbitrario, ingegni 
architettonici, o proclivi alle chimere, hanno ritenuto come possibili delle forze per il solo fatto 
che queste non sono contraddittorie:

Di qui, tante vane trovate di non so quali forze, finte arbitrariamente, che, senza trovare l’ostacolo 
della ripugnanza, prorompono disordinatamente da qualsivoglia ingegno architettonico o, se si 
preferisce, proclive alle chimere57. Infatti, poiché la forza non è altro che il rapporto della sostanza 
A con un altro B (accidente), alla maniera del rapporto della ragione col razionato, la possibilità di 
tutte le forze non poggia sull’identità di causa e causato, vale a dire di sostanza ed accidenti, e, perciò, 
anche l’impossibilità delle forze falsamente finte non dipende dalla sola contraddizione58.

Le chimere esemplificano gli assiomi surrettizi del secondo tipo della qualità, 
specificati dalla conversione illecita, in primo luogo, del giudizio “tutto ciò che impossibile è 
contraddittorio” nel giudizio “tutto ciò che è contraddittorio è impossibile” e, quindi, in quello 
“tutto ciò che non è contraddittorio è possibile”.

Ma che cosa sono queste forze chimeriche? Si tratta delle cause, più precisamente delle 
cause introdotte sulla base della sola non contraddittorietà della loro nozione:

Tutto ciò che non include contraddizione è per questo possibile è conclusione che si trae 
imponderatamente, ritenendo come oggettive le condizioni soggettive del giudicare59.

La confutazione dell’assioma surrettizio della qualità della seconda specie viene, così, a 
sovrapporsi a quella della pretesa analiticità della fondazione del principio causale, ovvero alla 
fondazione dell’esistenza della causa in base alla sua non contraddittorietà posto un effetto, che 
era stata oggetto delle critiche di Hume e che Kant aveva respinto sia nella Nova dilucidatio sia 
nello scritto sul Begriff der negativen Größen (Cf. PND, AA 01: 397-398; NG, AA 02: 201-
204)60. In realtà, dice Kant, la forza non è altro che un rapporto della sostanza A ad un altro 
B (accidente), che stanno fra loro nel rapporto di ragione/razionato; rapporto non governato, 
quindi, dal principio di non contraddizione. Dunque, è solo l’esperienza a dare la forza, la cui 
possibilità reale non può mai essere concepita a priori:

Non è dunque lecito assumere come possibile alcuna forza originaria, se non data dall’esperienza, e 
la sua possibilità non può essere concepita a priori nemmeno dall’intelletto più perspicace61. 

Il concetto di chimera esprime dunque qui, per Kant, la trasformazione della possibilità 
logica nella possibilità reale. L’uso, da parte di Kant, in questo contesto, del verbo fingere (“forze, 
finte arbitrariamente”, “[…] da qualsivoglia ingegno architettonico o, se si preferisce, proclive 
alle chimere”) suggerisce che il filosofo consideri come equivalenti i due termini chimaera e fictio.

Una prova decisiva, in questa direzione, viene dalla già citata lettera a Mendelssohn, 
dove Kant qualifica col termine di fictio euristica esattamente lo stesso caso qualificato dalle 
chimere nella Dissertatio, ovvero l’introduzione delle forze in base alla possibilità:
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Questa ricerca si risolve in un’altra: se si possa scoprire tramite sillogismi una forza primitiva, cioè 
il primo rapporto di fondazione di causa ad effetto; e poiché sono certo che ciò è impossibile, 
ne consegue che, se queste forze non mi sono date nell’esperienza, esse possono essere soltanto 
inventate. Quest’invenzione però (fictio euristica, hypothesis) non si può mai concedere nemmeno 
una sola prova della loro possibilità, e la loro concepibilità (la cui plausibilità deriva dal fatto che 
non si può nemmeno dimostrarne l’impossibilità) è una mera illusione62.

La nozione di chimaera, ovvero di fictio, esprime dunque per Kant quel particolare livello 
della surrezione (segnatamente, quello proprio all’assioma surrettizio della seconda specie della 
qualità), consistente nella trasformazione della possibilità logica in possibilità reale.

Ora, una siffatta caratterizzazione delle nozioni di chimaera e di fictio mi sembra anche 
segnare l’originalità, su questo punto, della trattazione di Kant rispetto a quella dei contemporanei. 
La questione delle fictiones era, come noto, un tema tutt’altro che secondario nelle problematiche 
metafisiche della filosofia moderna, ereditato dalla cultura scolastica; ma, per restare immediatamente 
alle spalle di Kant, occorre qui rilevare come la questione fosse stata al centro della riflessione di due 
autori cruciali per Kant, quali Christian Wolff e Alexander Baumgarten63.

Ora, secondo la dottrina di Wolff e Baumgarten, le fictiones e le chimerae (Wolff usa in 
prevalenza il primo termine, Baumgarten entrambi, statuendone l’equivalenza) consistono nel 
risultato dell’attività con cui la facultas fingendi combina (rispettivamente, divide) ciò che è 
contraddittorio o che nella realtà non può stare assieme:

Si ea componimus, quae sibi mutuo repugnant, vel naturae vi in eodem subjecto coiniungi 
nequeunt, phantasma ens fictum repraesentat64.

Combinando phantasmata et PRESCINDENDO i.e. attendendo ad partem alicuius perceptionis 
tantum, FINGO65.

Si tratta d’altronde di una dottrina tradizionale, rispetto alla quale il tratto tipico o, 
comunque, quello su cui particolarmente insistono sia Wolff, sia Baumgarten, sta in questo: 
che queste creature prodotte arbitrariamente dalla facultas fingendi possono costituire l’oggetto 
della rappresentazione artistica. Così Wolff, può scrivere:  

Si imaginatio per arbitrariam compositionem phantasma quoddam producit; ars obiectum eidem 
simile producere valet66.

Wolff ritiene, quindi, che l’arte renda in qualche modo concrete le produzioni 
concettualmente contraddittorie della facultas fingendi. Sulla stessa linea, Baumgarten, 
pensando all’architettura quale modello della buona arte, può denominare, nel § 592 della 
sua Metaphysica, la facultas fingendi, che qualifica altresì come “proclive alle chimere”, come 
“ARCHITECTONICA”:

Maior facultas FERTILIS (foecunda), ad chimaeras proclivis, EXORBITANS (extravagans, 
rhapsodica) ab iis cavens ARCHITECTONICA dici potest67.
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Difficile pensare che Kant non conoscesse questi testi, in particolare quest’ultimo della 
Metaphysica di Baumgarten, e ciò non solo perché questa costituiva, come noto, il testo da lui 
adottato per le lezioni, ma anche perché il passaggio del §28 della Dissertatio sulle chimere 
sembra costituire una criptocitazione del § 592 della Metaphysica di Baumgarten, da cui il 
testo kantiano riprende letteralmente il sintagma “ad chimaeras proclivis” e l’aggettivo 
“architectonica», rifefendoli entrambi ad intellectus.

L’individuazione nel § 592 della Metaphysica della fonte di quel luogo del § 28 della 
Dissertatio, che peraltro può aiutare a comprendere in qual senso Kant usi qui il termine 
“architettonico”», non toglie, tuttavia, il fatto che l’utilizzazione, da parte del filosofo di 
Königsberg, delle nozioni di chimaera e di fictio, venga ad assumere in lui un senso del tutto 
estraneo rispetto a quello che, in linea con la tradizione, aveva in Wolff e Baumgarten.

La concezione tradizionale dei ficta si affaccia, invero, per un momento, anche nella 
Dissertatio, nel seguente passaggio dell’assioma surrettizio della prima specie:

Poiché ciò che è sensitivo viene penosamente mescolato con ciò che è intellettuale, come le cose 
quadrate con le cose rotonde, il più delle volte accade che, fra litiganti, uno sembri mungere la 
capra, l’altro tenere il setaccio68.

Quello qui descritto è il caso di una congiunzione di elementi concettualmente 
contraddittori, che caratterizza appunto la concezione tradizionale dei ficta. Sennonché, 
non solo Kant non utilizza a tal proposito il termine chimaera o fictio, ma, soprattutto, la 
Dissertatio e la lettera a Mendelssohn attestano un uso dei due termini tale per cui questi 
significano qualcosa di ben differente dalla produzione di contraddizioni: lo scambio della non 
contraddittorietà con la possibilità reale.

Ne risulta non solo che la concezione kantiana delle chimere non può essere esplicata 
mediante un ricorso alle fonti, ma, anche, qualora si volesse indulgere a una lettura retrospettiva 
della Dissertatio, che, se c’è una dottrina della KrV che più di ogni altra dovrebbe essere messa 
in connessione con la critica kantiana al secondo assioma surrettizio, questa mi sembra essere 
il secondo postulato del pensiero empirico in generale, che è lo strumento che interdice 
precisamente lo scambio della possibilità logica con la possibilità reale:

Ciò che si accorda con le condizioni formali dell’esperienza (secondo l’intuizione e i concetti) è 
possibile69.

La non contraddizione è bensì condizione logica necessaria per la possibilità del concetto, 
ma per la sua possibilità reale “essa risulta di gran lunga insufficiente”70, in quanto quest’ultima 
richiede l’accordo “con le condizioni formali di un’esperienza in generale”, ossia spazio, tempo 
e categorie71.

Si dice spesso – lo ricordavo anche in apertura di questo articolo – che la critica di Kant 
agli assiomi surrettizi della Dissertatio anticipa il concetto di amphibolie72; ma, se proprio si 



Estudos Kantianos, Marília, v. 3, n. 2, p. 51-72, Jul./Dez., 2015  67

Assiomi surrettizi e chimere nella Dissertazione Artigos / Articles

vuole indicare il luogo teorico che siffatta critica prefigura specificatamente, nella KrV, questo 
è proprio il secondo postulato del pensiero empirico in generale.

La controprova, dirimente, è che nel corso dell’eposizione di quest’ultimo ritornava, 
alla lettera, quale caso di passaggio dalla possibilità logica a quella reale, il medesimo esempio 
evocato nella lettera a Mendelssohn e nella Dissertatio, quello della deduzione arbitraria della 
nozione di “forza”, ovverosia la pretesa analiticità del concetto di causa, qualificata qui ancora 
una volta, esattamente com’era nel 1770, come “chimera”:

Se però si volessero produrre dei concetti del tutto nuovi di sostanze, di forze, di azioni reciproche, 
a partire dalla materia che la percezione ci fornisce, senza derivare dall’esperienza stessa l’esempio 
della loro connessione, ci si imbatterebbe allora in semplici chimere [lauter Hirngespinste]73.
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unbemerkte Seeströme seinen Lauf verwirrt haben, aller Behutsamkeit ungeachtet, die die Kunst zu schiffen nur immer gebieten mag / 
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